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Uvod

(Vladimir Horn — Jakub Novdk)

Zazemi sttedovékych mést je jednou zopomijenych a stale
nedostatecné zpracovanych otazek ceské historiografie.
Prestoze prvni studie vznikaly na naSem dzemi jiZ od pre-
lomu 60. a 70. let minulého stoleti, doposud bylo podrob-
nému vyzkumu podrobeno pouze nékolik malo tuzem-
skych mést. Zcela pochopitelné mezi né patii predevsim
prazska aglomerace (Meznik 1965; Novy 1971; Kldpsté —
Smetdnka — Dragoun 1983; Kldpsté 1984). Stranou vSak
nezustalo ani Brno a $ir8i oblast Brnénska (Meznik 1960;
Dolezel 2000; Prochdzka — Dolezel 2001), Uherské Hra-
disté (Prochdzka 1983; Sndsil 1983; Prochdzka — Sulitkovd
1984), nebo litoméricky region (Tomas 1979). Podrobné
predstavena byla rovnéZ promeéna vrcholné stfedovékého
vesnického osidlenivzazemi mésta Mostu (Kldpsté 1994)
a bliZe charakterizovan byl také hospodarsky region Be-
rouna (Jezek 1997). Inovativni ptistup byl zvolen vrelativné
nedavné studii zabyvajici se zkoumanim hospodarského re-
gionu Ceskych Budgjovic ve stiedovéku, kde doslo kideal-
ni spolupraci archeologie, historie a stavebnéhistorickych
prazkuma (Capek 2012).

Mezi mésta, jejichZ zdzemi vzbuzovalo pozornost, patfi
také Unicov. PrestoZe pocatky historického a archeolo-
gického poznani regionu se kladou jiz do prvni poloviny
20. stoleti (Pinkava 1922; Kux 1923; Schirmeisen 1940;
tyz 1943), byly 8irsi moznosti studia osidleni Uni¢ovska
nastinény teprve ve studii Pavla Slézara a v jeho statich
vsouborné knize o d€jinach mésta, vydanych vroce 2013.

Prave v nich byla zdiraznéna role Uni¢ova jakoZto centra
rudného reviru, zdkladniho vyhodnoceni se dockaly nalezy
keramiky z lokalit a vesnic v okoli mésta a prezentovany
byly doklady tezby a zpracovani kovii vunicovském regionu
(Slézar 2013a; tyz 2013b; tyz 2013c).

Tato kniha vychazi ze zavére¢nych praci autor(, Gspés-
né obhajenych v oborech archeologie a historie na Ka-
tedre historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého
v Olomouci (Novdk 2014; tyz 2016; tyz 2020; Horn 2022).
Jejim hlavnim cilem je pfiblizit vyvoj zdzemi kralovského
mesta Unicova ve stfedoveku prostiednictvim analyzy
strukturalnich zmén osidleni a stavebniho vyvoje cir-
kevni architektury. Tematicky tedy jde o dva badatelské
okruhy, které se vzajemné dopliuji a prolinaji prede-
v8im v otazkach vyvoje osidleni zkoumaného regionu.
Prvni z okruhi, zaméteny na archeologii a historii, se
zabyvéa problematikou osidleni a seznamuje s vysledky
v minulosti realizovanych archeologickych vyzkumu
a nové provedenych povrchovych sbérd. Druhy, orien-
tovany nejen na jiZ jmenované discipliny, ale zejména
na stavebné¢historicky prizkum, pak ptibliZuje historii
utvareni sité venkovskych farnich kostelti v okoli Uni¢ova
vdobé vrcholici kolonizace. Propojenim obou pristup je
vytvaren komplexni pohled na proces formovani krajiny
v priibéhu tzv. dlouhého 13. stoleti s presahy do nasle-
dujicich staleti na prikladu jednoho z naSich nejstarsich
institucionalnich mést.



Vymezeni regionu
a prirodni podminky

(Vladimir Horn — Jakub Novdk)

Uzemim z4jmu této prace je mikroregion Uni¢ovsko lezici
v Olomouckém kraji na severni hranici Hané. Jeho rozlo-
ha ¢ini 315 km?, a ackoliv je vymezen uméle vyty¢enou
politickou hranici, geomorfologické umisténi z né&j déla
pomérné uzavieny celek. Specifické postaveni na severnim
okraji rovinaté krajiny pravé na hranici, kde se zvedaji prvni
svahy Jesenikd, budi otazku, do jaké miry ostré geomorfo-
logické vymezeni krajiny svahy kopct v historii ptisobilo
na vyvoj kulturniho Zivota vregionu. Tato sevienost ptisobi
jako obranna vyhoda, av§ak také vyrazné sniZuje vazby na
oblasti lezici na druhé strané Jesenikd a zptsobuje, Ze se
region orientuje daleko silnéji na vazby s centry, od nichz jej
nedéli zadné prekazky (zejména mésta Litovel a Olomouc).
Kontakty se Slezskem ale presto existovaly skrze dilezité
obchodni trasy, jeZ Uni¢ovskem prochazeji, aijejich priibeh
meél vliv na formovani mistniho osidleni (mapa 1).
Centrem oblasti je mésto Unicov, které bylo zaloZe-
no jako jedno z prvnich institucionalnich mést na naSem
uzemi v roce 1213. Z fady venkovskych kostelt, které se
vjeho okoli nachazeji, byly vybrany ty, pii nichZ vminulosti
existoval farni urad a jejichz existence je doloZena jiz ve
stfedoveku. To spliuji kostely v Dlouhé Louéce, Medlove,
Nové Hrade¢né, Pasece, Sumvaldu a Ujezdu. Venkovska
sidla jsou v regionu situovana zpravidla tak, Ze kopiruji

pribéh vodoteci, a to takovym zplisobem, Ze dosahuji
délky azZ nékolika kilometr{i. Zaroven jsou orientovana
koncentricky k Unicovu.

Nizinna oblast Uni¢ovské ploSiny je severni ¢asti Hor-
nomoravského tvalu, ktery praveé na Unicovsku prechazi
v podhiii Jesenikdl, jehoZ svahy jej uzaviraji. Nizkym
Jesenikem je region obklopen od severu a vychodu, za-
timco nazapadg jej od Mohelnické brazdy odd€luji nizké
kopce HanuSovické vrchoviny. Pouze jiZnim smérem
se rovinna krajina otevira smérem k Olomouci do Hor-
nomoravského avalu. Uni¢ovsko v tomto sméru piimo
sousedi se Sternberskem a Litovelskem, kudy protéké
feka Morava, obklopena Sirokym pasem luzniho lesa
Chranéné krajinné oblasti Litovelské Pomoravi. Nejvét-
§1 vodoteci protékajici Unicovskem je drobny tok reky
Oskavy, jez je levobreznim pritokem Moravy. Oskava
prameniv Nizkém Jeseniku a ma né€kolik pfitokd, jejichz
toky zpravidla urcuji pribéh jednotlivych sidel, ktera je
lemuji. Pravobieznimi ptritoky Oskavy jsou Medlovsky
potok a potok Brabinek, ktery protéka Novou Hradec-
nou. Ostatni obce lezi nalevobieznich tocich — Sumvald
kopiruje tok Draztivky a Dlouh4 Loucka ti¢ku Oslavu.
Vodoteé protékajici Pasekou a dale po proudu Ujezdem
se pak jmenuje Teplicka (Zapletal 2013).
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Mapa 1: Vymezeni zajmového Gzemi (zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).



Unicovsky region ve stredoveku

(Vladimir Horn — Jakub Novdk)

Rané stredovéké
a predlokacni osidleni

Unic¢ovsko bylo pro své vyhodné piirodni podminky s pre-
stavkami vyuZivano k sidleni nejméné od mladého paleolitu
pres cely pravek. Kontinuélni osidleni ve sttedoveku je do-
loZeno archeologickymi nalezy od 8. stoleti, avSak tehdej-
$i sidelni struktury jsou spojeny piedevsim s Zelezarskou
vyrobou, ktera zde probihala v masivnim méritku. Od 8.
do poloviny 9. stoleti v oblasti fungovalo nékolik hutnic-
kych Zelezarskych stredisek, z nichZ nejvétsi bylo doloZeno
na katastru Zelechovic v podobé baterie slozené celkem
z 24 peci. V nevelké vzdalenosti od Zelechovické baterie
zelezatskych peci se podartilo prozkoumat totozné datovany
sidlistni objekt, ktery patrné predstavuje ¢ast vétsiho sidliste
(Pleiner 1955, 13—14). Obdobn¢ je mozné datovat také tii
pece objevené na katastru Dolni Sukolomi. Maly soubor
keramiky z 9. stoleti doprovazel rovnéz znacné mnozstvi
strusky, mazanice a tfi kousky hematito-magnetitové rudy
objevené pri terénni prospekci na katastru Dlouhé Loucky
v trati Zlaté navrsi. Zelezna ruda pro tyto pece byla tézena
asbirana v povrchovych loziscich v okoli Benkova, Kralové
aMedlova, zatimco jako zdroj velkého mnozstvi potfebného
dreva byly vyuzivany rozsahlé lesy v okoli (Slézar 2013a,
47-49; Hlubek — Slézar 2014, 583-586, 590). Profitovat
z Zelezarské vyroby na Unicovsku mohlo dle tvahy Josefa
Blahy predvelkomoravské opevnéné tstredi na Povelu v Olo-
mouci, stejné jako vznikajici velkomoravsky statni atvar
Mojmirovct (Bldha 1988, 168). Za doklad pohybu ¢lentl
predvelkomoravskych ¢ivelkomoravskych elit na Uni¢ovsku
muZeme povazovat nalez Zelezného tfmene datovaného do
druhé poloviny 8. az pribéhu 9. stoleti z nezndmého mista
na katastru Uni¢ova (Slézar 2013a, 46).

Stalé osidleni spojené se zemédélskou vyrobou zname
diky archeologickym vyzkumiim a povrchovym sbérim
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provedenym unic¢ovskym muzeem ve 30. letech 20. stoleti,
kdy byly detekovany osady datované do 10. az 12. stoleti.
Za vibec nestar$i miZeme povaZovat ojedin€lé zlomky
keramiky 10. stoleti z katastru Uni¢ova v trati Zadni Lany
a z intravilanu Medlova. Do mladohradistniho obdobi,
resp. pribehu 11. az 12. stoleti nlezi jeste zjisténé sidliStni
objekty a pravdépodobné hrnéiiska pec ze Zelechovic.
Z jeji predpecni jamy byl vyzvednut denar olomouckého
kniZete Oty I. Sli¢ného (F 1086/1087). Osidleni Medlova
ve 12. stoleti dokladaji nalezy keramiky z obce a z byvalé
cihelny u severozapadniho okraje vesnice. Do pribéhu
12. a 13. stoleti jsou rfazeny také sporadické fragmenty
nadob svysokym obsahem grafitu identifikované v Brnicku
a Ujezdu, jakoz i archeologicky zkoumané nalezisté 15
(Mezi Silnicemi) vzapadni ¢asti katastru mesta Unic¢ova.
Na tizemi celého regionu byla dosud objevena pouze jedina
nekropole. Nachazela se na Sibeni¢nim vrchu u Unico-
va, kde bylo vroce 2013 odkryto deset kostrovych hrobd,
datovanych do 11. stoleti (Hlubek 2010; Slézar 2013a,
46-47; Zeman 2014).

Osidleni a majetkovd struktura
regionu ve vrcholném stredovéku

Béhem 13. stoleti dochazelo na Moravé i ve Slezsku k vy-
znamnym spolecenskym, ekonomickym a politickym zmé-
nam, které mély naprosto zasadni dopad na podobu krajiny.
Procesy projevujici se jako n€kolik vzajemné souvisejicich
jevli navazovaly na zkuSenosti ,,zlepSovani zemé*, které
jiz drive zapocaly na zapadé stiedni Evropy a postupné
od prvni ¢tvrtiny 13. stoleti pronikaly do jeji vychodni ¢as-
ti. Do barvité §kaly dynamickych zmén 13. stoleti patfil
predev§im vznik a nasledny rozvoj institucionalnich meést,
zakladani novych vesnic a prevadéni téch stavajicich na
emfyteutické pravo, aplikace technologickych inovaci v ze-
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Mapa 2: Rozdéleni vesnic na Uni¢ovsku podle chronologickych skupin I, II a III. 1 — Brni¢ko, 2 — Medlov, 3 — Stielice, 4 — Sumvald,
5—Troubelice, 6 — Ujezd, 7 — Zelechovice, 8 — Benkov, 9 — Bievenec, 10— Déttichov, 11— Dolni Dlouh4 Loucka, 12 — Horni Dlouha Lougka,
13 — Dolni Sukolom, 14 — Hlivice, 15 — Horni Sukolom, 16 — Lazce, 17 — Nova Hrade¢n4 (Hradec), 18 — Nova Hrade¢n4 (Hrade¢n4),
19 — Paseka, 20 — Plinkout, 21 — Renoty, 22 — V¥itov, 23 — Dédinka, 24 — Kralova, 25 — Lipinka, 26 — Piskov, 27 — Rybnicek, 28 — Zadni

Ujezd (zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).

meédelstvi, rozvoj téZby drahych kovd, femesel, obchodu
amonetizace smény (Kldpsté 2012; Zemlicka 2014). Lokaci
kralovského mésta Unic¢ova byl do stavajici predlokacni
struktury osidleni regionu vsazen novy prvek, ktery m¢l
zéasadni vliv na jeho dynamickou proménu jiz od prvni
poloviny 13. stoleti. Nove se tak setkavame s vét§im po-
¢tem sidlist v oblastech nejen jiz diive obydlenych, ale také
v okrajovych z6néch na Upati Nizkého Jeseniku. Rekon-
strukci vyvoje osidleni Unic¢ovska v priibé¢hu vrcholného
a pozdniho stfedovéku jsme provedli prostrednictvim ti
zékladnich chronologickych kategorii. Na prvnim misté
rozliSujeme vesnice a sidlisté, jejichz existence je doloZena
vpisemnych pramenech, nebo prokazana archeologickymi
vyzkumy jiz ve 13. stoleti (skupina I). Nasleduji vesnice
asidliste uvadéné v pisemnych pramenech pozdéji, unichz
ale existuje ,,vysoky” predpoklad, Ze svymi pocatky sahaji
do 13. stoleti (skupina II). Posledni kategorii (skupina II)
reprezentuji vesnice, které byly zaloZeny pozd¢ji, v pribéhu
14. ¢i 15. stoleti (tab. I; mapa 2).

11

Z pohledu vlastnickych prav se Uni¢ovsko aZ do poc¢at-
ku 13. stoleti nachazelo predevsim v majetku zemepana.
Svij podil vregionu vSak melo také olomoucké biskupstvi
aklaster Hradisko u Olomouce. Pomérné jednoducha vlast-
nicka struktura nahravala hladké lokaci kralovského mésta,
ktera se obesla bez nucené smény pozemkd. Jiz v prabéhu
13. stoleti se vregionu vytvorila pevna a prakticky neménné
struktura vesnic, kterd vzasade odpovida dneSnimu stavu.
Pocet venkovskych sidlist se tehdy ustalil na 22 avpozdnim
stredoveku (ve 14. a 15. stoleti) je doplnilo jiZjen Sest nove
zaloZenych osad (graf 1; mapa 1-2). Centralni oblast za-
ujimal Unicov, ktery zfejmé vlastnil nékolik okolnich
vesnic, tvoricich jeho bezprostfedni hospodarské zaze-
mi (méstské vsi). Kolem mésta se kromé toho nachazel
prstenec dal$ich lokalit, které vSak existovaly jen kratce
vpribéhu 13. stoleti anezanechaly Zadnou stopu v pisem-
nych pramenech (viz niZe; mapa 5).

Ve snaze rekonstruovat majetkovou strukturu Uni-
covska ve 13. stoleti jsme naraZeli na velmi torzovity stav
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zminka zaloZeni ve 13. stoleti
Brnicko I 1381 13. stoleti zemépan?
Medlov I 1291 (1136-1141) 10.—12. stoleti zemépan?
Strelice I 1234 polovina 13. stoleti Unic¢ov
Sumvald I 1272 polovina 13. stoleti (\l;};iédioé\l/?z(})l\t;)
Troubelice I 1344 13. stoleti zemépan?
Ujezd I 1280 2. polovina 13. stoleti (S‘gi:bil:]fgvtz)q
Zelechovice [ 1173-1185 12. stoleti klaster Hradisko
Benkov 11 1343 1. polovina 13. stoleti zemépan?
Brevenec 11 1338 1. polovina 13. stoleti (\l;};iéjj\l/?cc:\tli’:‘)
Détrichov 11 1396 1. polovina 13. stoleti Unicov?

nizsi Slechta
Dolni a Horni Dlouhé Loucka 11 1307 polovina 13. stoleti (rod z Loucky) /
olomoucké biskupstvi
Dolni Sukolom I 1305 13. stoleti olomoucka kapitula
Hlivice 11 1343 13. stoleti zemépan?
Horni Sukolom I 1318 13. stoleti (l;’lyjjloilz;g )
Lazce 11 1343 13. stoleti zemépan?
Hradec a Hrade¢na (Nova Hrade¢n4) 11 1344 12.-13. stoleti zemépan?
Paseka I 1326 13. stoleti °1°m°“c(ﬁén2‘;k“psm
Plinkout I 1348 13. stoleti vysSi slechta
(Bludovicové)?

Renoty 11 1424 1. polovina 13. stoleti Unicov?
Vriitov 11 1368 1. polovina 13. stoleti Unicov?
Dédinka I1 1371 14. stoleti -
Kralova II 1461 15. stoleti -
Lipinka [ 1523 15. stoleti -
Piskov I 1371 14. stoleti -
Rybnicek I 1399 14. stoleti -
Zadni Ujezd 111 1371 14. stoleti -

Tab. I: Vesnice na Unic¢ovsku (sestavili V. Horn a J. Novak).

dochovani pisemnych prament. V fad¢ pripadi tak pouze
piedpokladame, komu mohla konkrétni lokalita nalezet,
a z tohoto diivodu je vysledné udaje nutné brat s jistou
rezervou. Na zakladé niZe prezentovanych poznatkt pred-
pokladame, Ze nejveétsi ¢ast regionu zabiraly zemépanské
majetky, které se vazaly jak ke kralovskému méstu, tak
k hradu Usovu, jenz se stal centrem tsovského panstvi,
kodifikovaného teprve v pisemnych pramenech 14. stoleti.
Usovské panstvi zemépan v priibéhu let postupné svéroval

azastavoval vyznamnym §lechtickym rodtim, které se po-
dilely na jeho faktickém hospodarském a spravnim chodu.
Zemépanské zbozi, sloZzené ve 13. stoleti ze sedmi vesnic,
se koncentrovalo na pravy breh reky Oskavy, kterou pre-
kracovalo jen v mistech strategického prechodu vodotece
vlastnictvim Brnicka (¢ab. I; mapa 3). Zda se tedy, Ze tento
tok miZeme povazovat za hranici mezi zemépanskymi
majetky, reprezentovanymi tsovskym panstvim a kralov-
skym méstem Uni¢ovem, a majetky cirkve a Slechty, které

12
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Graf 1: Zastoupeni vesnic podle jednotlivych chronologickych skupin (graficka Gprava: J. Novak).

m Bludovicové

m klaZter Hradisko

m olomoucka kapltula

olomoucké biskupstvi

m Sternberkové

m Uniéov

m z Loucky / olomoucké biskupstvi

m zemépan

Graf 2: Vlastnicka struktura na Unic¢ovsku ve 13. stoleti (graficka uprava: J. Novak).

se objevuji na opacné, vychodni strané ptirozené hranice.
AZpozdéji, v pribéhu 14. stoleti, byl k isovskému panstvi
Ve vychodni ¢asti Unicovska se v priibéhu 13. stoleti nacha-
zely predev§im majetky Slechty a cirkve. Mezi vlastniky
z fad cirkve pocitame klaster Hradisko (jedna vesnice),

13

olomoucké biskupstvi (dvé vesnice) aolomouckou kapitulu
(jedna vesnice). Z rad prislusnika slechty zde predpokla-
dame nejvyraznéjsi podil majetkd rodu Bludovict (pani ze
Sumvaldu, pozdéji ze Zerotina), jemuz patfily éty¥i vesnice.
Shodné po jedné vsi vlastnili Sternberkové a mistni rod
z Loucky (graf 2; mapa 3).
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Mapa 3: Pokus o rekonstrukci vlastnické struktury na Uni¢ovsku ve 13. stoleti. 1 — Brni¢ko, 2—Medlov, 3 — Stielice, 4— Sumvald, 5—Troubelice,
6 — Ujezd, 7 — Zelechovice, 8 — Benkov, 9 — Bevenec, 10 — Déttichov, 11 — Dolni Dlouh4 Lou¢ka, 12 — Horni Dlouha Lougka, 13 — Dolni
Sukolom, 14 — Hlivice, 15 — Horni Sukolom, 16 — Lazce, 17 — Nova Hrade¢na (Hradec), 18 — Nova Hrade¢na (Hrade¢na), 19 — Paseka,
20 — Plinkout, 21 — Renoty, 22 — Viitov (zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).

Charakteristika vesnic v ramci
chronologickych skupin I, II a IIl

Skupina I: vesnice a sidlisté dolozené
prokazatelné jiz ve 13. stoleti

Vesnice Brnickolezinalevém biehu feky Oskavy vkontaktu
stradi¢nim prechodem pres fecisté. Od historického jadra
mésta Unicova je vzdalena pfiblizné 1,5 km vychodné.
V pisemnych pramenech se poprvé pripomina teprve ve
druhé poloving 14. stoleti. Vroce 1381 zde dil vsi zemépan
zapsal $pitalu sv. Ducha v Litovli. Spitalu nalezela ¢4st
vesnice aZ do roku 1399, kdy byla markrabétem Prokopem
dana Unic¢ovu (CDM XII, 500 —¢. 563). Méstané zde vSak
méli majetky jiz diive. PopluZnidvir s poplatky z pétilan
zde roku 1371 vlastnil uni¢ovsky rychtaf Jindfich, ktery na
nich zapsal véno své zené Klare ve vysi 80 hiiven (ZDO I,
65—¢.127,128). Starsi osidleni historického jadra Brnicka
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doklada nalez torza Zelezarské pece, kterou doprovazel
soubor grafitové keramiky datovany do 13. stoleti (Pinkava
1922,127-131; Pleiner 1958, 254; Hosdk — Srdmek 1970,
109; Hosdk 2004, 598; Slézar 2013a, 48—49; tyz 2013c,
338; Hlubek — Slézar 2014, 586).

Medlov je pomérné rozlehla ves vzdalena piiblizné
4,5 km severozapadné od Unicova. Stredem navsi protéka
Medlovsky potok pramenici 1,5 km severozapadné od his-
torického jadra vblizkosti Zadniho Ujezdu. Jizné od vsi se
rozklada systém polnosti, ktery ukoncuje po 4 km hranice
lesa Doubravy. Prvni pisemna zminka o obci Medlov se vaze
kroku 1291 (CDM 1V, 372-374—¢.294). Presto jiz vneda-
tované listiné Jindricha Zdika, vzniklé pravdépodobné mezi
lety 1136-1141 (CDB1, 116124 —¢. 115; Bistricky 1998;
Bolina 1999; Papajik 2003, 13—22), se pfipomina mezi ma-
jetky olomoucké kapituly, resp. olomouckého biskupstvi,
tzv. medelsky Gjezd (Medli ugezdec). Oznaceni Medlov
nachazime také ve falzu klastera Hradisko u Olomouce,
které se hlasi sice kroku 1220, vzniklo ale teprve v 80. letech
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13. stoleti. Vlistiné€ je uveden Myslik z Medlova, ktery v po-
zici phonc¢iho vystupuje také vdalSich klasternich falzech.
V pravé listin€ z roku 1239 se Myslik pripomina v tradu
lov¢iho (Pinkava 1922, 172; Razim 2020, 26-27). Mezi
svédky na unicovské listiné z roku 1223 vystupuje rovnéz
jisty Stépan z Medlova. V listiné z roku 1280 nachazime
také jméno Sdislao de Midlowar (Zdislav z Medlova?),
které snad rovnéz mizeme spojovat s Medlovem u Uni¢ova
(CDBVI/1,153-154 —¢. 98). Neni jasné, za jakych okol-
nosti doslo k prevedeni vsi zpét do zemepanskych majetk.
O prislusnosti Medlova k usovskému panstvi se zminuji
teprve pisemné prameny z pribéhu 14. stoleti. Osidleni
intravilanu vesnice dokladaji nalezy sidliStnich objektt
amladohradistni keramiky 10. az 12. stoleti (Slézar 2013a,
46-47; Hlubek — Slézar 2014, 585). Vesnice se nachazela
na hranici sféry vlivu kralovského mésta a zemépanského
Usova. Postupnymi zéastavami zde v§ak vstoupili do hry
takeé prislu$nici prednich panskych rodd moravského mar-
krabstvi. NejdFive to byli pani ze Sternberka, posléze pani
z Kravar a nakonec pani z VlaSimi, ktefi ziskali roku 1494
Medlov do alodniho vlastnictvi. Dokladem vzajemnych
sporti vSech aktérd je ptihon zroku 1482, vnémz rada mesta
apurkmistr pohanéli za 3 000 htiven gros$a Karla zVla8imi
aUsova, jenz mél Medlov spole¢né s Gsovskym panstvim
toho ¢asu v zastave, za to, Ze drZi jejich ves Medlov, na
kterou méli pravo (KPN VI, 213-214 — ¢. 1277). Dalsi
zapis navic dopliuje, zZe na Medlov méli pravo listinou
krale Vaclava (presné neidentifikovatelného), kterou se
chtéli pti soudni pri prokéazat (KPN VI, 260 — ¢. 1558).
Jiti z Vlasimi byl nakonec nucen tsovské panstvi postoupit
roku 1513 Ladislavovi z Boskovic, Medlov si vSak ¢astecné
ponechal. Vjeho zajmu bylo zachovat si co mozna nejdéle
vynosy, pochazejici z ,,Zeleznych hor medelskych®. Cenéna
nalezisté Zelezné rudy tak ziejmé stala jiz v pozadi aktivit
mésta Unicova, na ktera méli méstané davna prava (Pin-
kava 1922, 171-182; Hosdk — Srdmek 1980, 48; Hosdk
2004, 593-595; Novdk 2016, 13—14).

Strelicejsou doloZeny kroku 1234 atvotily jiz tehdy pro-
kazateln¢ soucast majetkového vybaveni mésta (CDBIII/1,
82-83 — ¢&. 76; Slézar 2013c, 341). Ves je polozena néco
malo pres 3 km jihozapadné od Uni¢ova na pravém biehu
Benkovského potoka. Jihovychodné po proudu této vodo-
tece Ize nalézt Renoty. Na sever, jih i vychod od Strelic se
rozklada Siroka zemédeélska krajina, ktera je na nékterych
mistech protkana vodotecemi tvoricimi pritoky Oskavy
nebo Moravy. Zapadné sousedi ve vzdalenosti 1,2 km se
Strrelicemiles Doubrava. O Stielicich dale vypovidalistina
sdatem 7. ¢ervence 1479. Vladislav Jagellonsky v ni rea-
goval na situaci z roku 1424, kdy byly Strelice (spole¢né
sRenotami) kralem Zikmundem Lucemburskym zastaveny
Hyn¢ikovi Stosovi z Kounic (Zbytky register krdliiv rimskych
a ceskych, 125 — ¢. 885). Vladislav naridil, aby se toto jiz

nikdy neopakovalo, a ob¢ vesnice mély byt s Uni¢ovem
navéky uzce spojeny' (Hosdk 2004, 598-599).

Sumvald najdeme 6,8 km severoseverovychodné od
Unicova. Osu vsi tvori ricka Drazivka, ktera prameni
u Tvrdkova a na jihozapadnim konci Sumvaldu se vléva
do Oskavy. V pisemnych pramenech se poprvé ptipomi-
na roku 1272. ZaloZen byl zfejmé jiz v prvni poloviné ¢i
poloviné 13. stoleti. Dle pisemnych pramend se v Sum-
valdu ve stiedovéku nachazelo samostatné panstvi, spo-
jenévedruhé poloviné 13. stoleti s olomouckym komofim
Onesem ze Sumvaldu z rodu Bludovict, s jehoZ ¢innosti
souvisi pravdépodobné vystavba zdejsiho farniho kostela
sv. Mikulase. Upadek panstvi prisel zahy po jeho smrti
asnadjiz nékdy v priibéhu 14. stoleti bylo Gzemi zaclenéno
do usovského panstvi (Pinkava 1922, 220-232; Hosdk
2004, 595; Vitek 2007, 92).

Troubelice byly zaloZeny na tpati HanuSovické vrchoviny
piiblizné 5,7 km severozapadné od Uni¢ova. Vychodné od
vsi lezi naleziste Zelezné rudy ajiZné€ od ni vrchol Vystiibro.
V pisemnych pramenech se Troubelice uvadeéji az k roku
1344. Poloha podél toku feky Lukavice svéd¢i o zaloZeni
vesnice nékdy v pribehu 13. stoleti. Datovani lze opfrit
rovnéZ o nélezy keramického materialu mladohradistnich
tradic v poloze Troubelice — §kola, které pochazeji z po-
vrchového prizkumu realizovaného v roce 2009. Eko-
nomické vazby vesnice byly orientovany k hradu Usovu,
kterému zdejsi obyvatelé byli podfizeni ro¢nimi poplatky
a davkami dfeva z blizkého lesa Bradlo (Pinkava 1922,
233-235; Hosdk 2004, 596).

Ujezd je polozen podél toku Teplni¢ky, piiblizné 4,3 km
vychodné od Unicova. Poprvé se pripomina roku 1280
vpredikatu Vojslava, ktery se objevuje mezi svédky listiny
Bluda z Ji¢ina pro klaster Hradisko u Olomouce (CDB
VI/1, 153-154 — ¢. 98). Zdejsi kostel, resp. pleban (ple-
bano de Ugezd) kostela v Ujezdu, je dolozen mezi svédky
listiny zroku 1296 (CDM V, 54—55—¢. 54). Kostel sv. Jana
Kftitele je umistén u jihovychodniho okraje intravilanu.
Vesnice byla zejmé zalozena v druhé poloving 13. stoleti
z podnétu Sternberkd, do jejichZ panstvi patiila. Roku
1409 byla soudné podrizena Sternberskému méstskému
pravu podle vzoru mésta Olomouce. Poddani vesnice m¢li
dokonce dle uvedeného privilegia povinnost odebirat pivo,
maso a sukno na Sternberském méstském trhu (Pinkava
1922,239-241; Novdk 2020a, 76-77).

Zminka o Zelechovicich poprvé v pisemnych pramenech
zaznivavtzv. nakelském odstavci zakladaci listiny klaStera
Hradisko u Olomouce (CDB 1, 82—85—¢.79). Tato proble-
maticka interpolace pisemnosti z roku 1078, dochovana
pouze ve formé pozdéjsiho opisu v kopiafi listin klastera

1 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 37.
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z let 1418-1438, byva spojovana teprve s druhou polovi-
nou 12. stoleti. Dle zavéri Davida Papajika je moZné jeji
vznik klast dorozmezilet 1173—-1185 (Zaoral 1968; Dolista
1971; Elbel 2002, 41-42, 54-55; Papajik 2003, 13-22).
Vesnice se nachazi 2,5 km jihovychodné od Unicova na
levém birehu vodotece Hlavnice. ZaloZena byla na drobné
vyvy$eniné z jedné strany obklopené polnostmi a z druhé
bazinatou krajinou napajenou Oskavou a Hlavnici. V pi-
semnych pramenech 13. stoleti se k roku 1252 jmenuje
Pavel a roku 1283 Predbor ze Zelechovic. Jejich spojitost
s Zelechovicemi u Uni¢ova je vSak neprikazna (Pinkava
1922, 246-252; Hosdk 2004, 611).

Skupina II: vesnice a sidlisté doloZené
pozdéji, miiZzeme u nich ale predpoklddat
starsi zaloZeni

Benkov se rozklada pod vrcholem Benkovského kopce ana
levém brehu Benkovského potoka. Od jadra Unicova je
vesnice vzdalena 3,4 km na zapad. Ves se pfipomina v pi-
semnych pramenech k roku 1343, kdy byla souc¢asti tsov-
ského panstvi (CDM VII, 349-350—¢. 482). Zalozena byla
zfejmé podobné jako Strelice jiz v prvni poloviné 13. stoleti.
Vroce 1931 pfivykopech na dvofe domu €. 11 byla naleze-
na stiedoveka keramika. Z vesnice ziejmé pochazi i ndlez
kamenné lidské hlavy, ktera patii do okruhu gotické tvorby
mistniho kamenika po poloviné 14. stoleti. V prvni poloviné
19. stoleti se na katastru Benkova zacala t€Zit Zelezna ruda
(Pinkava 1922,123-127; Hosdk— Srdmek 1970, 62; Hosdk
2004, 594; Kaldbkovd — Hlava — Slézar 2015, 189).

Brevenec se poprvé uvadi roku 1368 ve formé Tribencz
(ZDO1,54—¢.1088). Nazev by mohl odkazovat na potok,
vnémz se tiibi drahé kovy (Pinkava 1922, 145). Jiny vyklad
odvozuje pojmenovani od mista na vodoteci ¢i mokfinatém
misté, kde byl prechod pro bezpeénost opatien brevnem —
lavkou (Hosdk — Srdmek 1970, 120). Doklady po tézbé
a ryzovani zlata jsou na katastru obce dochovany ve for-
meé ryzovnickych sejpt a reliktd ptipovrchové i hlubinné
tézby, ktera v rliznych ¢asovych intervalech probihala ve
13. stoleti, vprabéhu 15. a 16. stoleti aznovu po tricetileté
valce. Vesnice vykazuje charakteristické koloniza¢ni rysy,
Ize proto predpokladat, Ze byla zaloZena v prvni poloviné
13. stoleti. Byla souc4sti zbozi pant ze Sumvaldu (Blu-
dovici), kam prislusela také farn€. Osu vsi tvori tok Dra-
ztvky, ktera protéka také Sumvaldem. Od jadra Unicova
jevzdalena 9,8 km severoseverovychodné (Pinkava 1922,
145-147; Hosdk 2004, 593).

Slokaéni aktivitou prvniho doloZeného rychtare mésta
Détricha zfejmé souvisi vznik vesnice Détrichov (Hosdk —
Srdmek 1970, 177; Slézar 2013b, 67) Polozena je vtésném
sousedstvi pravého biehu feky Oskavy, ktera tak tvoii za-
padni hranici vsi. Od jadra Unicova je vzdalena 3,8 km

jizné. Na zapadé s Détrichovem sousedi ptiblizné 1,5 km
vzdalené Renoty. Severné od vsi Ize nalézt uZ jen samotné
mésto Unicov a 2 km na jih Priovsky les. Poprvé se nazev
vsi uvadi v zapise z roku 1396 v méstské knize litovelské,
kde se pripomina Stépan Miiltau z Détrichova (Pinkava
1922,134). Vesnice mohla vzniknout na zalesnéném tizemi
Doubravy, které mé§tané mohli klu¢it jiz od roku 1213
(CDB 11, 237-239 — ¢. 246). Neni zcela jasné, jak dlouho
Détrichov Unicovu zUstal, ale nejpozdéji roku 1399 se mi-
nimalné ¢ast vesnice ocitla v majetku olomoucké kapituly
(CDM XII,455-464—¢. 524). V ném se nachézela rovnéz
roku 1426, kdy Jan Dub¢an, dékan olomoucké kapituly,
potvrdil vlastnictvi détfichovskeé rychty Jitimu Schwarzovi
ajeho manzelce.? Radou mésta Uni¢ova byla ves zakoupena
teprve na pocatku 17. stoleti (Hosdk 2004, 600).

Dlouhd Loucka se nachazi 6,6 km severovychodné od
Unicova. Poprvé je doloZena roku 1307 v predikatu biskup-
ského mana Jana z Loucky. Némecky nazev Langendorfie ale
zdanlivé stars$i, nebot se vyskytuje jiz na konci 13. stoleti, kdy
biskup Détrich z Hradce daroval olomouckému kostelu tii
hiivny platu in Longavilla. Jisté vazby mezi vesnici a Unico-
vem doklada, Ze roku 1365 zde mél zna¢ny majetek horni
mistr Vilém Stohler a jeho syn unicovsky méstan Vaclav
(ZDO 1,40 —¢. 798). Také pravni nauceni brala obec jeste
vletech 1605-1631zUnicova. Ve vztahu k méstskému pravu
je pozoruhodné, Ze mezi lety 1371 a 1382 se v transakcich
dolozZenych v olomouckych zemskych deskach mezi zbozim
v Loucce uvadéji také kovari a dveé krémy navzdory tomu, Ze
milové pravo zfizovani kréem na vzdalenost jedné mile od
meéstskych hradeb zakazovalo (CDM X, 234-235 - ¢. 218;
ZDO 11,64 —¢.109; ZDO 111, 110 — €. 360; Pinkava 1922,
165). Vesnice nalezela vladyktim z Loucky, ktefi postupné
své majetky ve vsi prodali Pavlikovi ze Sovince. Ten vesnici
se v§im prisluSenstvim prodal markrabéti JoStovi, jenZ kou-
peny majetek zapsal olomoucké kapitule. K rozdéleni vsi
na Dolni a Horni Dlouhou Loucku doSlo ve 14. stoleti, kdy
veskeré majetky v dolni ¢asti vsi ndlezely olomoucké kapitule
ahorni ¢ast zlistala vdrzeni panti ze Sovince (Pinkava 1922,
165-170; Hosdk 2004, 602—603).

Jiz na pocatku 14. stoleti méla majetky v Dolni Sukolomi
(Salbnuss) olomoucka kapitula. Vesnice se nachazi jen
2,2 km severovychodné od Uni¢ova na levém brehu reky
Oskavy. Roku 1305 zde daroval kanovnik Werhner ptl
hiivny platu olomouckému kostelu. Ped rokem 1306 tu
méli dvir také olomouéti dominikani. Roku 1327 odkazal
majetek v Sukolomi olomoucky kanovnik Lucek. Jesté roku
1530 byla ves vmajetku olomoucké kapituly. Dolni Sukolom
byla pravdépodobné zaloZena nékdy v pribéhu 13. stoleti
(Pinkava 1922, 212-213; Hosdk 2004, 604).

2 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 22.
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Prvnizminka o Hlivicich se datuje kroku 1343 (CDM VII,
349-350-¢.482,418-419—¢. 572), kdy nalezely k isov-
skému panstvi. Vesnice byla zalozena vbezprostiedni bliz-
kosti lesa Doubravy ne€kdy v pribéhu 13. stoleti a tvorila
zazemi hradu Usova. PoloZena je 6,2 km severovychodné od
Unicova vkopcich nad Medlovem (Pinkava 1922, 136—137,
Hosdk — Srdmek 1970, 259; Hosdk 2004, 594).

Horni Sukolom (Aichen) byla zvlastnim statkem pant
ze Zerotina. Roku 1318 se uvadi Frantisek ze Sukolomi
aroku 1326 Viktor a Ones ze Sukolomi, potomci Onse
z Cistého Slemene ana Sumvaldu (CDM VI, 112 —¢&. 141,
235 —¢.303). Roku 1348 se zde pripomina tvrz Détocha
ze Sukolomi. V majetku drobné Slechty zlistala ves nejen
po zbytek stfedovéku, ale i dale. Horni Sukolom lezi 3,6
km severovychodné od Unicova a 1,4 km severn¢ od Dolni
Sukolomi. Vychodni hranici intravilanu lemuje ficka Osla-
va, ktera tvori levobrezni pritok Oskavy (Pinkava 1922,
213-215; Hosdk 2004, 604).

Lazce se poprvé pripominaji roku 1343. Dle vyklado-
vého etymologického slovniku nazev oznacuje polnosti
vzniklé na misté vykaceného (resp. presnéji vyklu¢eného)
lesa. Osada byla zaloZena ke konci 13. stoleti, jak svédci
nejstarsi ponémdceny tvar Lazem misto Lazen. Nachazi se
na upati kopce Vysttibro, po obou stranach ricky Lukavice,
ktera pted regulaci protékala vesnici pifimym smérem od
Troubelic k Unicovu. Ze spravniho hlediska pattily Lazce
k zemépanskému Usovu a roku 1343 byly spoleéné s hra-
dem a dalsimi majetky zastaveny Albertovi ze Sternberka.
Od Unicova je vesnice vzdalena 3,8 km na severozapad
(Pinkava 1922, 152-156; Hosdk — Srdmek 1980, 492-493;
Hosdk 2004, 594).

Novou Hradecnou tvofii spojeny intravilan obci Hradec
(Grdtz) a Hradecnd (Markersdorf). V pisemnych prame-
nech se obé vesnice objevuji spolecné roku 1344 jako sou-
¢ast usovského panstvi. Viktor Pinkava usuzoval, Ze vznikly
spiSe pozd¢jsi koloniza¢ni ¢innosti za lucemburskych mar-
krabat. Sporadické nalezy keramiky 12. a 13. stoleti zkatast-
ru obce v§ak mohou naznacovat starsi existenci obou sidlist.
Do 13. stoleti jsou kladeny také nalezy pochazejici z arealu
pravekého hradiste situovaného jihovychodné od stedu
obce. Zajimavostije, Ze zdejsi fara prislusela do litomyslské
diecéze (Pinkava 1922, 138—144; Hosdk — Srdmek 1970,
291-292; Hosdk 2004, 594; Hlubek 2022b).

Paseka se v pisemnych pramenech poprvé pripomina
vlennim rejstiiku biskupa Konrada zroku 1326 (CDM VI,
840 — ¢. 237), kde se vyskytuje pod oznac¢enim Téchanov
(Tchechanow). Téchanov s pozdéj$im oznacenim Paseka
spojuje az listina zroku 1380, ktera uptesnuje, Ze Techancz
villa seu aliovulgari Passeka (CDM X1, 158—159—¢.173).
Plivodni nazev muiZze byt odvozen od jistého Téchana, ktery
se v listinach objevuje v letech 1267-1313. Byl fararem
u kostela sv. Petra v Olomouci a posléze olomouckym ka-

novnikem. Na pocatku 14. stoleti se vesnice radila mezi
1éna olomouckého biskupstvi. Roku 1326 zde bylo pocitano
241ant orné ptidy, mlyn a dvé krémy, navzdory uni¢ovské-
mu milovému privilegiu, které provoz kréem do vzdalenosti
jedné mile od mésta zakazovalo. BEhem druhé poloviny
14. stoleti se Paseka stala soucasti sovineckého panstvi.
Vesnice byla zaloZena v pribéhu 13. stoleti. Umisténa
je ve vzdalenosti 7,7 km severovychodné od Unic¢ova na
upati Nizkého Jeseniku. Osu osidleni tvoii ficka Teplicka,
ktera pritéka z jesenického vnitrozemi Paseckym Zlebem
(Pinkava 1922, 190-195; Miédk — Zurek 1997, 4; Hosdk
2004, 604).

Plinkout se poprvé pripomina roku 1348 jako soucast
majetki pant ze Sumvaldu (Bludovict) (ZDO1,2-¢.31).
Pi'ed nimi tu méli majetek také pani ze Stralku. Po husit-
skych valkach drzeli ves vladykové ze Zvole a pak aZ do roku
1548 Mili¢insti na Sumvaldu. Vilém Ml4denec z Mili¢ina
ana Sumvaldu tehdy prodal dil vsi s hamrem na fece Os-
kave, rudnymi a Zeleznymi horami a urburou KryStofovi
z Boskovic. Vesnice byla ziejmé zaloZena podobné jako
sousedni Brevenec a Sumvald na majetcich rodu Bludo-
vict ve 13. stoleti. Nachazi se na tpati Nizkého Jeseniku,
priblizné 8,1 km severovychodné od Unicova (Pinkava
1922,201-202; Hosdk 2004, 604).

Za vysledek loka¢nich aktivit mésta Uni¢ova béhem
prvni poloviny 13. stoleti Ize povazovat vznik Renot. Jizni
a zapadni konec vsi obtéka Benkovsky potok, ktery po-
kracuje dale na jihovychod. Od Unicova je ves vzdalena
3,6 kmjihozapadné. Na severozapadé s Renotami sousedi
po 1,5 km Strelice a stejné€ daleko na jihovychod Déttichov.
Na sever a jih od vsi se rozprostira zemédeélska krajina,
kterou na severu ukoncuje mésto Unicov a na jihu vesnice
Tri Dvory. Stejné jako Stielice byly i Renoty zmajetku mésta
roku 1424 odejmuty (zastaveny) a nasledné€ roku 1479
navraceny zpét (Zbytky register krdliv rimskych a Ceskych,
125 — ¢. 885).2 Viktor Pinkava uvedl, Ze osada byla sku-
te¢né zaloZena v misté, kde diive byval jeste les a mocal
(luzni les). Ladislav Hosak vSak tuto myslenku odmitil
aznazvu Renot (némecky Einoth— ,ei der eynot*) usoudil,
ze vznikly na opu$téném misté neznamého jména (Hosdk
1963, 5; Hosdk — Srdmek 1980, 370). Toponyma mohou
vmnoha pripadech pomoci s vysvétlenim nékterych jevd,
avSak zcela opustit myslenku o lokaci Renot na misté, kde
se mohl vyskytovat lesni porost, neni jen tak jednoduse
mozné. Nelze s urcitosti potvrdit ani vyvratit, zda se vmisté
vsi nachazelo starsi osidlent, které bylo opusténo a nékde
vjeho blizkosti nasledné zalozeny Renoty (Pinkava 1922,
208-209; Hosdk 2004, 598—-600).

3 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 37.
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Dalsi lokalitou, kterou je mozné povazovat za vysledek
zakladani priméstskych vsi, je zanikla stfedoveéka vesnice
Viitov (jinak téz Ritov & Krotendorf). Méla se nachazet nékde
mezi Détfichovem a Zelechovicemi na levém biehu feky Os-
kavy (Pinkava 1922, 248; Nekuda 1961, 117). To, ze zaloZeni
Viitova byla akce uni¢ovskych méstant, je mozné odvodit
z némeckého nazvu. Ladislav Hosak (71963, 5) pivodné
uvedl, Ze nazev vsi je éesky. Ovsem pozdéji (Hosdk — Srd-
mek 1970, 416) operoval s némeckym kofenem vert (vrtét)
anazvem Krotendorf (zabives). Prvni pisemna zminka o vsi
pochazizroku 1368, kdy ji Pavlik ze Sovince dal vénem své
manzelce Klafe spole¢né s dalsimi majetky (ZDO I, 52 —
€. 1056; Papajik 2005, 42). Vesnice, ktera ptivodné ziejmé
naleZela do majetku mésta, se tedy ocitla v §lechtickém drze-
niasetrvala vném az nékdy do prelomu 15. a 16. stoleti, kdy
zanikla v disledku vystavby rybnika (Nekuda 1961, 117). Je
otazkou, zda spojovat vznik vsi s aktivitami Unicovskych ¢i
nikoliv. Alespon ¢aste¢né mize pomocirozbor keramického
materialu, ktery byl sesbiran v misté, kde se ves ptivodné
pravdépodobné nachazela. Ackoliv soubor neni pfili§ po-
¢etny (60 fragment), nejstarsi fragmenty keramiky bylo
mozné datovat do prvni poloviny 13. stoleti, coZje vsouladu
spocate¢nimi desetiletimi existence mésta Uni¢ova. Nabizi
se tak moznost spojit lokacni aktivity méstand s vysazenim
Viitova (Novdk 2017, 119-129).

Skupina III: vesnice zaloZené v pozdnim
stredovéku (14. a 15. stoleti)

Dédinka (Dorfl) se poprvé pripomina roku 1371 vpodobé
Ugezd magnum nebo parvum. Diive byvala oznacovana
také jako Ujezdec Piedni nebo Moravsky. Vesnice byla
soucasti usovského panstvi. Plivodné §lo ziejmé o vetsi
osadu, ktera na konci 15. stoleti zpustla a pozd¢ji byla
znovu osazena. Pro jeji zaloZenti jiz ve 13. stoleti dosud
chybéji presvédcivé doklady, a zaloZena tak ziejmé byla
ve 14. stoleti pisobenim lucemburskych markrabat. Na
pocatku 16. stoleti se v okoli vesnice dobyvala Zelezna ruda.
Vesnice se nachazi 6 km severozapadné od Unicova na
upati Hanusovické vrchoviny (Pinkava 1922, 131-133;
Hosdk — Srdmek 1970, 173; Hosdk 2004, 594).

Ves Lazy neboli Krdlovd ¢i Kralovy Lazy vznikla kolo-
niza¢ni ¢innosti pand z Vlasimi v zavéru 15. stoleti. Byla
zaloZena v misté luk, které vznikly klu¢enim lesa Doubravy.
Jifi z Podébrad dovolil Vaclavovi z Vlasimi tyto louky roku
1461 prenechat za poplatek poddanym panstvi. Mistni
nazev Uhlisté vSak mize odkazovat také na aktivity spo-
jené s vypalovanim dievéného uhli, které bylo dulezité
pro dalni a hutni aktivity v blizkém okoli. Nové zaloZena
vesnice se stala soucasti asovského panstvi. Nachazi se
6,2 km zapadné od Uni¢ova na kraji hranice lesa Doubravy
(Pinkava 1922, 149-151; Hosdk 2004, 594).

Lipinkajev pisemnych pramenech doloZena roku 1523.
Vznikla pravdépodobné podobné jako Kralovav 15. stoleti
koloniza¢ni ¢innosti panti z Vlasimi. Prvnimi osadniky vsi
byli zejména dievati alesni d€lnici, ktefi pod dozorem lov¢i-
ho mytili dfevo. Lipinku Ize najit 6,9 km severozapadné od
meésta Unicova uprostred zalesnénych kopc HanuSovické
vrchoviny. Nad vesnici se ty¢i vyrazna dominanta vrchu
Bradlo (Pinkava 1922, 160~164; Hosdk — Srdmek 1970,
532; Hosdk 2004, 594).

Piskov se pripomina roku 1348 mezi majetky Benese
ze Strélek a dale roku 1358, kdy zbozi ve vsi prodal One$
ze Sumvaldu markrabéti (ZDO I, 2 - ¢&. 31, 26 — ¢&. 522).
Nelze presné stanovit, kdy presné doslo k vysazeni vsi,
jelikoz chybéji doprovodné dikazy. Nelze tak vyloudit, ze
ves byla zaloZena teprve ve 14. stoleti kolonizacni ¢innosti
lucemburskych markrabat. Roku 1371 je vesnice uvedena
jako soucast tsovského panstvi. Piskov byl postaven ve
snizené partii Hanu8ovické vrchoviny, pfiblizné 7,6 km
severozapadné od Unicova (Pinkava 1922, 196-200; Ho-
sdk — Srdmek 1980, 248; Hosdk 2004, 595).

Rybnicek se nachazi 5,4 km vychodné¢ od Uni¢ova u vy-
chodniho okraje intravilanu Ujezdu. Roku 1399 zde méla
olomoucka kapitula dvory, které byly béhem markrabécich
valek vypaleny a zni¢eny (CDM XII, 455-464 — ¢. 524).
Soucasti kapitulnich majetkd byl do roku 1569, kdy doSlo
kprodeji vsi a ptipojeni k Sternberskému panstvi (Pinkava
1922,210-211; Hosdk 2004, 611).

Zadni Ujezd se pripomin4 roku 1371 jako sougast tisov-
ského panstvi. Lezi 6,2 km severozapadné od Uni¢ova na
upati HanuSovické vrchoviny. ZaloZen snad byl podobné
jako Dédinka nebo Piskov za lucemburskych markrabat
(Pinkava 1922, 244-246; Hosdk 2004, 596).

Majetky mésta
a méstské hospodareni

Venkovské majetky mést a méStant plnily dalezitou roli
pri zasobovani méstského trhu zakladnimi potravinami
a surovinami potiebnymi k provozovani remesel a ob-
chodu. Pida vlastnéna méstany na venkove byla zdrojem
bezpecnych prijmd, které sice vynasely nizsi zisky nez
profitzobchodu ¢i penézniho podnikani, ale nemély riziko
ztraty. S prvnim pronikdnim mést a méstanti na venkov
je mozné pocitat jiz v poc¢atecnich letech existence mést-
skych obci, ackoliv vyraznéji se s doklady venkovskych
majetkd setkdvame teprve v pisemnych pramenech 14.
a 15. stoleti. MéStané venkovské majetky ziskavali nejen
koupi, ale v fad€ pripaddi rovnéz vlastni kolonizaéni ¢in-
nosti. V takovych pripadech se pak ¢asto stavali rychtari
v noveé zaloZenych vesnicich. S rozlohou venkovskych
meéStanskych statkid se zvySoval rovnéz celkovy vynos
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méstské sbirky, coZ se pozitivné€ projevovalo na stavu
meéstskych financi. Vesnice, které byly v pfimém drZeni
mg¢Stana, se také dostavaly pod soudni pravomoc mést-
ského soudu, ktery témito majetky roz$iroval své kompe-
tence. Nezanedbatelnym aspektem venkovskych majetkt
meéStant byla také drzba patronatnich prav k vesnickym
kostellim, v nichZ pak nasledné nachazeli uplatnéni
potomci a pribuzni méstant, ktefi patronatnimi pravy
disponovali. Vlastnictvi vétSich majetkd na venkové na
jednu stranu posilovalo postaveni méStana ve méste,
avSak soucasné ho oddalovalo od méstské socialni sféry.
Ziskem tzv. deskového zbozi a postupnym opusténim
hospodarskych a politickych aktivit ve mésté méstané pro-
nikali do spodnich pater Slechtického stavu. Setkavame
se v8ak také s pripady, kdy jejich pierod neprobéhl zcela
hladce, ameéstan se tak ocitl na pomyslném pomezi Slechty
a méStanstva. Pripadné sepéti se Slechtou nemuselo byt
trvalé a béZné se stavalo, Ze potomci méstana, ktery se
usadil na venkové a opustil méstsky stav, opét zasedali
vmeéstskych radach aaktivné se podileli na Zivoté ve mésté.
Jiz od pocatku 14. stoleti byly majetky na venkoveé jed-
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majetkd horni vrstvy méstského obyvatelstva. Zejména
v Praze a Brné registrujeme doklady tvorby rozlehlejSich
méstanskych venkovskych majetkt. Nové vyzkumy v§ak
poukazuji také na dal§i mésta v ¢eskych zemich, kde se
setkavame s totoznymi doklady. Drzba venkovskych ma-
se predpokladalo, a tykala se také mensSich kralovskych
avomezené mife rovnéZ poddanskych mést (blize Meznik
1960; tyz 1965; Borovsky 1998; Kejr 1998, 177-193; Nodl
2004; Hoffmann 2009, 134; Kldpsté 2012, 355; Zemlicka
2014, 270-272; Novdk 2018; tyz 2021).

Existence mésta bez funkéniho zazemi byla velmi obtiz-
na atam, kde pfirodni podminky ptili§ omezovaly kapacitu
zazemi, obvykle nakonec ztroskotaly iambici6zni méstské
lokace podporené panovnikem. Absenci vesnického zazemi
schopného efektivni t¢asti na méstském trhu dokazala
kompenzovat jediné bohata surovinova zakladna, opiena
o exploataci stfibra a zlata. V obtiznéjsi startovaci pozici
byla predev§im mésta bez sidelni kontinuity, zfizovana
v fidce osidlené krajin€. Aby se dostate¢né rychle rozvi-
jela a proces vtazeni zazemi do méstského trhu probehl
hladce, vznikaly okolo mést prstence vesnic propojenych
s mesty riznymi hospodaisko-pravnimi vazbami (Kldpsté
2012, 386-394; Zemlicka 2013, 714-715). Organizaci
vesnického majetku mést Ize vnimat v n¢kolika terminolo-
gickych rovinach. Setkavame se tak s pojmy jako méstskd
ves, Sosovni ves a vikbild. Tyto do jisté miry komplikované
terminy, jejichZ vnimani se v riznych obdobich a také re-
gionech proménovalo, nové ve svych ¢lancich, s odkazy na
Siroké spektrum literatury a pramend, shrnuli a vysvétlili
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Jan Lhotak (2013) a Josef Zemli¢ka (2013). Oba se viak
ve svych vykladech nepatrné odlisuji.

Sosovni pozemky dle Jana Lhotaka podléhaly ve spor-
nych inespornych zaleZitostech méstskému pravu a pravni
portizeni jejich majiteld a obyvatel byla vkladana do mést-
skych knih. Sosovni vsi pak charakterizuje tak, Ze neodva-
dély méstu feudalnirentu, ale jen l6zunk. Stejné jako mésto
byly vSak vii¢i panovnikovi povinny platit méstsky cenzus.
Vrchnim vlastnikem takovych vsi byl tedy zemépan, ktery
s nimi mohl volné disponovat. DileZitym faktem, ktery
dale uvadi, je, Ze do roku 1420 chybi doklad zcizeni ptidy
poplatné Sosem meéstskou spravou, a doloZeno neni ani
disponovani majetkem, ktery mésto zakoupilo z vlastni
iniciativy, panovnikem (Lhotdk 2013, 520-535).

Méstské vsi charakterizuje jako ty, které panovnik pti-
pojil k méstu ve snaze ho hospodarsky posilit. Jednoznac-
n€ byly agrarniho charakteru, nebot v femeslné vyrobé
nemohly a v mnoha ptipadech ani nesme¢ly konkurovat
meéstu. Spole¢né s méstem pracovaly ve vzajemné symbio-
ze. Mésto ziskalo pravidelného dodavatele zemédélskych
produktq, rychtar posilil a rozsitil svoji jurisdikci, z ¢ehoz
pramenil vétsi objem penéz utrzenych ze soudnich pokut,
a obyvatelé vesnic nasli na méstském trhu odbytisté pro
své vypéstované plodiny. Lhotak sedlaky méstskych vesnic
prirovnal k obyvatelim predmésti a skupiné mestand, ktera
uvnitt méstskych hradeb Zila, ale nevlastnila tam Zadny
ddm. Lidé vméstskych vsich viak stale méli byt komornimi
poddanymi panovnika. Tato sidli$té byla specificka i ve zpa-
sobu zdanéni. Skladani aroku se totiZ nemuselo omezovat
na dva stabilni terminy ro¢né&, ale podrizovalo se méstem
stanovenému l6zungu . Vesnic¢ané také kazdoro¢né odvadéli
pravidelny méstsky cenzus. Dale byli povinni odvadét muze
do méstské hotovosti (Lhotdk 2013, 542—546).

Vikbildu, a vychazi tak zejména ze studii Jaroslava Baka-
ly (1975; tyz 1976), definuje Jan Lhotak jako nejblizsi okoli
mésta, jehoZ obyvatelé resili drobna provinéni vramci své
vlastni samospravy. Zavaznéjsi prestupky v§ak byly projed-
navany na méstském soudu, z cehoz logicky rostly prijmy
rychtari a méstské obci. Typickym prikladem takového
vztahu maji byt hlavné moravskoslezska poddanska mésta
v magdeburském pravnim okruhu. Postaveni obyvatel se
tim pochopitelné neménilo, nebot stale zlistavali podda-
nymi svych vrchnosti, coZ v takovém piipadé nemusel byt
nutné pouze zemépan, ale také Slechta ¢i duchovenstvo
(Lhotdk 2013, 548-549).

Josef Zemli¢ka konstatuje, Ze pro vsi piilehlé k méstu
(civitatis cum villis adiacentibus) ¢i hledicich k méstu (vil-
las, que spectant ad civitatem) se pro oblasti Ostsiedlung
ustalil termin Stadtdorfer, ¢ili méstské vsi. Pod témito
pojmy se tedy podle néj skryvaji venkovska sidliste, dvory
¢i usedlosti, které mély urcité tlevy, jako napft. spolecné
uZzivani pastvin. Mezi méstské vsi patrily také vesnice, které
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byly pfimym majetkem mésta. Doslova uvadi, Ze to byly
lokality ,,trpici“ s méstem, jez se pozdé¢ji staly zakladem
meéstskych dominii. V dal$ich fazich se o nich hovofrilo
jako o Sosovnich vsich a jejich pocty se vyrazné zvySily
v husitském a pohusitském obdobi. Obecné konstatuje,
Ze méstskeé vsi byly ve vztahu k méstské obci spiSe hospo-
daiského charakteru (Zemlicka 2013, 714-716).

Do vikbildy zatazuje vesnice, které spadaly pod mest-
skou spravu. Méstsky fojt byl vtakovém okruhu nadrazen
vesnickym rychtaiim a do jeho pokladny plynul poplatek
z precing, které mél v kompetenci. Obecné lze tento ter-
min také vztahnout na zemi, kde platilo méstské pravo.
Takovy region nemusel korelovat s hranici milového prava.
Jako priklad uvadi dolnoslezské mésto Stiehom (Striegau,
Strzegom), kde z celkového poctu 70 vesnic, které nalezely
do vikbildy mésta, se jen 20 nachazelo v milovém okruhu
meésta. Dilezité je konstatovani, Ze se tento systém na
naSem uzemi nerozvinul v takové podobg, v jaké je zna-
my prave ze slezskych oblasti, a proto Ize hovofit pouze
ojistych vikbildnich prvcich, které se v nekterych ¢eskych
a moravskych méstech projevuji. Sanci na prosazeni mél
vikbild zejména tam, kde zemépanovi pattilo venkovské
okoli mésta, nebot je jasné, Ze Slechta ¢i cirkev by se jen
tézko smifovaly stim, Ze by jejich poddani podléhali ve vy$si
instanci méstskému soudu, coz by znamenalo také ztratu
zisku ze soudnich pokut. Na druhou stranu od 14. stoleti
existuje jiz dostate¢né mnozstvi dokladq, Ze Slechta vsou-
vala své majetky pod kvalifikovanéj$i méstské soudni pravo
(Zemlicka 2013, 716, 723-725).

Z porovnani poznatki obou autort vyplyva, ze Zemli¢ka
spojuje mestské vsi se Sosovnimi a ma v podstaté pravdu,
nebot v Lhotakovych definicich se Sosovni vsi a méstské
vsi témér viibec neodlisuji a jde spise jen o terminologické
vymezeni vychazejici z konkrétnich definic v jednotlivych
pisemnych pramenech. Na druhou stranu oba shodné popi-
suji vikbildu, zejména proto, Ze Jan Lhotak vychazi hlavné
ktery je v mnoha ohledech jejich spole¢nym zdrojem.

Ve vztahu k vesnickému majetku Unic¢ova a jeho m¢s-
tand lze do jisté miry souhlasit se zavery Jaroslava Baka-
ly, ktery konstatoval, Ze Unicov byl hned zahy po svém
vzniku vybaven pomérn€ bohatou venkovskou drzbou
(Bakala 1975, 107; srv. Novdk 2016, 103—120; Novdk —
Slézar 2023). Privilegium z roku 1223 informuje o lesu
Doubrave, vnémz méli Unicovsti moznost svobodné klucit,
a také o polnostech vénovanych Vladislavem Jindfichem
klanovému vymeéreni (Wihoda 2019, 156—157). Mezi uni-
pochybnosti Stielice, o jejichZ prislusnosti k méstu amést-
skému pravu informuje listina z roku 1234. V dasledku
kolonizacnich aktivit mésta nebo méstant vznikly pravde-
podobné jesté v prvni poloving 13. stoleti také Renoty, Vii-
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tov (Ritov/Krotendorf) a Détrichov, zaloZeny ziejmé pod
pfimym dohledem unicovského fojta Détficha. Zatimco
Strelice i Renoty jsou jesté vmladsim stiedovéku pocitany
do skupiny méstskych vsi, Déttichov se nejpozd€ji roku
1399 ocitl vmajetku olomoucké kapituly a Viitov se dostal
nékdy pred rokem 1368 do vlastnictvi Pavlika ze Sovince.
Vesnice nakonec zanikla na prfelomu 15. a 16. stoleti abyla
nahrazena stejnojmennym rybnikem. V roce 1399 mésto
ziskalo také Brnicko, kde jiz dfive drzel dvar s poplatky
unicovsky rychtar Jindrich. Jisty narok mélo ziejmé také
na Medlov, o ktery vedlo v zav€ru 15. stoleti spor s pany
z Vla$imi, jimzZ vesnice naleZela jako soucast tsovského
panstvi (Novdk 2016, 10-23).

Dle zavért Josefa Zemlicky (2013, 715-717) lIze v pii-
padé organizace zazemi Unicova najit stopy jisté formy
vikbildniho ztizeni. Odvozuje je zinformace zlistiny zroku
1234, ktera hovoti o teritoriu, kde platila vysada unicov-
ského prava podle vzoru Magdeburku. Listina nespecifiku-
je, jak konkrétné melo byt izemi velké ani zda mél Unicov
vlastni statky mimo mésto (Zemlicka 2014, 283-284).
V obecné roviné tak byl definovan region s platnosti mést-
ského prava, konkrétnéji pak vtakovém okruhu byl mestsky
fojt nadrazen vesnickym rychtaiim. S ohledem na zaloZeni
Unic¢ova a Bruntalu by jednim z prvnich propagatort toho-
to systému na nasem uzemi mohl byt markrabé Vladislav
Jindtich (Keji 1998, 169).

Ve snaze o vymezeni teritoria plisobnosti unicovského
meéstského prava mizeme vychazet z vysledki stanove-
ni rozsahu méstskych vsi a ojedin€lych majetkd unic¢ov-
skych méstand. U té€chto lokalit s velmi vysokou mirou
pravdépodobnosti predpokladame, Ze se ridily méstskym
pravem. Pokud bychom méli byt konkrétni, pak vesnice
Strelice a posléze ziejmeé také Renoty, Détrichov a Vii-
tov jiz byly zaloZeny na uzemi, kde dle privilegia z roku
1234 meéla platit vysada uni¢ovského prava, nebot u nich
predpokladame, ze vznikly v disledku koloniza¢nich pod-
nikd mésta a méstand. Toto seskupeni vesnic mizZeme
oznacit za jizni aZ jihovychodni hranici teritoria, které
sousedilo s hranici litovelskych méstskych vsi Doubrava,
Cervenka aTti Dvory, kde zase platila pravni zvyklost mésta
Litovle (srv. Novdk 2020c, 40—43).

Dalsi priibéh hranice unicovského vikbildu ¢i dosahu
meéstského prava dle prvotni nespecifikované definice z0-
stava velmi nejasny. Vesnice Brni¢ko, ktera se do majetku
meésta dostala az v pozd¢js§im stredovéku, spadala pod
méstské pravo nejpozdeji po realizaci transakce v roce
1399. Vliterature dosud unikla pozornosti ponékud poza-
pomenuté informace, Ze az do 16. stoleti brala pravni pona-
uceni z Uni¢ova vesnice Dlouha Loucka. Mladsi pisemné
prameny 14. a 15. stoleti informuyji, Ze uni¢ovské méstské
pravo bylo uplatiiovano také v Medlové a Zelechovicich
(Pinkava 1922, 20, 53, 165).
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Mezi méstskymi venkovskymi majetky evidujeme také
ojedinélé zpravy o dvorech jednotlivych méstand v okolnich
vesnicich ana predméstich Uni¢ova. Uni¢ovské predmésti
se uvadi v zapisu z roku 1406 v knize pihonné (KPN I,
143 -¢.51). Majetku na ném se dovolava Bolka, Zena Ses-
sellova (Bolcam vxorem Sessellonis et Jeskonem Dupowecz
de Whyczow: si constatuerit Dupowczonem hereditate et
bona in terra obtinere, respondere debet dicte Bolcze; si
vero bona sua haberet in Vniczow in preurbio). Dvar pred
Unicovem se dale objevuje vzapisech vzemskych deskach
zlet 1437,1446 a 1447, nikde v§ak neni uvedeno, Ze by Slo
o majetek mésta ¢i méstand (ZDO X, 363 — €. 67, 364 —
¢. 68,389 —¢.469,404 — €. 658,414 —¢. 775).

Rozvoj trznich vztahd méstské obce vedle pozemkového
vlastnictvi podporovalo rovné€z milové pravo, udélené Uni-
covuroku 1234 (CDB111/1,82—-83—¢.76).V okruhu jedné
mile se dle znéni listiny nemél nikdo odvaZovat provozovat
hospodu (in circuitu sepedicte uille ad miliare unum aliquis
tabernam habere presumat) ani prodavat potraviny jako
maso (uel uictualia in carnibus), chléb (siue in pane) nebo
néco podobného (seu aliis quibuscumque). Touto vysadou
si mesto zajistilo vyhradni podil na distribuci zdkladnich
potravin a piva ve stanoveném okruhu. Listina hovori také
ozlatokopech (hornicich), kterym bylo zakdzano nocovat
v okolnich vesnicich, a stanoven v ni byl rovnéZ rozsah
unic¢ovského horniho reviru. Jeho hranice sahaly od hranic
Cech az k poloviné toku feky Moravice a odtud do polo-
viny toku reky Bysttice (Sunt autem termini eiusdem uille
a metis Beomie usque ad dimidium flumen quod Morauiz
nuncupatur, et ab eodem flumine ad aliud flumen dimidium
quod Biztrize nocatur, et omne genus metallorum intra pre-
dictos terminosad ipsam uillam saluo iure nostro dinoscitur
pertinere). Ukolem uni¢ovského méstského trhu tedy bylo
zajistit nejen obZivu pro obyvatele Unicova a okolnich ves-
nic, ale také pro—do zna¢né miry potravinove nesobéstac-
né — havire, hutniky, zlatokopy a dal$i femeslniky, ktefi se
vénovali kovozpracujicim ¢innostem. Ke zvySeni celkové
produkce potravin vSak bylo zapotiebi zvysit hustotu ves-
nického osidleni tak, aby dostate¢né zasobilo méstsky trh.
V priibéhu prvni poloviny 13. stoleti muselo neodkladné
dojit k vybudovani novych zemédélsky zamérenych sidlist
(Kldpsté 2012, 354; Slézar 2013b, 66—67; tyz 2013c, 341;
Novdk—Slézar 2023). Piestoze Unicov ziskal milové pravo
jiz roku 1234, bylo pro mé$tany ziejmeé obtizné vynutit si
jeho respektovani. Markrabé Jan Jindfich tak na naléhani
m¢éstské obce udélil Uni¢ovskym roku 1364 milové pravo
znovu. Na mili od mésta nesmél byt provozovan Zadny
hostinec ¢ivycep, ani femeslo (Schulz— Stépdn 2013, 72).
Navzdory moznym perzekucim, které by konkurenénim
provozovatelim hrozily, se setkdvame s krémami jiZ roku
1326 v Pasece a s krémami a kovari v letech 1371 a 1382
v Dlouhé Loucce (Pinkava 1922, 166, 190). Obé vsi se ne-
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nachazely déle nez 8 km od méstskych hradeb. O mozZném
konfliktu pisemné prameny nevypovidaji, mizeme tak
spekulovat, jestli se krémy ocitly jiz za hranici milového
obvodu, nebo jejich pritomnost nevadila za predpokladu,
Ze pivo bylo odebirano z Unicova (Bakala 1973).

O vyrazném zemédélském charakteru zdzemi Unicova
aorientacijeho obyvatel na toto odvétvi vypovida stanoventi,
na poméry 13. stoleti jiZ méné obvyklych, pravidelnych
naturalnich davek. Méstané tak méli dle listiny zroku 1223
(CDBII,237-239—¢. 246) na sv. Martina odvadét tfi mérice
obili (tres mensuras annone), z toho jednu psenice (unam
siicet de tritico), druhou zita (alteram de siligine) atieti ovsa
(terciam de avena). Prestoze péstovani zemédélskych plodin
uvnitf mésta nebylo neobvyklym jevem, musime zde vkon-
textu propojeni méstanti a agrarnich sidlist uvazovat spise
ojejich aktivnéjsi ucasti, nikoliv vSak nutné bezprostredné
manuélniho charakteru, na zemédélskych pracech extra
muros a femeslech na né navazujicich. Jiz od samotného
pocatku lokace Uni¢ova lze predpokladat, Ze mezi méstska
femesla patfila pivovarnictvi, pekafstvi a feznictvi, jak lze
usoudit z listin z let 1223 a 1234 (CDB I1, 237-239 — ¢.
246; CDB I1l/1, 82-83 — ¢. 76). Ur¢ité je mozné k pocat-
kim mésta zaradit rovnéZz femesla odévni a dievozpracujici
(Slézar 2013b, 67, 69; Novdk — Slézar 2023).

Vedle femesel zamérenych prevazné na produkei potra-
vin a odvétvi souvisejicich s odivanim a vystavbou je nutné
minimalné v pribéhu 13. stoleti pocitat s vyraznéjsim zapo-
jenim méstand do zpracovani kova, predevSim pak Zelezné
rudy. Ackoliv v hornickych lokalitach a vesnicich v tésném
kontaktu s nalezi$ti kovli dochazelo k jejich ¢aste¢nému
zpracovani, ¢innosti spojené s touto aktivitou jsou znamy
izvyzkumu vUni¢ové. Z Olomoucké ulice pochazi kumulace
drobnych kapkovitych slitkli z vyroby bronzoviny a olovény
slitek ovaze 115 g sotisky dna a stény tygliku. Ze stejné ulice
zname rovnéz soubor Zeleznych strusek, rud, slitka zeleza
a dno kovarské vyhné. Kumulace kovarskych strusek byly
zachyceny v jadru mésta na Masarykové a Bezru¢ové na-
meésti. Pfedpoklad, Ze by §lo o hutnickou strusku a samotna
tavba by tak probihala piimo ve mésté, se zatim jevi jako
nepravdépodobny. Obvykle se hospodarské ¢innosti nebez-
pecné pro Zivot ve mésté soustredily spiSe do jeho okrajovych
Casti, pfipadn€¢ rovnou do prostoru extra muros. Jiz mimo
samotné mésto se na Nemocni¢ni ulici béhem vyzkumu
Miroslavy Plastiakové podarilo odkryt objekty, které byly
interpretovany jako baterie péti jAmovych peci, datované
podle keramického materialu do 13. stoleti. Zelezaiska pec
datovana do 13. stoleti je zndma také z Brni¢ka. Neptimé
doklady vyroby ¢i zpracovani kovil zname také z nékolika
dalgich nalezi$t na katastru Unicova (Slézar 2013b, 59;
Hlubek — Slézar 2014, 586; Novdk — Slézar 2023).

Vyroba a zpracovani kovid vyzadovaly obrovské zasoby
dreva pro vyrobu dfevéného uhli. Toho se zfejmé v okoli
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Unicova, vzhledem k dlouhé tradici osidleni a pomérné
intenzivni kovozpracujici ¢innosti trvajici minimalné od
raného stfedovéku, nedostavalo. Prirozenou lesni vegetaci
by v pfipadé zanechani pfemény krajiny ¢lovékem tvotily
sttemchové jaseniny (jasany, ol$e), misty vkomplexu s mok-
fadnimi ol$inami (ol$e), jilmové doubravy (jilmy, duby)
alipové dubohabtiny (lipy, duby, habry). AvSak v dlisledku
pomérné intenzivniho osidlenti jiz od pravéku je az do dnes-
nich dnd oblast silné odlesnéna. V souc¢asnosti i minulosti byl
nejbliz§im zalesnénym Gzemim luzni les Doubrava, izemi
kolem vrchu Bradlo a svahy na upati Nizkého Jeseniku.
V tomto kontextu je vysada klucit les po dobu triceti let,
znichZjiz desetlet ub&hlo, vnedalekém lese Doubraveé z roku
1223 (CDBII, 237-239—¢. 246) nesporné diileZitym privile-
giem ([tem silvam, quam acceperunt exstirpandam ad XX X"
annos, de quibus iam decem preterierunt, eisdem concedi-
mus esse liberam, prout quilibet eorum poterit exstirpare.).
Nejen Ze na diive zalesnéném tzemi vznikla nova plocha
k osidlent, ale ziskané dfevo dale poslouzilo jako stavebni
material ¢i otop. Jeho nedostatek vUnicove se rovnéz mohl
projevit pomérné brzkou vystavbou kamennych hradeb,
na které odkazuje listinou pro meésto Litovel z roku 1327
Jan Lucembursky (CDM VI, 251-252 —¢. 324). S nejstarsi
kamennou vystavbou uvniti mésta lze pocitat v priibé¢hu
14. stoleti (Slézar 2013b, 63; Novdk — Slézar 2023).

Les Doubrava plnil roli zdroje surovin pro méstskou
obec po celou dobu stiedovéku. V pripadé potireby se tak
mohli mé§tané domoci prava pouZit tamni zdroje na opravy
¢ijiné stavebni upravy Unicova. Tato moZnost se naskytla
obyvateltim opakovan¢ v pozdnim stfedoveéku. Kralem Jifim
zPodébrad bylo roku 1469 umoznéno brat ditevo z Doubra-
vy, oznac¢ené uredniky a hajnymi, na opravy mésta.* Stejnou
vysadu potvrdil Uni¢ovskym jesté Vladislav Jagellonsky
o deset let pozdéji.’ S novymi majiteli lesa bratry Karlem
alJifim z VlaSimi doSlo mezi nimi a méstem Uni¢ovem k ro-
zepfi. Rozkol urovnalilistinou roku 1486 Ctibor z Cimburka
a'Tovac¢ova aJan z Lomnice a Mezifi¢i, ktefi potvrdili vysa-
du, ze méstané mohou brat direvo z Doubravy.S Jiné vyuziti
lesa Doubravy nezjen jako zdroje dieva je dolozeno vlistiné
z roku 1476. Karel z VlaSimi s odkazem na listinu Jitiho
zPodébrad (zfejmé nedochovanou) v ni povolil Strelickym
past koné a dobytek v lese Doubravé.’

V prostoru mimo méstské hradby a v navaznosti na
vodni zdroje staly mlyny, ¢asto pattici méstantim, fojtstvi ¢i
meéstské obci, ale také jinym vlastniktim. V nejbliz§im okoli
mésta fungovalo az pét mlynd. Zpravy o nich jsou znamy

SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 42.
SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 37.
SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 42.
SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 35.
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predev$im zmladsich obdobi, presto n€kolik informacilze
vycistiz prament ze 13.a15. stoleti. Nejstarsi je dochovana
vlistiné zroku 1228 ainformuje o mlynu, ktery byl vdrZeni
velehradského klastera (CDB I1,319-323 —¢. 321). Blize
nespecifikované mlyny (pravdépodobn¢) u Unicova néle-
zely roku 1412 Mikulasi Gerusarovi (KPN 11,396 —¢. 128;
Pinkava 1922, 50). Posledni dvé zpravy z druhé poloviny
15. stoleti informuyji, Ze Jifi z Podébrad roku 1469 odnal
mlyn uUni¢ova uni¢ovskému méstanu Ryplovi, ktery zbéhl
k nepriteli, a dédi¢né ho dal olomouckému méstanu Van-
kovi Osatnému.® Stejny mlyn Vanék Osatny o rok pozdéji
prodal za 150 kop gro$d uni¢ovskym méstaniim bratrdm
Janovi, BeneSovi a jeho manzelce. AvSak ani zde se o jeho
poloze neni mozné dovédét vice nez to, Ze se nachazi pred
Uni¢ovem.’

Existence rybnika vzazemi Unicova je vlistinach doloZe-
nateprve v 15. stoleti. Jifi z Podébrad vroce 1460 snizil dav-
ky z poli Strrelickym, kterym byla pole zatopena rybnikem
lezicim u Benkova.!*V druhé poloviné 15. stoleti tedy musel
nékde mezi témito vesnicemi stat rybnik. Z pozd¢jsi zpravy
z roku 1486 vyplyva, ze Benkov i rybnik pattily bratrim
Karlovi a Jifimu z Vlasimi, ktefi museli platit nahradu za
Skody zptisobené vystavbou a zaplavami na polich, jez byly
majetkem uni¢ovskych méstand.!!

Vodohospodarstvi mésta dale dopliuji tii zaznamy
vknihéach pthonnych zroku 1486 (KPN V, 133 — €. 554).
Prvni pte se odehrala mezi uni¢ovskymi méstany a pany
Mladencem a Markvartem ze Zvole o vodotec, ktera na-
pajela rybnik (Mezi panem Mlddencem a Markvartem ze
Zvole a mésceny Unicovskymi o vodu, kterdz na rybnik se
vede). V nasledujici (KPN V, 150-151 — €. 625) vystupo-
vali Pribik z Mili¢ina, uni¢ovsti méstané a opét Markvart
ze Zvole. Mé&Stané m¢li zpisobit, Ze hraze i splav porusily
meze. Své pravo na rybnik dokladali listinou Jana Lucem-
burského, ktery mél onu vodu i s obéma biehy dat fojtstvi
(Mezi panem Pribikem z Milicina a Unicovskymi méscany
aMarkvartem ze Zvole [ ...] se o¢itévidélo, Ze Unicovsti hrdze
posirujic a povySujic presypali jsu pres kameni hranicné
i meze hrdzy i splavem [...] Unicovsti listem krdle Jana,
kteryz ke dvéma stém letem stdri jest, provodi, v némz jim
avoda s obéma brehoma se k fojtstvi ddvd, Ze se k té vodé
podle listu prdvo maji s obéma brehoma po to, pokudz meze
fojtstvi jiné ukazuji). Zapis také pripomina, ze méstané
udélali novy stav, ktery v§ak m¢li zboftit, aby neomezoval
brod a kralovskou silnici (stav novy udélali, ten sboriti mayi,
aby silnice krdlovskd i brod svoboden byl).

8 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 32.
9  SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 33.
10 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 28.
11 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 42.
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Meéstu bylo také umoZnéno markrabétem Jo$tem roku
1391 (CDM X1I,37-38 - ¢. 49) zfidit ve svém zazemi bélidla
podle vzoru Krnova (Sunderlich geben wir und seczen zu
der bleiche zur Newenstat volkomene rechte und gewonheit
in aller masse, als die bleichmeister und die bleiche hat zu
Jegerdorf) s pravem, Ze vrozsahu tii mil se nema bilit plat-
no nikde jinde neZ v Uni¢ove (Es sal auch inwendig dreien
meilen von der Newenstat nimant under unserm gebiete, es
sei leinwat garn un ander habe, anderswo zu bleichen gebe).
Stejna vysada byla potvrzena Vaclavem IV. roku 1412.12

Cirkevni sprdva na Unicovsku

V soucasné dob¢ spada Unicovsko v cirkevni struktuie do
Sternberského deékanatu, jenZ je soucasti olomouckého ar-
cibiskupstvi. Nachazi se zde osm farnosti, a to konkrétn¢
vDlouhé Loucce, Medlové, Nové Hradecné, Pasece, Renotech,
Sumvaldu, Ujezdu a Uni¢ové. Déle v regionu evidujeme né-
kolik filidlnich kosteld novovékého stari (Lazce, Troubelice)
a vétsi mnozstvi kapli (Dolni Sukolom, Horni Sukolom,
Nova Dédina, Plinkout, Strelice, Zelechovice atd.), jejichz
narust Ize klast prevazne do obdobi od konce 18. do pocatku
20. stoleti. Kromé katolickych kostelt se na Uni¢ovsku jako
s vysledkem procesi 20. stoleti setkdvame s pravoslavnou
kapli v Unic¢ové ¢i evangelickym chramem v Troubelicich.
V této pestré mozaice sakralnich objektt dodnes vyrazné
vy¢nivaji stavby, které maji nejdelsi historii a jejichZ vznik
lezi hluboko ve stfedovéku. Pravé témto kosteldim, které
najdeme v Dlouhé Louéce, Medlové, Nové Hrade¢né, Pa-
sece, Sumvaldu a Ujezdu, bude v nasledujicich kapitolach
vénovana blizsi pozornost, jelikoz jsou to objekty velmi tizce
spojené s nejstarsimi d€jinami regionu.

O pocatcich kiestanské cirkevni spravy vregionu mnoho
nevime. Prvni farnost na Unicovsku vznikla v Medlove.
Nezname sice presnou dobu jejiho vzniku, ov§em skutec-
nost, Ze unicovsky kostel nebyl ve sttedovéku prirozenym
centrem regionalni duchovni spravy, ale spadal alespon
formalné pod medlovskou matetf'skou farnost, ukazuje, ze
tato farnost predchazela samotné lokaci méstavroce 1213.
Stejna situace je v pripadé nedaleké Litovle (Prix 2014, 24).
V prubéhu 13. stoleti byla na izemi medlovského farniho
obvodu nejen zaloZena ob& mésta, ale zaroven doslo do
konce 14. stoleti k vymezeni samostatnych farnosti pti nové
vzniklych kostelech v Dlouhé Loucce, Nové Hrade¢né, Pa-
sece, Sumvaldu a Ujezdu (mapa 4). Stav, kdy nové zalozena
koloniza¢ni mésta podléhala zpoc¢atku starsi farnosti, neni
obecné neobvykly, vbeézZnych pripadech v§ak doslo k vyva-
zani samostatné méstské farnosti pomérné brzy. V okoli

12 SOKA Olomouc, fond Archiv mésta Unicov, inv. ¢. 17.
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zname obdobny vyvoj napf. u vztahu mezi starsi farnosti
v Polici a Usovem. Farnost v Polici byla matei'skou farnosti
usovského kostela, av§ak vlivem rostouciho vyznamu meés-
te¢ka Usova doglo postupné k osamostatnéni jeho vlastni
fary (Skoumalovd 2017, 51).V ptipadé medlovské farnosti
byl tento proces neobvykle zdlouhavy, nebot tato venkovska
farnost si dokézala udrzet své vysadni postaveni nad obéma
kralovskymi mésty témer po dalsi dve stoleti. Ze zavislosti
na medlovskeé farnosti se méstliim podarilo vymanit teprve
na sklonku stfedovéku, v pripadé Litovle vroce 1456, zato
unicovsky kostel byl dcefinym kostelem medlovské farnosti
az do roku 1510 (Baletka 2007, 141; Schulz — Stépdn —
Cermdk 2013, 125; Gdja 2016, 89). Kostel v Medlové byl
ovSem je$té dlouho poté z pohledu Unicova drzen v tcté,
nebot se vyskytuje na mnoha unicovskych vedutach ze 17.
a 18. stoleti. Je na nich zachycen v pozadi mésta ve vysadni
krajinné pozici, nebot na mésto v popredi shlizi, a k tomu
je navic orientace kostela pozménéna, aby byla zachyce-
na jeho typicka silueta. Medlov samotny vyobrazen neni,
atak je kostel zachycen coby solitérni stavba vkopcovitém
prostiedi. Pouze v pripad¢ freskové veduty, pochazejici
7z interiéru kostela Nanebevzeti Panny Marie v Unic¢ovée
adatované pred rok 1668, 1ze spolu s kostelem spatfit jeSté
jednu prostou budovu, snad faru (obr. 1).

Kdy?z bylo z ¢asti olomouckého a prazského biskupstvi
vroce 1350 vymezeno Gzemi nove zaloZeného litomyslské-
ho biskupstvi, mezi odlou¢enymi farnostmi se ze zkouma-
ného tzemi ocitly Nova Hrade¢na a Paseka. Tento novy stav
vSak trval jen nékolik desetileti, protoZe nékdy v pribéhu
husitskych valek se obé farnosti vratily do ptivodni diecéze
(Pinkava 1922, 143, 192; Miédk — Zurek 1997, 4).V dobé
po roce 1350 vznikl v Uni¢ové dékanat, ktery pretrval az
do novovéku (Schulz — Stépdn 2013, 73). Aby byl vycet
cirkevnich staveb na stfedovékém Unicovsku kompletni,
je tieba zminit také minoritsky klasterni kostel sv. Ktize
v Unicové, vybudovany v prvni poloving 14. stoleti.

V prbéhu reformace doslo postupné k obsazeni farnosti
vDlouhé Louéce, Nové Hradeéné, Pasece a Ujezdu luteran-
skymi duchovnimi. Nakratko byla vluteranskych rukou také
farnostvMedlové, zdejsi farnici si vSak uolomouckého bisku-
parychle vymohli navraceni pod katolickou spravu. Po celou
dobu reformace zistala katolickou pouze farnost Sumvald-
ska (Pinkava 1922,13,143,168, 180,228, 241). Také nové
osamostatnéna unicovska farnost setrvala pres pomérné
pocetnou protestantskou mensinu ve mésté vkatolickych ru-
kou (Koudela — Cermdk 2013, 136). Po porazce stavovského
povstani se pak vSechny protestantské farnosti navratily do
rukou katolické cirkve, kde setrvavaji dodnes. V novovéku
uZ nebyly zmény natolik dynamické a struktura farnosti
pretrvala viceméné vrozlozeni ustaleném jiz ve sttedoveéku.
Vyjimkou je vSak farnost vRenotech, ktera vznikla na konci
18. stoleti a ve stejné dob€ byl postaven izdejsi farni kostel.
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Mapa 4: Kostely na Unicovsku ve stiedoveéku. 1 — kostel sv. Bartoloméje v Dlouhé Loucce, 2 — kostel sv. Vaviince v Nové Hradecné, 3 —

kostel sv. Petra a Pavla v Medlové, 4 — kostel sv. Kunhuty v Pasece, 5 — kostel sv. Mikulase v Sumvaldu, 6 — kostel sv. Jana Kititele v Ujezdu
(zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).
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Obr. 1: Kostel v Medlové zachyceny na veduté Unicova. Freska pochazejici z doby pred rokem 1668 zobrazuje povést o zachrané mésta
Pannou Marii (podle: Koudela — Cermdk 2013, obr. na str. 148).

24



Archeologické doklady vrcholné
stredovekeho osidleni v nejblizsim
zdzemi mesta Unicova

(Jakub Novdk)

Historie bdddni a nové vyzkumy

Vedle historicky doloZenych vesnic v zazemi mésta rozsituji
poznani o hospodarském regionu Unic¢ova také vysledky
archeologickych vyzkuma. JiZ v prabéhu 20., 30. a 40. let
20. stoleti byly diky zachrannym i badatelskym aktivitam
pracovnikli uni¢ovského muzea zjistény doklady stfedove-
kého osidleni na katastralnim tzemi Uni¢ova. Konkrétné
jde o nalezidté 13, které se nachazi asi 600 m na vychod
od centra mésta v blizkosti mostu pres Oskavu mezi Uni-
¢ovem a Brnickem. Dale sem patii nalezi$té 6 situované
do polohy Zadni Lany, kter4 je poloZena ptiblizné 2,4 km
jihozapadné¢ od mésta na levém biehu vodotece s nazvem
Pansky prikop. Nalezisté 18 lezi u silnice do Brnicka (ulice
Sternbersk4) a tésné navazuje na ptivodni vychodni hra-
nu hradeb. Nalezisté 14 popisované rovnéz jako U Vodni
branky Ize hledat ptriblizné v prostoru dneSniho Bezruc¢ova
namésti. Analezi$té 15 se nachazi asi 1,5 km severozapad-
n¢ od Unic¢ova vmistech, kde se stietava silnice Mohelnicka
se silnici vedouci z Benkova. Toto nalezi$té meli moznost
opétovné roku 2011 zkoumat pracovnici Archeologického
centra Olomouc (Darihel— Kaldbek 2012). Bohuzel pouze
vpripade posledné jmenované lokality mame konkrétn¢jsi
predstavu o podobé identifikovanych doklad® osidleni
diky radné provedenému zachrannému archeologickému
vyzkumu. U ostatnich nalezi$t se musime spokojit pouze se
znalosti uréeni mista, odkud nélezy pochéazeji, a zpravidla
strohym popisem nalezovych okolnosti. Ziskané kolekce
nalezi tak predstavuji homogenizovanou skupinu, kterou

sice dokazeme priradit ke konkrétnimu mistu, ovSem oje-
jich prostorovém uspofadani nic bliz§iho nevime (Schir-
meisen 1940; tyz 1943; Hlava et al. 2022, 52, 90-97).
Znalost o osidleni zdzemi mésta pomohla rozsirit také
povrchova prospekce, kterou vletech 2013 a 2016 provadéli
studenti archeologie Katedry historie Filozofické fakulty
Univerzity Palackého v Olomouci. Pred vlastni cestou do
terénu bylo nutno naplanovat, které oblasti je vhodné pro-
zkoumat ajakym zptisobem (pomocijakého zatizeni) budou
zaznamenavany jednotlivé nalezy. Pomérné Siroké okoli tak
bylo rozdéleno na mens$i jednotky, coz usnadnilo orientaci
vterénuipostup sbéru. Hlavnim cilem bylo v co nejkrat$im
Case prozkoumat co nejvétsi prostor, na némz by se mohly
vyskytovat oblasti s moznymi keramickymi nalezy, které
by mohly indikovat pfitomnost zaniklych sidlist, pripadné
osidleni jiného charakteru. Plocha pfedem vybrana k povr-
chovému sbéru bylazkoumana zpravidla za pomocijednoho
az tti sbéracl. Ti pfimo v terénu ¢lenili zkoumané polygony
na mensi diléi liniové seky, jejichZ polohopisna poloha,
vzdy zacatek a konec, byla zaznamenéna prostfednictvim
zafizeni Garmin. Nalezené artefakty vramci zkoumaného
useku tak byly prirazovany k takto zaznamenané linii, diky
¢emuz bylo vZdy mozné zpétné presné lokalizovat konkrétni
skupinu artefakt. Zkoumané useky nebyly pokazdé stej-
n¢ dlouhé, ale jejich vzdalenost se liSila podle situace na
samotném nalezi$ti (zkoumaném polygonu). Obecné Ize
konstatovat, Ze ¢im hust$i koncentrace artefaktd, tim byly
useky kratsi a naopak. Obvykle se pohybovaly v rozmezi
10 aZ 30 m. Nelze tedy hovofrit o Cisté syntetické metodé
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sbéru, ackoliv bylo pracovano s prvky, které jsou pro ni
charakteristické (napft. zahusténi priichodu v misté pred-
pokladaného naleziste), nebot byla obohacena o dulezité
ukony typické prave pro analytické metody vyhledavani
komponent, jako napft. presné zaznamenani polygoni
(Kuna 2004, 324-334). Identifikovano bylo nové celkem
devét koncentraci fragmentd keramiky stredoveékého stari.
Jedna z nich byla ztotoznéna s mistem zaniklé stfedovéké
vesnice (ZSV) Vritov, druh4 s jiz zndmym nalezistém 13
umostu pres Oskavu (Novdk 2017, 117-129).

Analyza keramiky

Keramicky materidl ze v§ech detailn¢ zkoumanych nale-
zi$t reprezentuje celkem 2 443 keramickych zlomkd rizné
fragmentarnosti (tab. IT). Casti sttedovékych nadob byly
znamy i z jinych lokalit na souc¢asném katastru Unicova,
avsakjejich vyskyt byl velmi ojedinély a ani ujednoho z nich
nepiekracuje hranici 20 fragmentd. Z tohoto divodu s nimi
nebylo nakladano stejné jako s rozsahlej§imi soubory. Jde
onalezi§té 4, 5,12,16 a17 (Hlava et al. 2022, 52, 90-97).
Veskeré zlomky byly laboratorné zpracovany avyhodnoceny
v databazi, vytvorené v programu Microsoft Access 2010.

Jako vzor a inspirace slouZila databaze, kterou v programu
Klasiker vytvoril Karel Novacek a Michal Tetour (2002).
Moznost jak postupovat ajakymi kroky se fidit pti hodnoceni
dat, byla uverejnéna v ¢lanku Pavla Vareky (71998). Ob-
zvl4§té prinosné poslouzilo déleni keramiky do jednotlivych
keramickych tfid, které zna¢né usnadniuji posuzovani jed-
notlivych fragmentd, jimZjsou tak ptifazovany obecné cha-
rakteristiky konkrétnich skupin (Vareka 1998, 124-126).

Unicovsko nalezi do sttedomoravského olomouckého
keramického okruhu, ktery je mozné definovat na zakladé
analyzy materialu z historickych jader Olomouce, Litovle
a Unicova. Je rovnéZ velmi blizko pojeti prostoru sever-
ni Moravy, jak je vniman a charakterizovan Vladimirem
Gosem (1977; Capek a kol. 2022, 154—160). Moznost
tridit material do jednotlivych keramickych skupin byla
nastinéna pro olomoucky okruh stfedovékého materialu
v pracich Josefa Blahy (1980, 302-306; tyz 1987, 6-7;
Bldha — Sedldckovd 1998, 15). Systém dale zdokonalil
na zaklad¢ zbozi shromézdéného pti vyzkumech Litovle
Pavel Slézar (2008, 176—180), ktery definoval tzv. kera-
mické skupiny A-D, jez se dale roz¢lenuji na jednotlivé
tiidy, umoznujici preciznéjsi deskripci fragmentd. Tyto
skupiny A—D byly pro potieby prace doplnény o pozdné
sttedovékou skupinu E (tab. ).

nalezisté celkem rany stredovék  skupina A skupina B skupina C skupina D skupina E
Nalezi§té 13 125 0 122 2 0 1 0
Nalezisté 6 30 7 20 1 2 0 0
Nalezi§te¢ 18 110 0 105 2 2 1 0
U Garazi 10 0 9 0 1 0 0
Nalezisté 14 607 0 511 66 5 25 0
Nalezisté 15 234 0 215 17 1 1 0
Mezi Silnicemi 504 17 431 10 37 9 0
Za Panelovym sidlistém 125 0 46 0 69 7 3
Za Drahou 402 0 85 8 296 7 2
Na Nivach 1 47 0 22 0 23 1 1
Na Nivach 2 38 0 15 0 21 2 0
Na Nivach 3 104 0 30 0 65 3 5
Na Nivach 4 41 0 11 0 24 3 3
Na Nivach 5 6 0 3 0 1 1 1
Vritov 60 0 40 0 17 3 0
celkem 2443 24 1665 106 564 64 15

Tab. II: Pocty fragmentti z analyzovanych nalezi$t a zastoupeni keramickych skupin (sestavil J. Novak).
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Skupina trid A: keramika domacich tradic

Barva tmave Sedocerna
Material prevazuji zrnka tuhy mensi nez 3 mm v osttivu (vice nez 50 %)
Trida Al: Technologie stiedné tvrdy vypal, nezdmérné oxidaéni
. obtaceni, podsypani den nadob; slabsi pretah tmave Sedocerné barvy, ¢asto bézova
Fabrikace . ‘14
a ¢ervenohnéda engoba
Barva tmavé SedocCerna
Materil zrnka tuhy mens$i nez 3 mm tvoii ptimés (10-50 %), zbytek osttiva tvori zrnka pisku
mensi nez 3 mm
Trida A2: 5 -
Technologie stredné tvrdy vypal, nezdmérn¢ oxidacni
. obtaceni, podsypani den nadob, slabsi pretah ¢ernoSedé barvy u vétsiny nadob, ¢asto
Fabrikace e A L x4 i <1z
bézova, Sed4, hnédoseds, cervenohnéda engoba
Barva ¢ernodeda az tmave Seda
. zrnka tuhy mensi neZ 3 mm pouze ojedinéle, zbytek osttiva tvori zrnka pisku mensi
Material L S p
nez 3 mm, ojedinély vyskyt slidy
Trida A3 (konec engoby): - — — —
Technologie stredné tvrdy vypal, nezameérn¢ oxidacéni
. obtaceni, podsypani den nédob, slabsi pretah ¢ernosedé barvy, casto béZova, Seda,
Fabrikace oy <z
rtzovohnéda engoba
Barva odstiny Sedé az tmave Sedocerna
. ostrivo je pisek o velikosti zrn méné nez 1 mm, ¢ast4 zrnka slidy mensi nez 1 mm,
Material . .
koncentruji se na povrchu nadob
Trida A4 (imitace tridy B): Technologie stfedné tvrdy az tvrdy vypal, nezdmérné oxidaéni s moznou ¢astecnou nekvalitni redukci
Fabrikace dokonalejsi obtaceni
Poznamka z vnitfni strany nadob barva svétleji Sed4, Sedy a ¢erny lom, povrch hlazen
Barva odstiny Sedé az tmave Sedocerné
. ostfivo je pisek o velikosti zrn méné nez 1 mm, casta zrnka bridlic mensi nez 3 mm,
Material ” .
koncentruji se na povrchu nadob
Trida AS: Technologie stredné tvrdy az tvrdy vypal, nezdmérné oxidaéni s moznou ¢astecnou nekvalitni redukci
Fabrikace dokonalejsi obtaceni
Poznamka z vnitfni strany nddob barva svétleji Seda, Sedy az ¢erny lom, povrch hlazen
Barva svétle Seda, odstiny Sedocerné
Material ostfivo je pisek o velikosti zrn méné nez 3 mm, nejcastéji mensi nez 1 mm
Trida A6: Technologie tvrdy vypal, nezamérné oxida¢ni s moznou ¢aste¢nou nekvalitni redukeci
Fabrikace dokonalejsi obtaceni
Poznamka na lomu svétlejsi, hmota vypada plaven¢, vyrazné piscita
Barva Seda az Sedocern4
Material jemny, bez tuhy
Trida A7: - - -
Technologie tvrdy vypal, nezdmérné oxidacni s moznou ¢aste¢nou nekvalitni redukeci
Fabrikace dokonalejsi obtaceni
Barva cernodeda az tmave Seda
Material ostfivo tvori zrnka pisku mensi nez 3 mm
Trida A8: - -
Technologie stiedné tvrdy vypal, nezameérné oxidacni
Fabrikace obtaceni, podsypani den nadob, slabsi pretah cernosedé
Barva svétle Sed4 az Seda
. ostfivo tvori zrnka pisku mensi nez 3 mm, nejcastéji kolem 1 mm, ¢etna mala zrnka
Material .
slidy do 1 mm
Trida A9: Technologie stiedné tvrdy vypal, nezameérné oxidacni
Fabrikace obtaceni, podsypani den nadob, slabsi pretah cernohnédé
. vn€jsi povrch az do svétle hnédé barvy, zrnka slidy se koncentruji na povrchu, dopro-
Poznamka . . .
vodn4 s keramikou skupiny C
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Skupina trid B: koloniza¢ni keramika

Barva svétle Seda az stiedné cernoSeda

Material jemneé plaveny, pouze sporadicky se vyskytuje jemny pisek o velikosti zrn mensinez 1 mm
Trida B1: Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Poznamka na lomu je stiep svétle Sedé barvy, povrch hladky

Barva Seda aZ stredné Cernoseda

Material jemneé plaveny, pouze sporadicky se vyskytuje jemny pisek o velikosti zrn mensinez 1 mm
Trida B2: Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Poznamka lestény povrch

Barva kovové leskla, stribrita

Material jemné plaveny
Trida B3: Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Poznamka charakteristicka stribfitym povrchem

Barva svétle Seda, Seda az stredné CernoSeda

Materiél ostfivg tvof.i pisek o Velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejéastéji kolem 1 mm, zrnka husté
Trida B4: wkrupickovité“ vystupuji na povrch

Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Barva Sedohnédé az hnéda
TFida BS: Material jemneé plaveny, pouze sporadicky se vyskytuje jemny pisek o velikosti zrn mensinez 1 mm

Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Barva Seda, vnitfni sténa svétla, vnéjsi sténa tmavsi

Materidl jemné pl?veny, pouze; sporadif:ky se vyskytuj'e,: jemny pis'ek o veli.kosti. zrn mensi nez

1 mm, vjinak plaveném materilu se vyskytuji zrna horniny o velikosti 3-4 mm

Trida B6: Technologie tvrdy vypal v redukénim prostredi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Poznamka ,»nejmeékéi“ ze skupiny B, na lomu svétlé barvy
Skupina tfid C: krupickova, éervené malovana keramika

Barva zluta, mize mit i odstiny bilozluté, Sedozluté

Material ostfivc.)vtvot‘.i [isek 0 velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejcastéji kolem 1 mm, zrnka husté

Hkrupickovité“ vystupuji na povrch

Trida C1: Technologie tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Poznamka vyskytuje se sendvicovy efekt, ¢ervené malovani

Barva svétle Cervena, mize mit i odstiny tmavsi ¢ervené a rtizové

Materisl ostfivg je pisek o veliko.sti zrn mensi nez 3 mm, nejcastéji kolem 1 mm, zrnka husté
Trida C2: »krupickovité“ vystupuji na povrch

Technologie tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni

Barva zluta, maze mit i odstiny bilozluté, Sedozluté

g ] Material ostfivo tvori pisek o velikosti zrn mensi nez 3 mm, nejcastéji kolem 1 mm

Trida C3: Technologie tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi

Fabrikace dokonalejsi obtaceni
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Skupina trid D: protolosticka a losticka keramika, cervené malovani, ouska na poharech

Barva tmavé ¢ervenohnéda, odstiny hnédé az bézove hnédé
Material ostrivo tvqt‘i pisek a tuha o velikosti zrn men$i nez 3 mm, nej¢astéji kolem 1 mm,
naznaky slinuti, strupaty povrch
Trida D1: Technologie velmi tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi
Fabrikace dokonalejsi obtaceni
Poznamka protolosticka keramika
Barva tmavé cervenohnéda, odstiny az do fialové
Material slinut4 hmota, bradav¢ité puchyrky
Trida D2: Technologie polokamenina
Fabrikace dokonalejsi obtaceni az vytaceni
Poznamka losticka keramika
Barva Cervenohnéda, Seda
Material slinuta hmota, bez puchyika
Trida D3: Technologie polokamenina
Fabrikace dokonalejsi obtaceni az vytaceni
Poznamka »retardovana“ keramika bez bradavic
Skupina trid E: pis€ita pozdné stredovéka keramika
Barva svétla, zluta az bélava, cihlové cervena
. . Material ostfivo tvori pisek o velikosti zrn mensi nez 2 mm, osttivo nahodilé
TridaEl: Technologie velmi tvrdy vypal v oxida¢nim prostiedi
Fabrikace dokonalejsi obtaceni, silnosténnéjsi i tenkosténna keramika
Barva Seda az Sedohnéda, Cerna
5 ) Material ostfivo tvori pisek o velikosti zrn mensi nez 2 mm, osttivo nahodilé
Trida £2: Technologie velmi tvrdy vypal v redukénim prostredi
Fabrikace dokonalejsi obtaceni, silnosténnéjsi i tenkosténna keramika

Tab. I1I: Charakteristika keramickych tfid (sestavil J. Novak).

Material oznaceny jako skupina A —keramika hradi$tnich
tradic azafazeny do prvniidruhé poloviny 13. stoleti je cha-
rakteristicky primési grafitu vtésté, ktera postupné ubyva, az
se zcela vytraci. Typickou vyzdobou jsou ryté ryhy a vinice,
misty se Ize setkat se Sikmymi vrypy. Nejcastéjsimi tvary jsou
hrnce s okraji vzhlru vytazenymi, fimsovitymi ¢i v podobé
nepravého okruZi a zasobnice s kyjovitym okrajem. Kera-
mika vychazejici zdomaécich tradic se vramci olomouckého
keramického okruhu udrZela velmi dlouho a je$té v druhé
poloving 13. stoleti v keramickych souborech pifevazovala
(Siézar 2008, 176; Capek a kol. 2022, 154-155).

Z vysledkl vyzkumt centra Olomouce byly v pracich
Josefa Blahy definovany skupiny keramiky B a C oznacené
jako kolonizaéni a prinasejici nové tvarové prvky — dzbany
a konvice. Skupinu B predstavuje tvrdy redukéné paleny
material odpovidajici ptiblizné ¢asovému intervalu let
1250 az 1300. Typickymi okraji jsou fimsovité, prehnuté,
zavinuté a neprava okruZi, ktera mohou byt povazovana

za prechod mezi kalichovitym zakoncenim okraje a okru-
zim. Pozorovat Ize vlivy z jizniho a ¢aste¢né sttedniho
Némecka v podobé vejcitych ¢i vakovitych vleStovanych
dzbant (Bldha 1987; tyz 1998; Bldha — Seddckovd 1998,
15; Slézar 2008, 176-177; Capek a kol. 2022, 155-156).
Skupinu Creprezentuje oxidacné vypaleny svetly material
charakteristicky tzv. krupickami, které zdrsnuji povrch vné
iuvnitf nadob, a ervenym malovanim. Nastup tohoto zbozi
je sledovan jiz v zavéru 13. a na prelomu 13. a 14. stoleti.
Jeho masova produkce spada do pribéhu celého 14. stoleti
apretrvava az do poc¢atku 15. stoleti. Okraje jsou ukonco-
vany nejprve jednoduchym okruzim, které se postupné vice
profiluje, pfipadné ovalenym okrajem. Castym vyzdobnym
prvkem je vyvalkova Sroubovice (Bldha 1987, 6-7; tyz
1998, 149-150; Bldha— Sedidckovd 1998, 15; Slézar 2008,
176-178; Capek a kol. 2022, 156).

Skupinu D reprezentuje lostické keramika. Pfiznacna
je pro svuj tvrdy vypal a strupaty tmavy, vétSinou ¢erveno-
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hnédy povrch. Tvarove jde predev§im o pohary, které byly
v dob€ vrcholné produkce mezi lety 1450-1550 ve stied-
ni Evropé velmi popularni. Klasickému lostickému zbozi
predchazi tzv. protolostick4 keramika projevujici se hlire
vypalenymi bezuchymi hrnci s popraskanym povrchem
vhnédych ahnédoSedych odstinech. Chronologicky se radi
pred vyskyt klasické faze loStického zboZi, které se objevuje
na prelomu 14. a 15. stoleti (Gos 1983, 204-206; tyz 2007;
Slézar 2008, 176; Capek a kol. 2022, 164-165).

Pozdné stiredovékou keramickou skupinu E Ize charak-
terizovat jako oxida¢n€ palené zboZi projevujici se Zlutymi
a bélavymi odstiny, ale také cihlové ¢ervenym zbarvenim.
Zname rovnéz material vypaleny redukéné v Sedych, ¢erno-
hnédych az ¢ernych odstinech. Sortiment tvard zastupuji
hrnce, misy, dzbany, pohary, poklicky a glazované panve.
Hrnce a dzbany byvaji ve vétSing piipadi ukonéeny okru-
zim. Zaznamenany jsou také okraje ovalené, stfechovité,
prehnuté anizko dovnitf vytazené. Dna vSech nadob byvaji
odriznuta strunou. Charakteristickou vyzdobou zde mtiZe
byt cervené malovani ardzné plasticky upravena ucha (Bld-
ha 1982; Hlubek 2021; Capek a kol. 2022, 157-158).

Tridéni materidlu do jednotlivych skupin a tfid bylo apli-
kovanoive zvoleném deskriptivnim programu, do n€hoz byly
jednotlivé fragmenty z uni¢ovskych nalezist zadavany podle
predem definované charakteristiky. Tvar a druh fragmentu
byly popisovany tak, jak jsou jednotlivé ¢asti nadoby uréeny
v Archeologickém slovniku Karla Sklenare (1998). K uréeni
okrajt a vyzdoby slouZily hlavné dvé préace. Prvni byl kata-
log stfedoveké keramiky severoceského Polabi sestaveny
Milanem Zapotockym (1979). Pravé severocesky material
je svym tvarovym spektrem a zejména vyskytem svétlého
oxida¢né vypaleného zbozi blizky olomouckému okruhu,
do kterého spadaji nlezy z katastru Uni¢ova. Druhou byla
studie o brnénské keramice ve 12.—13./14. stoleti (Prochdz-
ka— Peska 2007). Tvary nadob a profilaci okraji bylo mozné
také zde ztotoznit s nékterymi tvary obsazZenymi ve studo-
vaném materialu, proto Ize k uvedené terminologii prihliZet
a Cerpat z ni. Kategorie technologickych stop na dn¢ byla
prevzata z prace Karla Novacka a Michala Tetoura (2002).
V materidlu vSak byla zastoupena v drtivé vétSiné pripadi
podsypka, u které nebylo mozné jednoznacné stanovit, zda
byla nddoba podsypéna piskem, ¢i popelem. Stuperi abraze
byl rozdélen na maly, kde bylo moZné na jednotlivych frag-
mentech pozorovat ostré neomleté zlomy, stiedni, kde se jiz

projevily nasledky postdepozi¢nich procest, avelky, priraze-
ny ke kustim zna¢n€ opottebenym. Velikost fragmentu byla
rovnéz fazena do ti'i skupin. Malé fragmenty nepiesahovaly
¢tverec 0 obsahu 9 cm?, stiedni fragmenty byly vétsinez 9 cm?
azaroven mensinez 25 cm?, velké fragmenty byly vétsi nez 25
cm? Metrické jednotky byly v databazi uvedeny v zakladnich
jednotkach (gramy, milimetry). Kompletni databaze se viemi
keramickymi fragmenty je soucasti pfiloh bakalatské prace
obhéajené vroce 2014 (Novdk 2014).

Vyhodnoceni keramického
materidlu z lokalit
v nejbliZsim zdzemi mésta

Unicov — nalezisté 13 (U Mostu)
a Brnicko — U Gardzi

Lokalita byla objevena béhem hloubeni nového koryta
teky Oskavy viijnu 1936. V hloubce 1,6 az 1,8 m zde byly
odkryty Cetné zbytky dievénych stavebnich prvka a také
fragmenty keramickych nadob s vyraznym obsahem
grafitu, které byly objeviteli datovany do prvni poloviny
12. stoleti. Nalezisté tak bylo spojovano s existenci pied-
lokaéniho Unicova, jenZ byl kladen do mist prechodu ptes
teku Oskavu (Schirmeisen 1940, 34; tyz 1943, 147-148;
Hlava et al. 2022, 91; mapa 5-6).

Soubor z tohoto nalezisté obsahoval 125 keramickych
fragmentd. Nejpocetnéji byla zastoupena keramicka sku-
pina A, grafitova keramika hradi$tnich tradic. Celkové ji
reprezentovalo 122 fragmentd. V radech jednotek kust
evidujeme také koloniza¢ni keramiku skupiny B a protolos-
ticky material skupiny D (tab. II; graf 3). Jelikoz keramické
skupiny B a D byly zastoupeny zanedbatelnym poctem
fragmentti, budeme bliZe prezentovat pouze vysledky ana-
lyzy keramické skupiny A.

Rozdé€leni fragmentd skupiny A na jednotlivé keramic-
ké tridy ukazuje, Ze nejpocetnéji jsou zastoupeny tiidy Al
a A2, charakteristické vysokym obsahem grafitu v hmoté
a pritomnosti engoby. Vyraznéji se projevuje také tiida A3
s jiz niz8im obsahem grafitu, rovnéZ s charakteristickou
engobou (tab. III; graf 4). Engobou bylo potazeno 92 frag-
mentd. Nejcastéj$im tvarem keramické skupiny A byl hr-

Mapa 5: Zkoumané lokality v nejbliz§im zadzemi mésta Unicova. 1 — nalezi$té 13, 2 — nalezi$té 6, 3 — naleziste 18, 4 — nalezisteé 14, 5 —
nalezisté 15, 6 — Za Panelovym sidli§tém, 7 — Za Drahou, 8 — Na Nivach 1, 9 — Na Nivach 2, 10 — Na Nivach 3, 11 — Na Nivach 4, 12 — Na
Nivach 5, 13 — Viitov (Ritov/Krotendorf) (zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).

Mapa 6: Unicov — nalezi$té 13, detailni situace. Modr4 linie — plivodni rameno reky Oskavy, ¢erveny krizek — nalezi§té 13, zeleny kruh —
keramika z povrchovych sbért (Brnicko — U Garazi) (zpracovali V. Horn a J. Novak v programu QGIS).
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Graf 3: Unicov — nalezisté 13. Zastoupeni keramickych skupin (grafické uprava: J. Novak).

60

50

30
20

10
3
0 u

Al A2 A3 A5

6
3

l 1 1 1
- — — —
AR AS

Graf 4: Unicov — nalezisté 13. Zastoupeni keramickych tfid (graficka Gprava: J. Novak).

nec (95 ks), dale nasledovala zasobnice (26 ks), v jednom
piipad¢ se podafilo rozpoznat fragment misy. Mezi dru-
hy fragment se podatilo identifikovat 21 den (z toho 1
zdobené), 2 hrdla (rovnéz 1 zdobené), 18 okrajt (vSechny
zdobené), 4 podhrdli (3 zdobené), 6 spodnich ¢asti nadob
(3 zdobené) a 71 vyduti (47 zdobenych). Mezi signifikantni
typy okrajli hrncti se fadi zejména nepravé okruzi, ktera
zaznamenavame u 7 fragmenta, dale 5 okrajti kalichovitych
a1 okraj vyhnuty jednoduchy. Okraje zasobnic zastupovalo

5 kyjovitych okrajt. Celkové v souboru prevladaly zdobené
zlomky (73 ks) nad nezdobenymi (49 ks). Nejpocetnéjsi
vyzdobou byly vodorovné ryhy (evidovany na 52 ks) avlnice
(doloZzena na 27 fragmentech). Sikmé vrypy byly pouzity
jako vyzdobny motiv 5x a 2x byla identifikovdna vhloubena
mfizka na horni hrané okraje (¢ab. I). Velmi silnou miru
abrazivniho opotiebeni lomu fragmentt zaznamenavame
na 79 ks, u 43 fragmentd se vyskytovala abraze stiedni.
Velkych zlomkd, tedy vétsich nez 25 cm?, evidujeme celkem
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77, sttednich zlomku v rozsahu 9-25 cm? bylo celkové 45.
Malé fragmenty v souboru nebyly zastoupeny. Dohromady
33 zlomka bylo prepaleno, 34 ks jevilo zndmky o¢azeniana
68 ks ulpély priskvarky. MiZeme tak uvazovat o deponii ku-
chyniského odpadu, ktery se ocitl mimo hlavni komunikacni
schéma, kde by byl material roz§lapan na mensi fragmenty.
Vyrazny podil zlomka s pokrocilou fazi abraze pak mtze
indikovat vliv dal$ich postdepozi¢nich procesa.

Do blizkosti ptivodniho nalezi$té se soustiedil povr-
chovy sbér v roce 2013. Na levém biehu Oskavy v misté
pozdgji oznaceném jako Brnic¢ko — U Garazi (mapa 6) se
podarilo objevit 10 malych fragmentt keramiky, z nichz
9 ks nalezi do keramické skupiny A (tfida A1 — 1 ks, tiida
A2 —2 ks, ttida A3 — 3 ks, tfida AS — 1 ks, tfida A9 — 2 ks)
a1 ks skupiné C, tiida C1. Je otazkou, zda Ize tuto lokali-
tu ztotoznit s lokalitou Unicov — nalezisté 13 (U Mostu),
kterd je vzdalena vzdusnou €arou jen priblizné 30 m. Karl
Schirmeisen (1940, 34; tyz 1943, 147-148) predpokladal,
Ze uloZeni artefaktd na nalezisti 13 bylo druhotné, nebot
pochazely ze vzdalenéjsich mist. Jadro ptivodniho osidleni
vSak pravdépodobné nebylo v mistech identifikovanych
pomoci povrchového sbéru.

Diky analyze materialu lze predchozi zavery, které ke-
ramicky material spojovaly s existenci predlokaéni osady
z prvni poloviny 12. stoleti, oznacit za mylné. Vzhledem
k postupnému tstupu piimési grafitu vhmot¢, zjednodu-

Sené profilaci okraju, charakteristické vyzdob¢ v podobé
Sikmo kladenych vsekli na pomezi hrdla a vyduti hrncti
azdobenihorni hrany okraje Ize uvazovat nejdrive o prvni
poloving 13. stoleti. Zavér osidleni lokality spatfujeme ke
konci 13. stoleti nebo nejpozdé&ji na prelomu 13. a 14. sto-
leti. Mladsi fazi v sledovaném materialu reprezentuji ze-
jména kolonizac¢ni skupiny B a C, stejn¢ jako pritomnost
protolostické keramiky (srv. Gos 1977, tyz 1983; tyz 2007,
Bldha 1980,302-306; tyz 1987, 6—7; tyz 1998, 149-150;
Michna 1980, 165-169; Bldha — Sedldckovd 1998, 15;
Slézar 2005, 106; tyz 2008, 176-178; Capek a kol. 2022,
154-160).

Unicov — nalezisté 6 (Zadni Ldny)

Nalezy byly ziskany vroce 1943 diky povrchové prospekci
na tzemijihozapadné od mésta Uni¢ova ajizné od Sibenic-
niho vrchu (mapa 5). Jejich koncentrace byla zachycena na
ploe 0 délce 470 m (ve sméru sever—jih) a 8ifce 230 m (ve
sméru vychod—zapad). Na povrchu zemédelsky obdélavané
plochy se vyskytoval také druhotné premistény material
pravdépodobné ze sidliStnich objektd, ktery byl disloko-
van drobnymi hlodavci a krtky. Hlavni ¢4st nalezt tvotila
keramika kultury popelnicovych poli spole¢né s Zeleznou
struskou a mazanici. Ziskan vsak byl také nepocetny ma-
terial z raného a vrcholného stfedoveéku.

ST

T

\ !f
2000Db,
e

NUNNRNNNY
Floe

10 cm

Tab. 1: Unic¢ov — nalezisté 13. Vybér keramiky. 1-2 — okraje hrncti (1 VMO, A125216; 2 VMO, A125217); 3 — okraj zasobnice (3 VMO,

A125220) (kresby: J. Novak).
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Tab. 2: Unicov — nalezi$té 6. Vybér rané sttedoveéké keramiky. 1 — okraj (1 VMO, A128501); 2—3 — zdobené vyduté (2 VMO, A128521;

3 VMO, A128522) (kresby: J. Novak).

Celkem z tohoto nalezi$té pochazi 30 zlomk keramiky
ze stiedovéku (tab. IT). Sedm fragmentd bylo zarazeno
do raného stredoveéku, konkrétnéji do 10. stoleti, a patii
tak mezi nejstar$i material znamy ze soucasného katastru
Unicova (tab. 2). Z 23 zbylych fragmentti 20 ks nalezelo
keramické skupiné A, 1 ks skupiné B a 2 ks skupiné C
(graf 5). Vzhledem k malému zastoupeni zlomk koloni-
zacni keramiky skupin B a C bude blize charakterizovan
pouze material skupiny A (graf 6). V ramci této skupiny byla
nejpocetnéji zastoupena keramicka tiida A9, ktera je cha-
rakteristicka absenci grafitu vhmoté, svétlejSimi tony Sedé
barvy a zrnky slidy, jeZ se koncentruji na povrchu stfepu.
Z trid bez ptimési grafitu byly vramci nalezisté evidovany
jesté keramické tiidy A7 a A8. Registrujeme také material
svyraznéj$im zastoupenim grafitu a charakteristickou en-
gobou prevazné v ¢ervenych odstinech keramickych tiid
AlaA2,jakozimaterial sniz§im obsahem grafitu vhmote
keramické ttidy A3 (¢ab. III). Engobu evidujeme u 8 ks.
Zdobenych bylo 5 zlomka skupiny A, z toho 4x se vysky-
tovaly vodorovné ryhy a 1x §ikmé vrypy. Ve skupiné A byl
nejpocetnéji zastoupenym tvarem nadoby hrnec (17 ks),
1 fragment patfil mise, 1 ks misovité poklici a 1 zlomek se
nepodarilo prokazatelné priradit k Zadnému typu. Jednot-
livé druhy keramickych fragment skupiny A se skladaji
z 9 okrajd (1x zdobeny), 2 nezdobenych podhrdli, 1 ne-
zdobené spodni ¢asti nddoby a 8 vyduti (4% zdobené).
Okraje hrncti zastupovalo 6 fragmentt s jednoduchym
ukoncenim okraje, 1 nepravé okruzi a 1 okraj vodorov-
ny plochy. V nepocetném souboru prevladaly fragmenty

sttedni velikosti mezi 9 a 25 cm? (18 ks), 1 ks pattil do
kategorie velkych fragmentd a 1 ks do kategorie malych
fragmentd. Velka abraze byla identifikovana u 15 ks, stfedni
abraze u 5 ks amala abraze nebyla rozpoznana u zadného
fragmentu. Piepaleni bylo doloZeno na 3 zlomcich, o¢azeni
a priskvarky u 2 ks.

Kontinuita osidleni na lokalit€ z raného stfedovéku
(10. stoleti) do 13. stoleti neni jednozna¢né prokazana.
Vzhledem k ptvodu ziskaného materialu nelze s urcitosti
ovérit charakter zdejsiho osidleni. Keramiku skupiny A je
mozné datovat od prvni poloviny 13. stoleti. Nalezené frag-
menty koloniza¢nich skupin B a C spojujeme nejpozdéji se
zavérem 13. ¢i pfelomem 13. a 14. stoleti (srv. Gos 1977;
Bldha 1980, 302-306; tyz 1987, 6-7; tyz 1998, 149-150;
Michna 1980, 165-169; Bldha — Sedldckovd 1998, 15;
Slézar 2005, 106; tyz 2008, 176—178; Capek a kol. 2022,
154-160).

Unicov — nalezisté 18
(u silnice do Brnicka)

Material ztohoto nalezi$té byl zachranén béhem hloubeni
jamy navapno na zahradé domu ¢p. 79 pfi dnesni kiiZovat-
ce ulic Sternberské a Stromoradi v roce 1935. Vyzvednut
byl z hloubky 1,2 m (Hlava et al. 2022, 90; mapa 5).
Soubor obsahoval 110 ks keramiky. Zcela prevladal mate-
rial skupiny A (105 ks). Kolonizaéni zboZi skupin B a C (tfidy
B1 a C1, po 2 ks) bylo zastoupeno velmi okrajové, stejné
jako protolosticka keramika (tab. II; graf 7). Nejpocetnéji
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Graf 5: Unicov — nalezi$té 6. Zastoupeni keramickych skupin (graficka tprava: J. Novak).
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Graf 6: Unicov — nalezi$té 6. Zastoupeni keramickych tiid (graficka aprava: J. Novak).

zastoupenymi keramickymi tfidami skupiny A byly tfidy A2
a A3, které se vyznacuji primesi grafitu v keramické hmoté
aengobou. Tu zaznamenavame na 86 ks (graf 8). Mezi na-
dobamidominovaly jednozna¢né hrnce (97 ks), méné regis-
trujeme zasobnice (8 ks). Jednotlivé druhy fragmentti pak
zastupuje 8 den (1x zdobené), 11 okrajti (10x zdobenych),
3 podhrdli (2% zdobend), 14 zlomkd spodnich ¢asti nadob
(5% zdobenych) a 69 vyduti (42x zdobenych). Zdobenych
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zlomki keramiky bylo celkem 60 ks. Nejcastéjsibyla vyzdoba
vodorovnymi ryhami (zaznamenénav 55 piipadech). Méné
se setkavame svlnici (6 zlomka), v 1 pripadé evidujeme také
svislé vrypy. Mezi prok4zané typy okrajii fadime 1 okraj jed-
noduchy, 1 nepravé okruZi, 4 kalichovité okraje a4 kyjovité
okraje. Velkou abrazi registrujeme u 22 zlomkd, stfedni
abrazi u 74 zlomkd a malou abrazi u 9 zlomk. Velkych
fragmentd nad 25 cm? bylo napo¢itano 57 ks a sttednich
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Graf 7: UniCov — nalezisté 18.
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Graf 8: Unicov — nalezisté 18. Zastoupeni keramickych tfid (graficka aprava: J. Novak).

fragmentd 48 ks. V souboru nejsou zastoupeny malé stiepy,
které by jevily znamky rozslapani. Setkavame se spise s vét-
$imi kusy bez vyrazngj$iho opotiebeni. Znamky prepaleni
jevilo 11 ks, o¢azeni 60 ks a priSkvarky jsme zaznamenali
na 43 ks. Tyto prvky je moZné interpretovat jako doklady
manipulace s nddobami v kuchynském prostredi.

Pocatek osidleni je zde mozné klast do priibéhu 13. sto-
leti, zanik nejpravdépodobnéji do konce 13., nejpozdéji do
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pielomu 13. a 14. stoleti, coz Ize konstatovat na zakladé
spiSe stopové pritomnosti krupickové keramiky tridy C1
aprotoloStického zbozi tfidy D1. V souboru absentuji chro-
nologicky citlivi jedinci charakteristicti pro prvni polovinu
13. stoleti. Vramci skupiny A vSak prevlada material s vy-
raznym podilem grafitu, ktery Ize vnimat jako chronologic-
ky star$i, nad fragmenty bez této piimési (srv. Gos 1977,
tyz 1983; tyz 2007, Bldha 1980, 302-306; tyz 1987, 67,
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tyz 1998, 149-150; Michna 1980, 165—-169; Bldha — Sed-
ldckovd 1998, 15; Slézar 2005, 106; tyz 2008, 176-178;
Capek a kol. 2022, 154-160).

Unicov — nalezisté 14
(U Vodni branky)

Naleziste je situovano v mistech dne$niho Bezruc¢ova na-
mésti, kde byl na pielomu dubna a kvétna 1939 proveden
mensi zjiStovaci vyzkum, jehoz cilem bylo ovéfit polohu
jedné z vézi byvalého méstského opevnéni. V sondé se
na samém dné¢, v hloubce 185 cm a vice, nachazelo velké
mnozstvi fragmentl grafitovych nadob zejména zasobni-
covych tvarli. Nad touto spodni vrstvou nasedala vhloubce
185 cm vrstva s velkym mnozZstvim celych i rozbitych cihel
s rozmeéry 29 x 13 x 8 cm, z¢asti pokrytych kamennou
tvrdou maltou. Byly to pozilistatky destruovaného mést-
ského opevnéni, které po jeho demolici zarovnal sutovy
zasyp tvoreny stavebnim materialem, zbytky kosti a hlavné
fragmenty stredovéké keramiky. Keramicky material dle
sdéleni autorti vyzkumu sahal az do 12. stoleti (Schirmeisen
1943, 58-59; Hlava et al. 2022, 92; mapa 5).

Jde o nalezi$té s nejpocetnéj$im keramickym soubo-
rem— 607 fragmenty (tab. II). Do skupiny A pattilo 511 ks
(graf 9).V ramci této skupiny dominuji tfidy A2, A3 s pti-
mési grafitu a charakteristickou engobou a A9 svétlejSich
barev a se zrnky slidy na povrchu (tab. I1I; graf 10). Engobu
bylo mozné identifikovat na 202 ks. Nejpocetnéji zastoupe-
nym tvarem je hrnec (417 ks), nasleduje jiz mén¢ pocetny
soubor neurcitelnych fragmentt (76 ks), dale zasobnice
(16 ks) a omezen¢ misa (2 ks). V ramci skupiny A se vy-

skytovalo 63 nezdobenych den, 21 hrdel (15 zdobenych),
92 okraji (82x zdobenych), 25 podhrdli (13% zdobenych),
49 spodnich ¢astinadob (10x zdobenych), 3 zdobena téla,
2zdobend ucha a256 vyduti (149% zdobenych). Z hlediska
typti okrajt evidujeme 4 ¢lenéné, 12 jednoduchych, 31 ka-
lichovitych, 12 kyjovitych, 29 nepravych okruZi, 1 ovaleny
a 1 vodorovny plochy. V celkovém mnozZstvi prevladaly
zdobené ¢asti (274 ks) nad nezdobenymi (237 ks). Z vy-
zdobnych prvki jasné dominovaly ryhy, celkové byly iden-
tifikovany 242x. Vlnice byla pouzita 67%, radélko 4%, plas-
ticka liSta 1x, preseknuty okraj rovnéz v jednom piipade.
Vrypy a promackliny tvofily jednu kategorii a vyskytly se
15% (tab. 3—4). Velka abraze se projevila na 51 ks, stiedni
na 399 ks a mala u 61 fragmentd. Velkych zlomkt nad
25 cm? jsme napocitali 313 ks, stiednich 191 ks a malych
7 ks. Prevladaji tedy vétsi kusy keramiky se spise bézny-
mi stopami opotiebeni hran. Celkem 56 fragment@ bylo
prepaleno, 222 ks o¢azeno a na 296 ks ulpély priskvarky,
coZ sveéd¢i o intenzivnim vyuZivani pvodnich nddob vku-
chynském prostredi.

Koloniza¢ni skupinu B reprezentovalo 66 zlomkl
(tab. II; graf 9). Nejvice jich nalezelo do keramické tridy B4,
kterd je charakteristicka svétle Sedym az Sedym zbarvenim,
tvrdym vypalem vredukénim prostiedi a zrnky pisku husté
vystupujicimina povrch (tab. III; graf 10). Tvar se podarilo
urcit u 15 fragmentt (3% misa, 3% hrnec, 9x dzban), zbylé
byly oznaceny jako neurcitelné. Z celkového poctu 66 ks
zaznamenavame 2 nezdobena dna, 5 hrdel (2x zdobena),
37 okrajii (20x zdobenych), 1 nezdobené podhrdli, 1 zdobe-
nou spodni ¢ast nadoby, 1 nezdobené ucho a 19 vyduti (5
zdobenych). Typologické ¢lenéni okraji zastupuje 11 okraja

B skupina A
W =kupina B
W =skupina C

skupina O

Graf 9: Unicov — nalezisté 14. Zastoupeni keramickych skupin (grafické uprava: J. Novak).
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Tab. 3: Unicov — nalezisté 14. Vybér keramiky skupiny A. 1-3 — okraje zasobnic (1 VMO, A125283; 2 VMO, A125349; 3 VMO, A125350);
4—6 — okraje hrnct (4 VMO, A125336; 5 VMO, A125335; 6 VMO, A125351) (kresby: J. Novak).
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Tab. 4: Unicov — nalezi§té 14. Vybér keramiky skupiny A. 1-13 — okraje hrncii (1 VMO, A125353; 2 VMO, A125370; 3 VMO, A125400;
4VMO, A125356; 5 VMO, A125404; 6 VMO, A125405; 7 VMO, A125406; 8 VMO, A125422; 9 VMO, A125413; 10 VMO, A125416; 11 VMO,
A125381; 12 VMO, A125424; 13 VMO, A125434); 14-22 — vyduté hrncii (14 VMO, A125488; 15 VMO, A125474; 16 VMO, A125477;
17VMO, A125447; 18 VMO, A125485; 19 VMO, A125503; 20 VMO, A125584; 21 VMO, A125505; 22 VMO, A125664) (kresby: J. Novak).
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Graf 10: Unicov — nalezi$té 14. Zastoupeni keramickych tiid (grafické uprava: J. Novak).

jednoduchych, 8 kalichovitych, 12 nepravych okruzi, 1
okruzi, 1 okraj ovaleny, 1 prehnuty ostry a 3 prehnuté
vodorovné. V kone¢ném souctu prevazovala nezdobena
keramika (38 ks) nad zdobenou (28 ks). Vodorovné ryhy
byly pouzity 20x, vlnice aradélko 4, plasticka liSta a Sikmé
vrypy 1x. Velka abraze byla zaznamenana pouze vjednom
ptipadé, stfedni 63x a mala jen 2x. Velkych fragmenti bylo
26 ks, stfedni velikosti 36 ks a malé velikosti 4 ks. Nabizeji
se tak srovnatelné vysledky jako u skupiny A. Engoba se
uskupiny B nevyskytuje. Pfepalen byl 1 stiep, o¢azeno 24 ks

a priskvarky byly identifikovany na 18 ks. Opé¢t i zde tedy
registrujeme stopy po vareni a manipulaci na otevieném
ohnisti. Dalsi koloniza¢ni material skupiny C zastupovalo
jen5 fragmentt (¢ab. II; graf 9). Vzhledem k malému poctu
fragment ji nebudeme podrobnéji hodnotit (tab. 5).

Do skupiny D bylo ptifazeno 25 zlomkd, vSechny
odpovidaly ttideé D1 (tab. III; graf 9—10). Hrnci patfily
3 fragmenty, zbylych 22 ks se nepodatilo priradit k zad-
nému konkrétnimu typu nadoby. Druhy fragmentt byly
zastoupeny nasledovné: zdobené hrdlo 1%, zdobeny okraj

§ 7

—

L

|

R=4 mE=

Tab. 5: Unicov — nalezisté 14. Vybér kolonizacni keramiky skupin B (1-6, 8) a C (7, 9). 1-7 — okraje (1 VMO, A125433; 2 VMO, A125360;
3 VMO, A125436; 4 VMO, A125357; 5 VMO, A125431; 6 VMO, A125411; 7 VMO, A125437); 8-9 — vyduté (8 VMO, A125495; 9 VMO,

A125613) (kresby: J. Novak).
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Graf 11: Unicov — naleziste 15. Zastoupeni keramickych skupin (graficka aprava: J. Novak).

2x (oba kalichovité), zdobené podhrdli 2%, spodni ¢4st
nadoby 4x (2x zdobené), vyduté 16x (9% zdobené). Zdo-
bené zbozi (16 fragmentl) prevazovalo nad nezdobenym
(9 fragmentt). Ve vétsiné pripadd (14x) byly identifikovany
vodorovné ryhy, 1% se vyskytla dvojita vinice a Sikmé vrypy.
Velka abraze byla zjisténa u 1 fragmentu, stfedni u 15 ks
amala u 9 ks. Velkych kusti bylo dohromady 17 a stfed-
nich 8. Prepaleno bylo 7 ks, o¢azeno 10 ks a priskvarky
ulpély na 18 ks. Pozorujeme tedy stejny trend jako u vySe
predstavenych skupin A a B.

Naprosta vét§ina materialu skupiny A patii chronolo-
gicky do priibéhu 13. stoleti. Zachyceny byly také chrono-
logicky citlivé exemplate, které je mozné spojit jiz s prvni
polovinou 13. stoleti. Pfitomnost koloniza¢ni keramiky
(skupiny B a C) znamen4, zZe i v druhé poloviné 13. stoleti
zde probihala aktivni lidska ¢innost, jejiz konec nastal
nejpozdéji na prelomu 13. a 14. stoleti (srv. Gos 1977; tyz
1983; tyz 2007, Bldha 1980, 302-306; tyz 1987, 6-7; tyzZ
1998, 149-150; Michna 1980, 165-169; Bldha — Sedldc-
kovd 1998,15; Slézar 2005, 106; tyz 2008, 176-178; Capek
akol. 2022, 154-160).

Unicov — nalezisté 15 (Mezi Silnicemi)
a Unicov — Mezi Silnicemi

Lokalita byla objevena béhem praci na vystavbe nové ko-
munikace zUni¢ova do Medlova. O naru§eném nalezisti se
dozvédéla Maria Manethova nahodou na prelomu dubna
a kvétna 1940. Neméla v§ak moznost situaci radné pro-
zkoumat a podafilo se ji pouze poridit nékolik fotografii,
vytvorila situacni nakres jednoho z odkrytych profilt s po-
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zustatky objektli a vyzvedla kolekci stfedovéké keramiky
(Hlava et al. 2022, 92-97; mapa 5).

Z nalezisté je znamo celkem 234 keramickych fragmen-
td (tab. I). Skupina A byla v souboru zastoupena nejpo-
Cetngji a ¢itala 215 fragmentd. Mezi nejvice zastoupené
keramické tridy pattily tiidy A3, A2 a také A9 (tab. I,
graf 11). Nejfrekventovanéj$im tvarem keramické skupiny
byl hrnec, jenz byl identifikovan u 200 zlomka, dale na-
sledovala zasobnice, ktera byla potvrzena v 15 pripadech.
Nezdobenych den bylo zaznamenano 23 ks, evidujeme
rovnéZz 1 zdobené hrdlo, 42 okraji (31% zdobenych),
15 podhrdli (6% zdobenych), 17 spodnich ¢asti nddob
(9% zdobenych) a 117 vyduti (54* zdobenych). Typologii
okrajt tvori 2 okraje jednoduché, 2 kalichovité, 3 kyjovité,
34 nepravych okruzi a 1 okraj vodorovny plochy. Nezdo-
bené fragmenty (114 ks) mirné prevladaly nad zdobenymi
(101 ks). Ryhy byly zjistény 90x, vlnice se vyskytovala
20x%, vrypy 10%, 1x se objevila plasticka lista a 2x vyzdoba
radélkem. Velka abraze byla identifikovana u 81 fragmentd,
stfedniu 129 ks amalé u 5 ks. Velkych fragmentt bylo na-
pocitano 75 ks, stfednich 123 ks amalych 17 ks. Engobou
bylo potazeno 112 stiepli, prepaleno bylo 12 ks, o¢azeno
bylo 71 ks a priskvarky byly zaznamenany na 79 ks. Také
na tomto nalezisti tedy prevladaji spiSe vétsi zlomky na-
dob, vyraznéji se v§ak projevuji znamky opottebeni lomd.
Evidovany jsou rovnéz stopy po vareni a manipulaci na
otevieném ohnisti (tab. 6).

Skupina B se svymi 17 keramickymi sttepy nebyla prili§
obsahla (tab. II; graf 11). Trid€ B1 nalezelo 11 ks, tridé B4
Sksattidé B5 1 ks (tab. IlI; graf 12). Jako zlomky hrncti
se podarilo urcit 10 fragmentd. Déle evidujeme 1 zlomek
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Tab. 6: Unicov — nalezi$té 15. Vybér mladohradistni (1-4) a pozdné hradistni keramiky skupiny A (5-18). 1-4, 6, 8—18 — okraje hrncti
(ACO, 12/2011-144-1; 2 ACO, 12/2011-117-29; 3 ACO, 12/2011-119-11; 4 ACO, 12/2011-144-2; 6 VMO, A125790; 8 VMO, A125783;
9ACO, 12/2011-143-20; 10 ACO, 12/2011-236-1; 11 ACO, 12/2011-147-2; 12 ACO, 12/2011-117-1; 13 ACO, 12/2011-119-3; 14 ACO,
12/2011-150-10; 15 ACO, 12/2011-117-24; 16 ACO, 12/2011-148-4; 17 ACO, 12/2011-143-1; 18 ACO, 12/2011-121-8); 5, 7 — okraje
zasobnic (5 VMO, A125778; 7 ACO, 20/2011-150-1) (kresby: J. Novak).
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Graf 12: Unicov — nalezi$té 15. Zastoupeni keramickych tiid (grafické uprava: J. Novak).

misy a 6 zZlomk nebylo ptirazeno kZadnému konkrétnimu
typu nadoby. V souboru skupiny B evidujeme 6 okrajti (3x
zdobené; 4 neprava okruzi, 2 jednoduché okraje), 1 pod-
hrdli, 10 vyduti (4x zdobené). Registrujeme tedy celkem
7 ks zdobenych (vyhradné vodorovnymi ryhami) a 9 ks
nezdobenych. Velka abraze byla zastoupena ve 2 ptipadech,
stfedni u 15 ks. Velkych fragmenti bylo dohromady 4 ks,
stiednich 11 ks a malé byly jen 2 ks. Oc¢azeny byly 3 stiepy
a priskvarky se zachytily na sténach 6 ks.

Dalsi koloniza¢ni keramickou skupinu C zastupoval jen
1 strep tridy C2. Do skupiny D néleZel 1 strep ttidy D1.
Vzhledem k malému poctu fragmentt nebyly podrobnéji
vyhodnocovany (tab. II-111; graf 11-12).

Do polohy zkoumané jiz v roce 1940 byly umistény te-
rénni akce Archeologického centra Olomouc, jeZ probéhly
vsouvislosti s vystavbou cyklostezky vroce 2012. Nalezené
situace v podobé¢ zahloubenych objekta (sloupové jamy,
zasobni jamy), obydli, pozistatkd peci, zvirecich skeletd
iojedinélych lidskych kosti doplnil poetny soubor zlomkd
keramickych nadob sttedovékého staii. Diky ziskanym po-
znatk@im bylo mozné nalezi$té interpretovat jako zaniklou
stfedovékou vesnici, ktera na tomto misté stala ziejmé jiz
vzavéru 12. stoleti. Opusténa byla nejpozd€ji na prelomu
13. a 14. stoleti (Darihel — Kaldbek 2012; mapa 5).

Béhem vyzkumu bylo nashromazdéno 504 fragmen-
ta stfedovéké keramiky, pricemz 17 ks bylo zatrazeno do
mladsi doby hradistni, konkrétné&ji do posledni tietiny
12. stoleti. Skupina A sestavala ze 431 stiepud (graf 13).
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Nejpocetngji byly zastoupeny keramické ttidy A2, A3 a A9
(tab. lII; graf 14). Nejcastéji se vyskytujicim tvarem byl
hrnec (352ks), neur¢itelnych fragmentt bylo 55 ks, zasob-
nic 23 ks a identifikovana byla rovnéZ 1 misovita poklice.
V souboru se vyskytovalo 42 den (1x s keramickou znac-
kou), 6 hrdel (3% zdobena), 58 okrajti (39x zdobenych,
z toho 1 okraj poklice), 47 podhrdli (18* zdobenych),
28 spodnich ¢asti nadob (7% zdobenych) a 250 vyduti
(98x zdobenych). Typologii okrajt zastupuje 35 nepra-
vych okruzi, 10 jednoduchych okraja, 5 kalichovitych,
3 kyjovité, 1 ovaleny a 1 vodorovny plochy. Celkem se
tedy podarilo identifikovat 166 zdobenych a 265 nezdo-
benych keramickych zlomku. Nejéastéjsim vyzdobnym
motivem byly vodorovné ryhy (135x), dale vlnice (22x),
Sikmé avodorovné vrypy (19%), velmi ojedinéle je zastou-
pena plasticka lista, radélko a preseknuty okraj (vSe 1x).
Velka abraze byla identifikovana u 68 fragmentd, stred-
ni u 244 ks a mala ve 119 pripadech. Velkych kust bylo
napocitano 102, strednich 273 a malych 56. Engoba se
vyskytovala na 176 ks, prepaleno bylo 36 zlomkd, o¢azeno
85 ks a priskvarky se vyskytovaly na 112 ks. Vyraznéji se
zde tedy zacinaji projevovat stopy po vetsi fragmentarizaci
zlomkd. Obdobné jako v pfedchozich pfipadech evidujeme
doklady vareni a manipulace s nddobami na otevieném
ohnisti (tab. 6).

Do skupiny CnéleZelo 37 zlomkd (tab. IT; graf 13) zna-
lezisté. Do tfidy C1 bylo prirazeno 31 ks, t¢idé C2 zbyly 2
ks a tfidé C3 dalsi 4 fragmenty (¢ab. I1I; graf 14). Napros-
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Graf 13: Unicov — Mezi Silnicemi. Zastoupeni keramickych skupin (graficka aprava: J. Novak).
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Graf 14: Unicov — Mezi Silnicemi. Zastoupeni keramickych tiid (graficka tprava: J. Novak).

tou vétSinu fragment se nepodatilo pfiradit k zadnému
tvaru aZ na jeden zlomek, ktery pochazel z hrnce. Dno se
v souboru nachéazelo ve 4 ptipadech (v§echna byla nezdo-
ben4), hrdlo ve 2 (1x zdobené), podhrdliv 6 (1x zdobené),
nezdobenou spodni ¢ast nddoby evidujeme 2x, vydut 22x
(zdobenych 14x) a 1x t€lo bez okraje. Celkové tedy znéa-
me 16 zdobenych a 20 nezdobenych stiept. NejcastejSim
typem vyzdoby byly vyvalky (15x%), dale bylo zastoupeno
¢ervené malovani (2x) avtlacena vyzdoba (1x). Velk4 abra-
ze se vyskytovala u 1 fragmentu, stfedni u 18 ks a mala
rovnez u 18 ks. Velkych zlomkd bylo napocitano 11 ks,

stfednich 23 ks a evidujeme také 3 malé ks. O¢azeno bylo
23 ks a ptiSkvarky byly nalezeny na 9 zlomcich.

Skupina B obsahovala pouze 10 ks a skupina D byla
reprezentovanajen 9 fragmenty, vSechny z tiidy D1 (tab. II,
graf 13—14). Obé keramické skupiny tedy nebudou blize
charakterizovany.

Diky zlomkiim z pfelomu mladsi a pozdni doby hra-
distni mizZeme predpokladat, Ze osidleni lokality zapocalo
priblizné v posledni tieting 12. stoleti. Nejvice je zastoupen
material skupiny A, ktery pochazi z konce 12. az priibéhu
13. stoleti. A¢koliv zbozi skupiny B nebylo zastoupeno nej-
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hojnéji, predstavuje nejstarsi kolonizac¢nikeramiku zloka-
lity chronologicky odpovidajici druhé poloviné 13. stoleti.
Zanik osidleni lze sledovat vzavéru 13., nejpozdgji na pielo-
mu 13. a 14. stoleti (srv. Gos 1977, tyz 1983; tyz 2007; Bldha
1980,302-306; tyz 1987, 6-7; tyz 1998, 149-150; Michna
1980, 165-169; Bldha - Sedldckovd 1998, 15; Slézar 2005,
106; tyz 2008, 176-178; Capek a kol. 2022, 154—160).

Unicov — Za Panelovym sidliStém

Lokalita byla identifikovdna pomoci povrchovych sbéri
vletech 2013-2016. Nachazi se ve vychodni ¢asti katastru
Unicova, nedaleko ulice Generala Svobody azahradkarské
kolonie. Nejvyrazn¢jsi koncentrace keramickych nalezt se
soustieduje na prostoru o rozloze 4,35 ha. Na pfitomnost
struktur ukrytych pod zeminou odkazuji napadné riistové
priznaky viditelné na leteckych snimcich, které se vyskytuji
ptimo vcentru koncentrace fragmentt keramiky. Obzvlasté
napadny je liniovy tvar rozdélujici lokalitu na dveé poloviny.
Jde o plivodni koryto vodotece, které bylo zaneseno a sve-
deno regulacemi do jiného sméru. V ptivodni podobé ho
1ze sledovat jesté na leteckych snimcich z 50. let 20. stoleti
(Novdk 2017, 119, 121; obr. 2-3; mapa S, 7).

Na lokalité bylo ziskano 125 zlomka keramiky. Do ke-
ramické skupiny A bylo ptitazeno 46 ks (tab. II; graf 15).
V ramci jednotlivych keramickych tfid byla nejvice za-
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stoupena keramicka trida A9 (tab. I1l; graf 16). U 39 ks se
nepodatrilo urdit tvar, 4 ks byly identifikovany jako hrnec,
2 ks jako zasobnice a 1 ks jako misovita poklice. V souboru
bylo zastoupeno 1 nezdobené dno, 5 hrdel (2% zdobend),
5 okraji (1x zdobeny; 4 jednoduché, 1 nepravé okruzi),
4 nezdobend podhrdli, 11 nezdobenych spodnich ¢asti na-
dob a 20 vyduti (1x zdobena). Celkem byly tudiz zdobeny
4 fragmenty, nezdobeno bylo 42 ks. Na vSech zdobenych
fragmentech evidujeme vodorovné ryhy. Velka abraze byla
zjiSténa na 14 fragmentech, sttednina 31 ks amalé na 1ks.
Velky stiep skupiny Abyl zjistén jen 1, stfedni velikosti bylo
34 ks a malych bylo 11 ks. JelikoZ material pochézel z po-
vrchovych sbér, evidujeme spiSe sttepy mensi velikosti.
Engoba se vyskytovala na 9 zlomcich, piepaleni a priSkvarky
nebyly zaznamenany a o¢azen byl 1 stiep. S vyraznéjs$imi
stopami po vyuziti nddob v kuchynském prostredi a jejich
manipulaci na otevieném ohnisti se tedy prili§ nesetkdvame.

Velmi pocetné byla zastoupena keramické skupina C se
69 fragmenty (tab. II; graf 15). Drtiva vétSina (67 ks) patiila
tridé C1, tridy C2 (1 ks) a C3 (1 ks) se vyskytovaly jen ve
velmi malé mire (tab. III; graf 16). Typové uréit se podarilo
pouze 3 zlomky pattici hrnci, 1 ks tvaroveé odpovidal mise,
3 ks poharu a 1 ks zvonovité poklici. Zbyvajicich 61 frag-
mentd nebylo mozné jednoznaéné ptiradit k Zddnému cha-
rakteristickému tvaru nadoby. Casti jednotlivych nadob
byly v ramci skupiny zastoupeny nasledovné: hrdlo 8x

Zalbrahou

Mapa 7: Lokality Uni¢ov — Za Drahou a Unic¢ov — Za Panelovym sidlistém. Modré Sipky — staré koryto regulované vodotece (zpracoval

J.Novak v programu Google Earth Pro).
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Obr. 2: Lokalita Unic¢ov — Za Panelovym sidli§tém na leteckém snimku z 50. let 20. stoleti (podle: https://ags.cuzk.cz/archiv/?extent=-
555719.2427398192,-1100406.7245364494,-554764.2008297355,-1099965.515070697 &start=Ims&d=Ims_checkBox1,Ims_
checkBox3,Ims_checkBox2,Ims_checkBox4,ROK-1963 — upravil J. Novak).

Obr. 3: Lokalita Unic¢ov — Za Panelovym sidli§tém na soudobém satelitnim snimku (podle: https://mapy.cz/letecka-2018?x=17.1104379
&y=49.7772310&2z=18 — upravil J. Novak).
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Graf 15: Unicov — Za Panelovym sidlistém. Zastoupeni keramickych skupin (graficka uprava: J. Novak).
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Graf 16: Unicov — Za Panelovym sidlistém. Zastoupeni keramickych tiid (grafické tprava: J. Novak).

(2x zdobend), okraj 11x (2% zdobené; 4x okraj jednoduchy,
1x kalichovity, 1x kyjovity, 2x okruZi, 1x okraj Fimsovity,
2x vodorovny obloukovity), podhrdli 11x (3x zdobena),
spodni ¢ast nadoby 16x (2% zdobené), ucho 1x a vydut
23x (5% zdobené). Evidujeme tudiz celkem 13 zdobenych
a 57 nezdobenych zlomku. Z typt vyzdoby byly nejéastéji
zastoupeny vyvalky (11x), vyjimecné se vyskytlo Cervené
malovani (1x). Velkou abrazi bylo postiZeno 13 fragmentd,
stfedni abrazi 56 ks. Velké stiepy se v souboru nevyskyto-
valy, stfednich bylo 42 ks a malych 27 ks.

Skupina D byla zastoupena 7 ks keramiky. Do tfidy D1
pattilo 5 ks a do tfidy D2 2 ks. Skupina E, tiida E1 obsa-

hovala 3 fragmenty. Vzhledem k nizkému poctu zlomka
nebyly skupiny D a E bliZe charakterizovany (¢tab. II-11I,
graf 15-16).

Na nalezi$ti nebyly identifikovany chronologicky citlivé
exemplare, které by bylo mozné ztotoznit jiz s prvni polovinou
13. stoleti. Osidleni lokality tak mize byt ramcoveé polozeno
do priibéhu 13. stoleti. Velmi vyrazné je zastoupena keramika
skupiny C, ktera se objevuje vzavéru 13. stoleti a v pribéhu
celého 14. stoleti zcela dominuje v souborech olomouckého
keramického okruhu. Do 15. stoleti Ize zatadit sttepy tfidy D2
aE1. B€hem povrchového priizkumu bylo sesbirano rovnéz
znacéné mnozstvi fragmentl datacné zarazenych do raného
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Graf 17: Unicov — Za Drahou. Zastoupeni keramickych skupin (grafické uprava: J. Novak).
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Graf 18: Unicov — Za Drahou. Zastoupeni keramickych tfid (graficka aprava: J. Novak).

novovéku. Tento material jiz nebyl soucasti databazového
vyhodnoceni (stv. Go§ 1977; tyz 1983; tyZ 2007, Bldha 1980,
302-306; tyz 1987, 6-7; tyz 1998, 149-150; Michna 1980,
165-169; Bldha — Sedldckovd 1998, 15; Slézar 2005, 106;
1yz 2008, 176-178; Capek a kol. 2022, 154-160).

Unicov — Za Drdahou

Lokalita oznacena jako Za Drahou lezi ptiblizné 1,5 km
severovychodné od Uni¢ova. Na vychodé ji ohranicuje re-
gulovanda vodotec a na jihu drazni téleso. Po vyneseni GPS
souradnic do mapy se projevily dvé koncentrace keramiky
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(2,74 ha a 8,1 ha). Proluka je zfejmé zplisobena totoznou
zaniklou vodotecti, ktera rozdélila lokalitu Za Panelovym
sidlistém. Zde se sice jeji priibeh jiz nepodatilo identifikovat
na leteckém snimku z 50. let 20. stoleti, ale projevila se
zvy$enou koncentraci ricnich oblazka na povrchu terénu,
dobre viditelnych i na souc¢asné letecké mapé. Celkové zna-
lezisté poch4zi 402 zlomki keramickych nadob, 34 ks blize
nespecifikované strusky, 3 ks Zelezné rudy a 7 ks mazanice
(Novdk 2017,119-127; mapa 5, 7).

Do keramické skupiny A bylo zarazeno 85 fragmentt
(tab. II; graf 17). Nejpocetnéjsi byla keramicka tfida A9
(tab. III; graf 18). Z hlediska typd nadob rozpoznavame
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Graf 19: Unicov — Na Nivach 1. Zastoupeni keramickych skupin (grafické uprava: J. Novak).
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Graf 20: Unicov — Na Nivach 1. Zastoupeni keramickych tfid (grafické tprava: J. Novak).

v souboru skupiny A 12 zlomku hrnct, 1 misu, 3 poklice,
2 zlomky zasobnic a 67 ks zlistalo neurceno. Jednotlivé
¢asti nadob zastupuji 2 nezdobena dna, 1 zdobené hr-
dlo, 10 okraja (2x zdobené), 7 nezdobenych podhrdli,
11 nezdobenych spodnich ¢asti nadoby a 54 vyduti (6%
zdobenych). Typy okraji zastupuji 2 okraje jednoduché,
1 nepravé okruZi, 2 okruzi, 1 okraj ovaleny, 1 Sikmo sefiz-
nuty a 1 vodorovny plochy. V souboru bylo tudiz celkové
9 zlomk zdobenych, nej¢asteji vodorovnymi ryhami (7x%),
méné pak Sikmymi vrypy (1x) a ndsobnou vlnici (1x).
S velkou abrazi se setkavame u 46 zlomkad, se stredni cel-
kové 35% as malou ve 4 ptipadech. Engobu nachazime na
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13 fragmentech, prepaleni na 3 ks, o¢azeni a priSkvarky
se nepodatilo identifikovat. Skupinu reprezentovaly pouze
zlomky stiedni (36 ks) a malé velikosti (49 ks).
Nejpocetnéji zastoupené byly fragmenty prirazené ke
keramické skupiné C (tab. II; graf 19). Skladala se z 296
zlomkd, pricemz nejvice zastoupena byla keramicka tfida
C1 (tab. IlI; graf 20). Dominantni ¢ast (202 ks) souboru
se nepodarilo bezpe¢né priradit k Zadnému konkrétnimu
typu nadoby. Ojedinéle evidujeme zlomky hrncti (3 ks)
a poklic (7 ks, z toho 2 ks zvonovité). Zastoupena byla
nezdobena dna (5 ks), hrdla (5 ks, z toho 4x nezdoben4),
okraje (18 ks, z toho 17x nezdobenych), podhrdli (17 ks,
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z toho 5x zdobenych), spodni ¢asti nadoby (20 ks, z toho
19x nezdobenych), ucha (3 ks) a vyduté (143 ks, z toho
40x% zdobenych). Typy okrajli zastupuje 7 okraji jednodu-
chych, 4 okruzi, 1 okraj ovaleny, 5 ptehnutych a 1 vytazeny.
Celkové tudiz evidujeme 48 zdobenych a 163 nezdobenych
zlomkd. Mezi vyzdobnymi motivy nachazime 14x Cerve-
né malovani, 9% vodorovné ryhy, 1x li§tu a 26x vyvalky.
Velkou abrazi rozpoznavame na 74 ks, stfedni na 128 ks
amalou na 10 jedincich. Engobu, prepaleni a priskvarky
mezi fragmenty skupiny C neevidujeme, ve 2 piipadech je
doloZeno o¢azeni. Skupinu reprezentovaly pouze zlomky
sttedni (84 ks) a malé velikosti (212 ks).

Keramické skupiny B, D a E nebyly pocetné zastoupeny
natolik, aby mélo smysl je podrobnéji analyzovat (¢ab. [I-111,
graf 17-18).

Na nalezisti nebyly identifikovany chronologicky cit-
livé exemplare, které by bylo mozné ztotoZnit jiZ s prvni
polovinou 13. stoleti. Nejstarsi osidleni lokality tak mlize
byt ramcove polozeno do pribéhu 13. stoleti. Velmi vyraz-
n¢ je zastoupena keramika skupiny C, ktera se objevuje
v zaveéru 13. stoleti a v priibéhu celého 14. stoleti zcela
dominuje vsouborech olomouckého keramického okruhu.
Do 15. stoleti 1ze zatadit ojedinélé fragmenty skupin D
aE. Béhem povrchového prizkumu bylo sesbirano rovnez
znaéné mnozstvi fragmenti data¢né zarazenych do raného
novovéku. Tento material jiz nebyl soucasti databazového
vyhodnoceni (srv. Gos 1977; tyz 1983; tyz 2007, Bldha
1980,302-306; tyz 1987, 6-7; tyz 1998, 149-150; Michna
1980, 165-169; Bldha— Sedldckovd 1998, 15; Slézar 2005,
106; tyz 2008, 176-178; Capek a kol. 2022, 154-160).

Unicov — Na Nivdach 1-5

Zkoumana nalezisté leZi jihozapadné od mestské zastavby
mezi silnicemi Litovelska a Olomoucka. Jihozapadni hra-
nici zkoumané plochy tvoii regulovana vodote¢ Lukavice,
vychodni pak feka Oskava. Jiz béhem prace v terénu bylo
ziejmé, Ze na zkoumané plose se projevi vice koncentra-
ci. Celkem jich bylo zaznamenano pét (Na Nivach 1-5;
mapa 5, 8). Nejrozlehlejsi bylo nalezi$té Na Nivach 3
(10,2 ha), nasledovalo nalezisté Na Nivach 1 (5,74 ha),
dale Na Nivach 2 (5,56 ha), Na Nivach 4 (4,57 ha) a nej-
mens§i a také co do po¢tu nalezli nejchudsi bylo nalezisté
Na Nivach 5 (0,57 ha). Drtiva vétSina nalezového fondu
je tvorena fragmenty keramiky, mazanice a strusky, zato
kamennad industrie je zastoupena jen velmi omezen€. Z cel-
kového poctu 253 stiedovekych stiepti bylo 236 ks prira-
zeno kjednotlivym koncentracim nalezi$t Na Nivach 1-5
(tab. II). Zbylych 17 ks se vyskytovalo v terénu ojedinéle,
vzdy maximalné ve dvou kusech na jeden sbirany polygon.
Do raného novovéku (cca 16. — prvni polovina 18. stoleti)
bylo zarazeno 503 keramickych zlomkd. Nejstarsi nalezy
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pochazely z doby kultury popelnicovych poli (9 fragmentd;
Novdk 2017, 119-127).

Z nalezisté Na Nivach 1 pochazelo 47 keramickych
zlomk ze stfedoveéku. Keramické skupiny D a E byly
zastoupeny jen ve velmi malém mnozstvi, proto nebyly
detailnéji analyzovany. Skupina A byla zastoupena 22 ks
(tab. II; graf 19). Vyraznéji evidujeme keramickou tiidu
A3 (tab. III; graf 20). Reprezentovalo ji 17 zlomk hrncd,
1 fragment zasobnice a zbyvajici 4 fragmenty se nepodarilo
priradit k zadné konkrétni nadobé. Jednotlivé ¢asti nadob
zastupuje 1 nezdobené dno, 1 nezdobené hrdlo, 2 nezdobe-
né okraje (1 jednoduchy, 1 zavinuty/kyjovity), 1 nezdobené
podhrdli, 5 nezdobenych spodnich ¢asti nadob, 1 ucho
a 11 nezdobenych vyduti. Skupina se sklddala pouze z ne-
zdobenych fragment. Prevazovala velka abraze (20 ks),
pouze v mensi mire se vyskytla také abraze stfedni (2 ks).
Engoba byla ptitomna na 6 ks, ptepaleni, ocazeni a pri-
Skvarky nezaznamenavame. Zastoupeny byly fragmenty
stfedni (8 ks) a malé velikosti (14 ks). Keramicka skupina
C sestava z 23 fragmentt (tab. II; graf 19). Dominovala
keramicka ttida C1 (tab. IlI; graf 20). VétSinu znich (21 ks)
nebylo mozné priradit k Z&dnému typu nadoby, dale evi-
dujeme 1 hrnec a 1 zvonovitou poklici. Mezi jednotlivymi
¢astmi nadob registrujeme 2 nezdobena dna, 1 zdobené
hrdlo, 2 nezdobené okraje (jednoduché), 5 podhrdli (ztoho
2x nezdobena), 3 nezdobené spodni ¢asti nadoby, 1 ucho,
9 vyduti (z toho 3x zdobené). Celkem 7 fragment@ bylo
tudiz zdobeno. Setkavame se 3% s ¢ervenym malovanim,
3x svyvalky a 1x s vodorovnymi ryhami. Na zlomcich
prevazovaly stopy velké abraze (19 ks), méné pak stredni
abraze (4 ks). Engobu, prepaleni, o¢azeni a priSkvarky
neevidujeme. Shromazdény byly zejména fragmenty malé
(15 ks) a stedni velikosti (8 ks).

Celkem 38 fragmenti bylo pfirazeno k nalezisti Na Ni-
véch 2. Keramicka skupina Abyla zastoupena 15 ks, skupina
C 21 zlomky a skupina D pouze 2 fragmenty (tab. II; graf21).
Vzhledem k malému poctu stiepli nebude skupina D podrob-
néji analyzovana. V rdmci skupiny A evidujeme 15 frag-
mentl hrnct a 2 zlomky, které nebylo mozné jednoznac¢né
identifikovat s Zadnym typem nadoby. Vyraznéji evidujeme
keramickou tfidu A3 (tab. IlI; graf 22). Mezi jednotlivymi
¢astmi nachazime nezdobené spodni ¢asti nadoby (7 ks)
a nezdobené vyduté (8 ks). Na vSech zlomcich lze zazna-
menat stopy velké abraze. Engoba byla identifikovana na
7 fragmentech, prepaleni, o¢azeni a ptiSkvarky neevidujeme.
Fragmenty malé velikosti (9 ks) mirné prevazovaly nad frag-
menty stiedni velikosti (6 ks). Skupinu C zastupuji zejména
zlomky, které nebyly prifazeny k Zadnému konkrétnimu typu
nadoby (20 ks), v 1 ptipadé se podafilo identifikovat okraj
hrnce. Prevladala ttida C1 (tab. I1I; graf 22). Jednotlivé ¢asti
nadob byly zastoupeny 4 dny (1% zdobené), 3 nezdobenymi
okraji (2 zavinuté a 1 okruzi), 1 zdobenym podhrdlim, 2 ne-
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Mapa 8: Lokality Uni¢ov — Na Nivach 1-5 (zpracoval J. Novak v programu Google Earth Pro).

zdobenymi spodnimi ¢astmi nddob a 11 vydutémi (z toho
3% zdobenymi). Celkove bylo tudiz zdobeno 5 fragmentd,
unichz 3x zaznamenavame vyvalky, 1x vodorovné ryhya 1x
¢ervené malovani; 1x se setkavame s keramickou znackou
nadné. Stopy velké abraze zaznamenavame na 13 zlomcich,
stfedni na 8 ks. Engobu, prepaleni, o¢azeni ani priskvarky
neevidujeme. Ve skupiné se nachazelo 11 malych a 10 stied-
nich zlomkd.

Nejpocetnéjsi soubor citajici 104 zlomkt keramiky po-
chéazizlokality Na Nivach 3, kterd i svou rozlohou zabirala
nejvetsiplochu (10,2 ha). Material skupiny A, datovany do
prvni poloviny 13. stoleti, je zastoupen 30 fragmenty, sku-
pina Cje reprezentovana 65 keramickymi zlomky, skupina
D 3 zlomky a skupina E 6 stiepy (tab. II; graf 23). Vzhle-
dem k malému poctu fragmentd nebudou skupiny D a E
podrobnéji analyzovany. V ramci skupiny A bylo 22 zlomka
tvarove ztotoznéno s hrnci, 1 fragment s poklici a 7 ks se
nepodarilo urcit. Nejvice zastoupena je ttida A3 (tab. III;
graf 24). Mezi jednotlivymi ¢astmi nddob nachazime 2 ne-
zdobena dna, 1 nezdobené hrdlo, 1 nezdobeny okraj (ne-
pravé okruzi), 3 nezdobena podhrdli, 1 vétsi ¢ast poklice,
10 nezdobenych spodnich ¢asti nadob a 12 vyduti (z toho
1x zdobenou vodorovnymi ryhami). Velka abraze se pro-
jevila u 25 fragmentd, stiedni u 5 ks. Engobu evidujeme
na 6 zlomcich, 2 ks jevily znamky oc¢azeni. Pfepaleni ani
priskvarky nezaznamenavame. Zastoupeny jsou stiepy
stredni (10 ks) amalé (20 ks) velikosti. Skupinu C reprezen-
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tuje 1 fragment dzbanu, 1 hrnec, 1 misa, 1 zlomek poharu,
4 zlomky poklice a 57 zlomkd neztotozZnénych s Zadnym
konkrétnim typem nadoby. Mezi tfidami dominovala ti-
daCl1 (tab. IlI; graf 24). Jednotlivé ¢asti nadob reprezentuji
nezdobena dna (4 ks), drzadlo (1 ks), nezdobené okraje
(9 ks), podhrdli (12 ks, z toho 2x zdobena), vétsi cast téla
nadoby (1 poklice), nezdobené spodni ¢asti nadob (12 ks),
ucha (3 ks) avyduté (23 ks, ztoho 5% zdobené). Pokud bylo
mozné bezpecné urcit typ okraje, evidujeme 4 okraje jed-
noduché a 2 okruzi. Vramci skupiny C bylo tudiz zdobeno
pouze 7 zlomku. Evidujeme 2x ¢ervené malovani, 3x
vyvalky a 2% vodorovné ryhy. U prevladajici vétSiny zlomk
registrujeme stopy velké abraze (49 ks), méné rozpozna-
vame abrazi sttedni (16 ks). Oc¢azeni evidujeme na 4 zlom-
cich. Engoba, prepaleni a priskvarky nebyly identifikovany.
Skupinu C zastupuji prevazneé stiepy malé velikosti (50 ks),
méné pak stiepy stiedni velikosti (15 ks).

K lokalit¢ Na Nivach 4 bylo ptifazeno 41 zlomkd.
Material skupiny A zastupovalo 11 fragmentt, material
skupiny C 24 fragmentt, skupinu D 3 fragmenty a skupinu
E rovnéz 3 exemplare (tab. II; graf 25). Vzhledem k malé-
mu poctu fragmentti nebudou skupiny D a E podrobnéji
analyzovany. Skupinu A reprezentuje 10 zlomka hrncd
a1zlomek poklice. Prevladaly zde grafitové tiidy A2 a A3
(tab. lII; graf 26). Tvarové jsou zastoupeny 1 zdobeny
okraj (okruzi s vodorovnymi ryhami), 1 vétsi ¢ast poklice,
3 nezdobené spodni ¢astinddob a 6 vyduti (1x zdobena).
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Graf 21: Unic¢ov — Na Nivach 2. Zastoupeni keramickych skupin (graficka tprava: J. Novak).
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Graf 22: Unic¢ov — Na Nivach 2. Zastoupeni keramickych tfid (graficka tiprava: J. Novak).

Vyzdoba vpodobé vodorovnych ryh se objevuje na 2 frag-
mentech. Velkou abrazi evidujeme na 8 fragmentech,
stfedni na 3 ks. Engoba byla identifikovana na 7 zlom-
cich, stopy prepaleni, o¢azeni a priskvarka neevidujeme.
V réamci skupiny pievladaly fragmenty stfedni velikosti
(8ks), 3 zlomky spadaly do kategorie malych fragmentd.
Skupinu C zastupuji zejména strepy, které nebylo mozné
priradit k Zzddnému typu nadoby (20 ks), identifikovat
bylo mozné pouze 2 zlomky misy a 2 fragmenty poklic.
V souboru prevladala jednoznac¢né keramicka tfida C1
(tab. IIT; graf 26). Druhy fragmentt se skladajiz 1 nezdo-
beného dna, 3 nezdobenych okraji, 2 vétsich ¢asti pok-
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lic, 8 nezdobenych spodnich ¢asti nadob a 10 vyduti (3x
zdobenych). Zdobeni tedy bylo zaznamenano pouze na
3 fragmentech, zastoupeny byly 2% vodorovné ryhy a 1x
vyvalky. Velkou abrazi bylo zasazeno 19 ks, stfedni abrazi
5 ks. S engobou, piepalenim, ocazenim a priskvarky se
v ramci skupiny C nesetkavame. Celkem 16 stiepti bylo
malé a 8 ks stiedni velikosti.

Lokalitu Na Nivach 5 zastupuje pouze 6 fragmentt
(tab. lI-1II; graf 27-28). Ackoliv material, ktery zde byl
zachycen, nedosahuje velkého poctu, vyskytoval se na po-
mérné malém prostoru (0,57 ha) v pritomnosti hojného
vyskytu strusek (reprezentativni vzorek 24 ks).
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Graf 23: Unicov — Na Nivach 3. Zastoupeni keramickych skupin (grafické tprava: J. Novak).
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Graf 24: Unicov — Na Nivach 3. Zastoupeni keramickych tfid (grafické tiprava: J. Novak).

V jednotlivych polohach nebylo mozné prokazatelné
identifikovat jedince, které by bylo mozné datovat jiZ do
prvnipoloviny 13. stoleti. Pfesto vramci keramické skupi-
ny A pozorujeme, kromée lokality Na Nivach 3, vyraznéjsi
zastoupeni fragmenta s vy$§im podilem grafitu v hmoté¢,
které by chronologicky mély predchazet materialu hra-
diStnich tradic s nizs$i ¢i téméer Zadnou priméesi grafitu. Az
na sporadické nalezy z lokality Na Nivach 5 prevaZovala
vsesbiranych souborech koloniza¢ni keramické skupina C,
objevujicisejiz vzaveru 13. stoleti adosahujici své masové
produkce v pribéhu 14. stoleti. Ojedinéle se setkdvame
také s pozdné stfedovékym materiadlem skupin D a E (srv.
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Gos 1977; tyz 1983; tyz 2007; Bldha 1980, 302-306; tyz
1987, 6-7; tyz 1998, 149-150; Michna 1980, 165-169;
Bldha - Sedldckovd 1998, 15; Slézar 2005, 106; tyz 2008,
176-178; Capek a kol. 2022, 154—160).

Vritov (Ritovw/Krotendoryf)

Vesnice V¥itov (jinak téz Ritov ¢i Krotendorf) se dle pisem-
nych pramend méla nachazet nékde mezi Détfichovem
a Zelechovicemi na levém biehu feky Oskavy. Poprvé se
uvadi k roku 1368, kdy ji Pavlik ze Sovince dal své man-
zelce Klare vénem spoleéné s dal§imi majetky. Nekdy na
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Graf 25: Unic¢ov — Na Nivach 4. Zastoupeni keramickych skupin (graficka tprava: J. Novak).
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Graf 26: Unic¢ov — Na Nivach 4. Zastoupeni keramickych tfid (grafické tiprava: J. Novak).

prelomu 15. a 16. stoleti vesnice zanikla a na jejim misté
byl vybudovan rybnik, ktery prevzal jmeno Viitovsky/Ri-
tovsky. Také tento rybnik ¢asem zanikl, dochovala se z n¢j
vSak hraz, diky niz bylo mozné identifikovat polohu zaniklé
stredoveké vesnice (Pinkava 1922, 248; Nekuda 1961, 117,
Novdk 2017, 119-120; mapa 5, 9).

Jizné od této hraze bylo na levém brehu feky Oskavy
nalezeno 60 fragmentd stfedoveéké keramiky. Do keramic-
ké skupiny A bylo zatazeno 40 zlomkd (tab. II; graf 29).
Nejvétsi zastoupeni mély tiidy A3 a A4 (tab. III; graf 30).
Celkem 37 fragment( se nepodatilo priradit k zadnému typu
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nadoby, 1 ks nalezel hrnci, 1 ks mise a 1 ks zasobnici. Nejvice
nalezenych druht fragmentii pochazelo ze spodnich ¢asti
nadob (16 ks, ztoho 1x zdobeny) a vyduti (14 ks, ztoho 1x
zdobeny). Méné byla zastoupena nezdobena dna (3 zlomky),
nezdobené okraje (2 zlomky, oba jednoduché), podhrdli
(5 zlomkd, z toho 1% zdobeny). Zdobeny byly tudiz 3 frag-
menty, pricemz 2x evidujeme vodorovné ryhy a 1x vlnici,
nezdobenych zlomk registrujeme 37 ks. Velk4 abraze byla
identifikovanana 4 ks, sttednina 30 ks amalé na 6 ks. Velky
fragment byl nalezen jen 1 ks, sttednich bylo 33 ks a malych
6 ks. Engobou bylo potazeno 12 fragmentt, o¢azen byl 1 ks.
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Graf 27: Unicov — Na Nivach 5. Zastoupeni keramickych skupin (grafické tprava: J. Novak).
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Graf 28: Unic¢ov — Na Nivach 5. Zastoupeni keramickych tfid (grafické tiprava: J. Novak).

Skupinu C zastupovalo 17 fragmenta (tab. II; graf 29).
ZboZi bylo rozdéleno do jednotlivych tiid, pricemz tridé
C1 pattilo 14 zlomka a 3 zlomky naleZely t¥ide C2 (tab. I1I;
graf30). Jako zlomek hrnce byl oznacen 1 stfep, 2 ks nale-
zely misovité poklici, neurcitelnych ztstalo 14 fragmenta.
Na lokalité bylo nalezeno 5 nezdobenych okraju (2 okraje
prehnuté ostré a 1 ovaleny), 5 nezdobenych spodnich ¢asti
nadob, 1 nezdobené ucho a 6 vyduti (3x zdobené vyvalky).
Evidujeme tudiZ 14 nezdobenych fragment, 3 zlomky byly
zdobené. Velka abraze byla potvrzena na 1 stepu, stiedni
na 13 ks, malé na 3 ks. Velky fragment byl nalezen jen 1ks,
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stifednich bylo 13 ks a malé 3 ks. Skupina D (tab. II-1I,
graf 29-30) nebyla vzhledem k nizkému poctu zlomki
bliZe analyzovana.

Vzhledem k pritomnosti keramiky skupiny A Ize potvr-
dit, Ze ves byla zaloZena v prabéhu 13. stoleti. Vyraznéjsi
zastoupeni keramickych tfid s vy$§im obsahem grafitu
v hmoté signalizuje, Ze 1ze uvaZovat jiz o prvni poloviné
13. stoleti. Vysoké zastoupeni koloniza¢ni keramiky jiZ
vykazuje znaky masové produkce, charakteristické pro celé
14. stoleti. Nejmladsi keramika zjisténa pti povrchovych
sbérech byla ze skupiny D, protolostické a klasické lostické
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Mapa 9: Poloha zaniklé stfedovéké vesnice Viitov. Modré Sipky — feka Oskava, ¢ervené §ipky — hraz zaniklého rybnika (zpracoval J. Novak

v programu Google Earth Pro).

zbozi, odkazuje na prelom 14. a 15. az pribéh 15. stoleti
(srv. Gos 1977, tyz 1983; tyz 2007; Bldha 1980, 302-306;
tyz 1987,6-7; tyz 1998, 149—-150; Michna 1980, 165—-169;
Bldha - Sedldckovd 1998, 15; Slézar 2005, 106; tyz 2008,
176-178; Capek a kol. 2022, 154—160).

Zasazeni nalezist do unicovského
hospoddrského regionu
ve vrcholném stredovéku

Vyhodnoceni keramiky z jednotlivych nalezist (tab. IV;
mapa 5) spole¢né s vysledky analyzy pisemnych pramend
nabizi rozsifeny pohled na otazku vyvoje stitedovékych
sidlist na katastru Unicova. Dostate¢né mnozstvi shro-
mazdéného materialu z archeologickych odkryvi a povr-
chovych sbérl umoznilo revidovat plivodni zavéry a noveé
datovat uvedena nalezisté. Celkovou situaci zachycuje graf,
ktery na ¢asové ose znazornuje dobu osidleni na jednotli-
vych lokalitach (graf31). Vyplyva zného, Ze jeji pocatek az
na vyjimky klademe do prvni poloviny 13. stoleti, tedy do
prvnich desetileti existence kralovského mésta Unicova.
Diky pritomnosti mladohradi$tni keramiky posledni tre-
tiny 12. stoleti na nalezisti 15 (Mezi Silnicemi) lze zdejsi
sidlisté datovat jeste pred lokaci mésta, ajde tudiz o dosud
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ojedinély doklad predlokac¢ni vesnice na katastru Unic¢ova.
Prvni skupina Sesti lokalit zanikla v zavéru 13., ptipadné
na prelomu 13. a 14. stoleti (tab. IV — skupina I). Mlad-
§1 materidl se v analyzovanych souborech keramiky této
chronologické skupiny prokazatelné nevyskytuje. Bohuzel
v pripadé povrchovych sbérti a vyzkum? realizovanych jiz
v mezivale¢nych letech nemutzeme vyloucit jistou selekci
nalezd. Je mozné, Ze dtiraz byl kladen pfedevs§im na mate-
ridl s vyraznou primési grafitu v keramickém tésté. Zani-
kovy horizont téchto lokalit tak mtze byt zna¢né zkresleny.
Na zbyvajicich osmi lokalitdch zaznamenavame pritom-
nost mladsi pozdné stredoveéké (14.—15. stoleti) a rané
novoveké (16. stoleti) az novoveéké keramiky (do pocat-
ku 20. stoleti). Vyjma koncentrace, kterou spojujeme se
zaniklou stfedovékou vesnici Viitov, predpokladame, ze
vzhledem k nevelké vzdalenosti vSech sedmi nalezi$t od
meésta Unic¢ova (hodnoty jsou vyjadieny tab. IV, pricemzje
vzata vzdalenost od pomyslného stfedu historického jadra
mésta do stiedu vymezeného naleziste) se tyto lokality po-
stupné mohly transformovat na méstska predmeésti a dalsi
sidliStni atvary spojené s méstem. Existence uni¢ovskych
predmeésti je v pisemnych pramenech doloZena teprve
v pribéhu 15. stoleti (Novdk 2016, 20-23, 103-107; tyz
2017, 122-129; Novdk — Slézar 2023).

PrestoZe vySe hovorime obecné o lokalitach, sidlistich
¢i pfimo vesnicich vzazemi mésta, jejich presny charakter
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Graf 29: ZSV Vritov. Zastoupeni keramickych skupin (graficka aprava: J. Novak).
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Graf 30: ZSV Vritov. Zastoupeni keramickych tiid (graficka aprava: J. Novak).

bez odpovidajiciho terénniho ovéreni zlistava nejasny. Tor-
zovité zpravy pracovnikli uni¢ovského muzea z doby pred
I1. svétovou valkou ndm blize neodkryly detaily o identifi-
kovanych situacich. Podobné musime vnimat také soubory
fragmentd sesbirané v rdmci povrchové prospekce z let
2013-2016. Na pritomnost zaniklych podpovrchovych
struktur by mohly neptimo odkazovat ristové priznaky,
zachycené prostiednictvim satelitniho snimku na lokalité
Za Panelovym sidlistém (obr. 3). Na druhou stranu rozsah-
ly zachranny archeologicky vyzkum, ktery byl dokonéen
na prelomulet 2022 a 2023 a soustiedil se do severni ¢asti

lokality Za Drahou, neodkryl dle tstniho sdéleni vedouci-
ho vyzkumu Mgr. Marka Kalabka ani jednu stfedovékou
situaci. Je tedy nutné uvaZovat také o jinych vysvétlenich
piitomnosti zvySeného poctu fragmenta stfedoveéké arané
novoveké keramiky na katastru meésta. Jistotu o existenci
sidlist€¢ mame pouze v piipadé nalezisté 15, kde opakované
probéhl zachranny archeologicky vyzkum. Odkryté situace
v podobé obytnych staveb, peci a sidlistnich objektl zde
umoznuji hovotit pfimo o vesnickém osidleni. S konkrét-
ni vsi spojujeme také koncentraci keramiky objevenou
v mistech, kde se m¢la nachazet zanikla vesnice Viitov
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Graf 31: Chronologie analyzovanych nalezist (grafické uprava: J. Novak).

(Novdk 2016, 20-23, 103-107; tyz 2017, 122—-129; No-
vdk — Slézar 2023).

Vzajemné srovnani zakladni charakteristiky lokalit bylo
predlozeno predevsim za i¢elem hledani vzajemnych roz-
dil mezi chronologickou skupinou I, jejiz zanik klademe
kzavéru 13. stoleti (¢i do prelomu 13. a 14. stoleti), achro-
nologickou skupinou II, kde predpokladame postupné
prezivanivmladSich fazich sttedovéku a raného novovéku
(tab. IV). Viechny lokality se shodné vyskytuji vrovinatém
terénu (ojedinéle na velmi mirném svahu) o nadmoiské
vySce od 230 do 242 m. Dalsi sledovanou hodnotou byla
vzdalenost, mérena vzdu$nou ¢arou z pomyslného stiedu
lokality do stfedu historického jadra mésta. Naptic obéma
chronologickymi skupinami jsou zde zastoupeny lokality,
které se vyskytuji tésn¢ za hranici Unicova, i lokality ve
vétsivzdalenosti od mésta. Klicem pro rozdilnou typologii
obou sledovanych skupin ziejmé nebude ani vzdalenost
od vodniho toku. Nutno v§ak podotknout, Ze v soucas-
nosti jsou vSechny vodni toky v regionu siln€ regulované,
a proto je nutné brat namerené hodnoty s rezervou. Lze
predpokladat, Ze vminulosti nékterymilokalitami vodotece
primo protékaly, coz midzeme sledovat napft. na lokalité
Za Panelovym sidlistém. JelikoZ rozlohu nebylo mozné
stanovit uvSech nalezist, nemizeme brat v potaz ani tento
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parametr. Rozlohy uvedené v tabulce odpovidaji koncent-
racim fragmentt keramiky na povrchu terénu. V ptipadé
nalezi$té 6 vak nevime, zda stfedovéky material pochazi
rovnomérné z celé prozkoumané plochy, z nizZ zname také
vétsi mnozstvi pravékého materilu, nebo se vyskytoval
pouze v nékterych jejich ¢astech. Rozhodujici hodnotu,
ktera by poukazala na rozdil mezi obéma chronologickymi
skupinami, nenachazime ani mezi ptidnimi typy. Shodné
zaznamenavame stridajici se ¢ernozeme, hnédozemé, flu-
vizemé, piipadné jejich kombinace tam, kde rozsah lokality
zasahoval do obou typt. Zvazovana byla také moznost
pritomnosti dokladt kovozpracujici (zejména zelezarské)
vyroby na sledovanych naleziStich. Pouze v pfipad¢ nale-
ziSté 15 mame vyzkumem doloZena pyrotechnicka zarizeni
a deponii strusek. Béhem povrchovych sbérii bylo vétsi
mnozstvi strusek ¢i primo kust hematitu identifikovano
na lokalitach Za Drahou, Na Nivach 5 a na nalezisti 6.
Na zaklad¢ soucasného stavu vyzkumu mtzeme pova-
zovat ran¢ stitedovéké (mladohradistni) osidleni Unicovska
za méné intenzivni, neZ je doloZeno v sousednich oblastech
Litovelska nebo Sternberska, které nabizeji témér totozné
piirodni podminky (Slézar 2018, 63—65; Hlubek 2019; tyz
2022a). Do doby pred vznikem kralovského mésta miiZzeme
klast pouze sidlisté v zapadni ¢asti katastru Uni¢ova a na
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vzdalenost od

lokalita nadmorska  vzdalenost od vodniho toku rozloha adni sklon struska / zanik
vyska (m) Unicova (m) (m) (ha) p yp terénu Feruda (skupina)
Naleziste 13 236 600 50 ? fluvizem rovina ne I
Naleziste 14 235 300 190 ? hnédozem rovina ne I
Nalezisté 15 239-242 1600 360 >1,44  hnédozem Ti;r}‘]y ano I
Naleziste 18 237 340 200 ? fluvizem rovina ne I
Naleziste 6 234 2270 100 10,81 ¢ernozem rovina ano I
Za Panelovym 236 1100 50 435 CerOZEM . \vina ne 1l
sidlistém fluvizem
Za Dréhou 235-237 1300 100 10,84 fluvizem ano 1l
hnédozem
Na Nivach 1 234 980 500 5,74 hnédozem rovina ne 11
Na Nivach 2 233 1230 325 5,56 cernozem rovina ne 11
Na Nivach 3 232-233 1300 520 10,2 Cernozem . \vina ne |
hnédozem
Na Nivach 4 232 1750 300 4,57 cernozem rovina ne II
Na Nivach 5 231 2500 120 0,57 fluvizem rovina ano 11
Viitov 230 3080 150 6,35 fluvizem rovina ne 11

Tab. IV: Zakladni charakteristika lokalit v zazemi Uni¢ova (sestavil J. Novak).

katastrech Brnicka, Medlova, Ujezdu a Zelechovic. Viech-
naznich se napadné koncentruji podél paterni komunikace
regionu, jeZ postupovala vzapadovychodnim sméru a pre-
krac¢ovala feku Oskavu v misté, kde byl pozdgji lokovan
Unicov. Se vznikem kralovského meésta doslo k prvni viné
kolonizace regionu, ktera pravdépodobné probihala v dikci
meésta a jeho méstant pod vedenim prvniho dédi¢ného
méstského rychtare Theodorica (Détficha). S ohledem
na znéni obou znamych unicovskych listin byl klu¢en
les Doubrava a polnosti v zazemi mésta byly prevadény
na lanovou vyméru. V rychlém sledu doslo k zaloZeni vsi
Strelice, kterou v priibéhu 13. stoleti ziejmé doplnily také
Détrichov, Renoty a Viitov. VSechny se pravdépodobné
nachazely na pozemcich, které byly pfiméfeny se vznikem
mésta k Unicovu. Mohly se tak stat méstskymi vesnicemi,
z nichz plynulo do mésta zbozi zasobujici méstsky trh,
produkty potfebné kvykonu femesel a obzivé obyvatel. Od-
vadény z nich byly také poplatky obohacujici stav méstské
pokladny. Pisemné prameny mezi méstskymi vesnicemi
jmenuji pouze Stielice a Renoty, u dalsich to miiZeme pou-
ze predpokladat. Uni¢ovu pravdépodobné pripadlo také
sidlisté (naleziste 15), které se nachazelo v zapadni ¢asti
katastru mezi postupné sestupujicimi svahy Sibeni¢niho
vrchu a Benkovského kopce.

V prvnich desetiletich své existence tak mohl byt Unic¢ov
vybaven minimalné péti méstskymi vesnicemi, soustiedé-
nymi do jeho nejblizsiho okoli. BohuZel sjistotou nevime,
jakym zptisobem doslo kzasidleni dal§ich ¢astiregionu. Na
kolonizaci sousedniho zemépanského tisovského panstvi
se pravdépodobné¢ mohl podilet Idik a jeho syn Hrabis ze
Svébenic, ktei méli kolem poloviny 13. stoletivdrzeni hrad
Usov (Hosdk 1955, 70-71; Papajik 2009, 58). K proméné
struktury rozptyleného ran¢ stredovékého osidleni Medlo-
va a postupnému prevedeni sidli§té na emfyteutické pravo
muselo dojit jiz pred rokem 1291, kdy se vlistiné VaclavaIl.
pro mésto Litovel pfipomina, aby Litovelsti odvadéli po-
platky z parcel a pidy ve stejné vysi, jako se z nich odvadeé;ji
v Medlové a Unicové (CDM 1V, 372-374 — ¢. 294). V se-
verovychodni ¢asti Uni¢ovska se snad jiz v prvni poloviné
13. stoleti na osidlovacich procesech podileli prislu$nici
vyznamného §lechtického rodu Bludovict a §lechtického
rodu z Loucky. Nejstarsi doloZenou vesnici z této oblasti
je Sumvald, ktery se poprvé pripomina roku 1272. Proces
vysazeni této vesnice tak musel byt ukoncen nékdy pred
timto datem (Hosdk 1955, 71; Bolina 2002, 168).

Do zpasobu utvareni uni¢ovského méstského regionu
se zrejmée promitla iloha mésta jakoZto centra horniho
obvodu vSech rozli¢nych kovd, jehoz rozsah stanovila
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zavéreéna pasaz listiny z roku 1234 od hranic Cech do
poloviny toku feky Moravice a odtud do poloviny toku
teky Bysttice (CDB 111/1, 82—-83 — ¢&. 76). Reky Moravi-
ce a Bystrice predstavovaly zaroven hranici tzemi tzv.
lesa u DomaSova a Lastan, ktery byl znamy jiz v prvni
poloviné 13. stoleti predev8im pro nalezi$té zZelezné rudy
a fungujici hutni provozy. V men$i mire zde vSak ziejmé
byly nachazeny také drahé kovy a dalsi nerostné bohat-
stvi, na které bylo pamatovano v listin¢ olomouckého
biskupa ze zavéru 13. stoleti (Stépdn 1986; Novdk 2020b,
78; Razim 2020, 11-33). Ve sféfe vlivu Unicova se, pii
zachovani prav panovnika, ocitla predevsim nalezisté
zlata, vmensi mire také stfibra a tradi¢ni nalezisté Zelezné
rudy. Zdrojem zlata byla oblast severovychodné od mésta,
na fece Oskavé avjejim okoli, kde se nachazela ryzovisté
rozmisténa ve Sté€rkovych a piseénych sedimentech tokd
priupati Nizkého Jeseniku. Zcela vyloucit v8ak nelze ani
podpovrchovou téZbu zlatonosnych rud z primarnich
lozisek. Prislusna dilni dila lezi severovychodné od Bre-
vence pod KiiZovym vrchem, kde se téZilo také stiibro.
Dalsi nachazime na katastrech Plinkoutu a K¥ivé (Novdk
1985; Sestdkovd 2012; Krskovd 2015; Kaldbek 2020; Ve-
éera 2014; Novdk — Slézar 2023). Dalsi ¢ast uni¢ovského
horniho obvodu tvorily hankstejnské doly, tedy oblast
Tvrdkovska, ReSovska a Skalska (Hankstejn). Dobyvany
zde byly rudy drahych kovti, barevnych kovti i Zelezna
ruda. Tezba probihala u Sttibrnych Hor, Horniho Mésta,
nebo také u Bievence a Rudy (Karel 2011; Slézar 2013c;
Vecera 2014; Novdk — Slézar 2023). V rezii uni¢ovskych
méStand také byla lozZiska Zeleznych rud z vrbenského
pruhu, tdhnouciho se tésn¢ kolem Uni¢ova ve sméru od
Usova pies Tvrdkov, Rymarov, Moravku az do Vrbna pod
Pradédem (Vedera 2014; Novdk — Slézar 2023).
Jizvpredchozi ¢asti textu bylo feceno, Ze jednim z ukolt
unicovského meéstského trhu bylo zajistit distribuci za-
kladnich potravinovych produktdi pro v tomto ohledu do
znacéné miry nesobéstacné horniky, zlatokopy, hutniky
adalsi femeslniky zapojené do kovozpracujicich ¢innostive
stanoveném hornim obvodu, tedy nejen vbezprostifednim
sousedstvi Unicova, ale také na Jesenicku (Kldpsté 2012,
354; Slézar 2013c; Novdk — Slézar 2023). Mésto se tak
muselo vyporadat s nesnadnym ukolem, ktery si vyzadoval
zvySeni dosud pomérné ridké hustoty osidleni Uni¢ov-
ska. K postupné kolonizaci dochazelo v pribéhu celého
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13. stoleti, kdy doslo k zaloZeni novych pravideln¢ uspora-
danych sidlist. Pfimé doklady dovozu potravin do oblasti
Jesenicka nabizeji vysledky environmentalnich vyzkuma
ryZoviste v Nové Vésce u Bruntalu a v Suché Rudné, které
jednoznacné vyloudily pritomnost zeméd€lského zazemi
v okoli hornickych lokalit (Zezula et al. 2021, 501-507).
Také hutnické provozy v Moravském Berouné byly jesté
na pocatku 15. stoleti zavislé na dodavkach zakladnich
potravin z prihodnéji situované niziny kolem Sternberka
(Novdk 2020a, 72-73, 99). Priblizné v zavéru 13. stoleti,
pifipadné na prelomu 13. a 14. stoleti, ztratil Uni¢ov pozici
centra hornického reviru, kterym se nové stala sidlisté
v bezprostfednim kontaktu s nalezisti kov. Ruku v ruce
snovymi centralnimilokalitami §lo také postupné zahusto-
vanivesnické struktury v oblasti Nizkého Jeseniku. Mensi
vynosy v klimaticky mén€ priznivém prostredi zde byly
kompenzovany vyrazné krat§imi vzdalenostmi zdsobova-
cich tras. Do poptedi se postupné dostaly také nové zdro-
je sttibra na Vysociné a v Kutné Hore, které nepochybné
vzbudily zajem jesenickych prospektort a hornikd. Sjejich
postupnym odchodem tudiZ zaroven poklesly naroky na
mnozstvi potravin dovazenych z nizin (Slézar 2013c; Novdk
2017, 125-129; Novdk — Slézar 2023).

Vjakém vztahu kvySe uvedenému hypotetickému mode-
lu nachazime lokality vzazemi Unic¢ova? Odpovéd na tuto
otazku si zada dalsi prohlubovani znalosti $irsi problema-
tiky zazemi mést, a predevsim rozkli¢ovanijejich skute¢né
povahy. Pivodni interpretace (Novdk 2017), které je pova-
zovaly predevsim za zemédélsky orientovana sidli§te, dvory
¢iusedlosti, zaniklé v disledku mensi poptavky po potravi-
nach (tab. IV—-skupinal), nebo se postupné transformujici
na predmésti Unicova (tab. IV — skupina Il), je sice zapo-
tiebi brat v potaz, ale rovnéz podrobit kritice. S ohledem
na jejich pozicivramci katastru mésta predpokladame, Ze
se nachazely na pozemcich mésta améstand, které byly jiz
vdobé¢ lokace pfiméreny k Uni¢ovu. Lze k nim priradit také
mlyn a polnosti severn¢ od Uni¢ova, které se radily k ma-
jetkovému vybaveni fojtstvi. Pfitomnost strusky a Zelezné
rudy na nalezi$tich 6, 15, Za Drahou a Na Nivach 5 by je
v8ak mohla davat také do spojitosti se zpracovanim kovi
a obecné femesel z bezpec¢nostnich divodd presunutych
mimo méstské jadro. Sjistotou vSak nevime, jestli struska
akusy Zelezné rudy sesbirané na povrchu terénu skutecné
pochazeji ze struktur pohitbenych pod povrchem.



Stavebni pruzkumy venkovskych
kostelu na Unicovsku

(Vladimir Horn)

Venkovské kostely na Uni¢ovsku jsou vrovinaté zemédeélské
krajiné vyraznymi dominantami, které dotvareji typickou
malebnost jesenického podhuii. AZ navyjimky byl na pohled
starobyly raz téchto kostelli Upravami v minulosti setfen,
a snad proto jim byla doposud vénovana tak malé pozor-
nost. Protoze jde zpravidla o nejstarsi dochované pamatky
aprvni zdéné stavby vregionu viibec, podrobnym studiem
bychom mohli snad priblizit nékteré skute¢nosti spojené
s historii regionu. Pro poznani stavebniho vyvoje vSech
jednotlivych venkovskych kostelli byly vypracovany za-
kladninedestruktivni stavebnéhistorické prizkumy. Cilem
je na zakladé analyzy dostupnych podkladi a predevsim
terénniho prizkumu poznat vyvoj budov a priblizit situaci,
pfi niz doslo k jejich vzniku. Nasledujicim daleZitym kro-
kem pro vyhodnoceni sledovanych staveb bude porovnani
sarchitekturou v §ir§im geografickém okruhu a sledovani,
odkud ptijimalo Uni¢ovsko nejsilngjsi vlivy.

Pro kostely v Pasece, Dlouhé Lou¢ce a Sumvaldu byly
jizvminulosti vypracovany stavebné¢historické prizkumy,
dnes ulozené v archivu Narodniho pamatkového ustavu,
uzemniho odborného pracovisté v Olomouci. Prizkum
kostela sv. Kunhuty v Pasece provedli v roce 1997 Leo§
MI¢4k a Karel Zirek, kostelu sv. Bartoloméje v Dlouhé
Loucce se vénovali vroce 1999 Leo§ MI¢ak a Vlasta Kaue-
rové akostelem sv. Mikul4age v Sumvaldu se zabyval vroce
2006 Tomas Vitek. JelikoZ nebyly doprovazeny operativni-
mi prizkumy v priibéhu opravnych praci ani aktualizovany
po jejich dokonceni, byly pro potieby aktualniho vyzkumu
prizkumy provedeny znovu. VyuZita vSak byla v téchto
piipadech planova dokumentace.

ReSerse historickych pramend je nedilnou soucasti
prazkumu. Archivni pisemné pamétky jsou v jejim ramci
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podrobeny zkoumani, pfi némz jsou detekovany zmin-
ky o stavebnich akcich na zkoumanych objektech a je-
jich srovnanim s terénnim prizkumem dokéazeme ziskat
presnéjsiinformace k dokumentovanym situacim. Vétsinou
jde o dokumenty, které se dochovaly jako soucasti fonda
velkostatkd, uloZzenych v olomoucké pobocce Zemského
archivu v Opavé nebo Statnim okresnim archivu Olomouc.
Archivy obsahuji velké mnozZstvi materiald, z nichZ se his-
torie kostell dotykaji predevsim zdznamy o konkrétnich
stavebnich aktivitach, ale nepfimo se o dilezitych skutec-
nostech dozvidame také z korespondence farnich tiradti se
spravou velkostatkli apod. Materialy nejvyssi vypovidaci
hodnoty spadaji sice pievazné do mladsich obdobi a na-
opak hloubeji do minulosti jejich mnozstvi klesa, presto
i relativné mladé prameny podavaji informace o dnes jiz
zaniklych konstrukcich.

Patrné nejstar§im ikonografickym pramenem zachycu-
jicim podobu kostelti, jemuz se doposud nedostalo dosta-
te¢né pozornosti odborné verejnosti, je mapa tsovského
panstvi (obr. 4). Pri zbézném prizkumu je nutné konsta-
tovat, Ze vyobrazeni riznych venkovskych kosteldl jsou
sice miniaturizovana, avSak pomérn¢ presné odpovidaji
predpokladané podobé staveb. Aspekt, na ktery autor mapy
evidentné v pripadé kostelti v Nové Hrade¢né a Unicové
rezignoval, je jejich orientace. Zaroven je zietelny nizky
z4jem o zachyceni realistické podoby staveb, pro coZ svédci
uplna absence gotické jizni véZe unicovského kostela. Mapa
nenese dataci svého vzniku, av§ak obvykle je kladena do
riznych obdobi 17. stoleti. Nazakladeé diikladného rozboru
1627-1632 (Haubertovd 1967). Kromé jinych indicii, jako
napft. zachyceni kaple sv. Rocha z roku 1624, je k datovani



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

e) Sumvald, kostel sv. Mikuldse f) Ujezd, kostel sv. Jana Kftitele

Obr. 4: Padorysy zkoumanych kostelli na cisatskych povinnych otiscich stabilniho katastru 1 : 2880 — Morava a Slezsko z roku 1834
(© CUZK — upravil V. Horn).
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podstatna skute¢nost, Ze jako soucast panstvi se na mapé
objevuje Unicov. Je proto ziejmé, Ze mapa byla vytvorena
vdobé nejvétsiho tizemniho rozmachu panstvi, kdy knému
byl vroce 1622 kvili trestu za i¢ast na stavovském povstani
ptifazen UniCov zbaveny statutu kralovského mésta. Protoze
se méstu podatilo ze soukromé drzby vyvazat vroce 1633, je
zfejmé, Ze k zakresleni mapy doslo jesté pied touto udalosti.
Mapa ptinasifadu poznatkli napt. k otazce hospodarského
vyuZiti krajiny vminulosti, zkoumani urbanistického vyvoje
nebo podoby jednotlivych zachycenych sidel.

Cennou ikonografickou pamatkou vérné zachycujici
podobu venkovského kostela v tésném okoli zkoumaného
regionu je vyobrazeni moravi¢anského kostela sv. Jifi na
titulni strané matriky oddanych z 3. ledna 1678 (obr. 151).
Protoze jde o architekturu geograficky i umélecky velmi
pribuznou kostelim na Unic¢ovsku, je nutné této pamatce
vénovat pozornost. Jde o velmi detailni zobrazent jizni
strany kostela, kdy vidime véZ s rovnou stiechou krytou
atikou, prostou chramovou lod's tfemi asymetricky umis-
ténymi okny a presbytar s polygonalnim zavérem prosvet-
leny taktéz tfemi okny. Pristup do véZe je zde zachycen

vpodobe¢ snad to€itého schodisté vioZzeného mezi jiZni zed

véze a zapadni zed lodi. Schodisté ma v plasti prolomeny
¢tyri kli¢ové stiilny a do dnesni doby se dochovalo v ne-
zménéné podobé. VEZ je lenéna nepravideln€ umisténymi
kordonovymi fimsami akorunou krytou tmavou krytinou.
Kromeé dvojice velkych oken v zvonovém patie je viditelna
Cast plaste véze, ktera je opatfena malym okénkem v prv-
nim patfe a tfemi otvory v Urovni stfechy. Po stranach
jsou umistény dvé klicové strilny a v ose velky otvor (snad
slouzici pro odvadéni srazkové vody). Chramova lod ma
kjiznizdi pristavénou vstupni predsin se sedlovou stfechou
zdobenou kiiZzem. Drobnym detailem jsou pak ¢tvercové
slune¢ni hodiny, zachycené na jihovychodnim nérozilodi.
Vysoka stiecha kostela je pravdépodobné pokryta Sindelem
apozornost na ni upouté velmi vysoky sanktusnik, prevy-
Sujici zvonici. Stiecha plynule ptechazi zlodi na presbytar,
kde je nad valbou zavéru umistén kiiz.

vypovidat také podklady historického mapovani. Kostely
jsou zachyceny na vojenskych mapovanich pouze vel-
mi symbolicky a bez ambici zobrazit detaily. Vyjimkou
je L. vojenské mapovani, které vybrané stavby zachycuje
vpodobé drobnych vedut. Ze zkoumanych kosteld jsou zde
vyobrazeny stavby v Hrade¢né a Medlové, a to jako jedno-
duché stavby s v€Zi s jehlancovou stfechou, ale protoZe se
v mapach nachazeji znacné odchylky, nelze se na jejich
vypoved prili§ spoléhat. UziteCnym a pfesnym mapovym
podkladem jsou povinné cisatské otisky porizené v roce
1834, na nichZ mame pomérné presné zachycen obrys
ptdorysného rozvrzeni viech kosteld (obr. 5). Protoze
je pramen oproti kosteliim pomérn¢ velmi mlady, stavby
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zachycujejiz vtémér dnesni podobé. Je tak vhodnym vodit-
identifikovat zaniklé ¢asti staveb. Piestoze plany zachycuji
obvod staveb na prvni pohled spolehlive, néktera slozitejsi
pudorysné rozvrZeni jsou napadné zjednoduSena, a proto
je tfeba k tomuto pramenu pfistupovat s opatrnosti.

Dlouhd Loucka —
kostel sv. Bartoloméje

Rozmeérna sakralni stavba, umisténa na jihozdpadnim
konci Dlouhé Loucky, se svou vysokou véZi dominuje
obci a vyrazné se podili na tvorbé panoramatu celé kraji-
ny (obr. 6).V okoli kostela se rozprostira zruseny hrbitov,
znéhoz se zachovalo jen n€kolik malo ndhrobki a nékolik
¢asti hibitovnizdi zlomového kamene. Od vychodu k byva-
lému hibitovu priléha rozlehly areal fary s hospodaiskym
zazemim.

Popis kostela sv. Bartoloméje

Jednolodni orientovany chrdm s hodnotnym pozdné go-
tickym presbytarem a renesan¢ni hranolovou vézi pied
zapadnim pricelim v sobé skryva fadu dochovanych ar-
chitektonickych detailt. Osu kostela tvofi chramova lod,
vz a presbytar s polygonalnim zavérem akiizovou klenbou
(obr. 7). Lod je postavena na lichobézném zakladu a k se-
verni sténé ma pristavénu kapli. Presbytar je od osy kostela
posunut mirn¢ kjihu tak, Ze na této strané jeho zed' navazuje
na zed lodi, zatimco severni zed ustupuje oproti lodi asi
02 m. Je taktéZ mirné vytocen od osy kostela proti sméru
hodinovych rucicek, na severni strané k nému priléhé sa-
kristie a na vychodni strané zaveru drobna pristavba dnes
jiz zruSené vyklenkové kaple. K jizni zdi véZe a k navazuji-
cimu tseku zdi lodi jsou pristavéna dvé schodi$té, z nichz
jedno vede do véZe a druhé na kur. Vedle nich je umisténa
drobné predsin, ktera dnes slouzi jako hlavni vstup do
kostela. Cely kostel je pokryty hladkou bilou omitkou, ktera
nepokryva pouze kamenicky opracované ¢lanky, jez zlstaly
po posledni rekonstrukci analyticky odhalené. Nezakryté
zlstaly také nejnizsi partie po obvodu celého kostela, diky
¢emuz lze pozorovat skladbu zdiva, které je prakticky v ce-
1ém obvodu tvofeno lomovym kamenem bez jakychkoliv
piimési. Kostelni lod a presbytar jsou zastieSeny jedinou
stie$ni konstrukci se sedlovou stfechou, na niz se v misté
vitézného oblouku nachazi sanktusnik.

Mohutna hranolova vez, stojici na obdélném piidorysu, je
¢lenéna kordonovymi fimsami na osm nizkych tisek(i rizné
vySky, avSak dle umisténi okennich otvord, které fimsy poru-
$uji, je jasné patrné, ze Fimsy neodpovidaji vnitfnimu ¢lenéni
véze. Dvé nejnizsi fimsy, z nichZ prvni se nachazi asi 120 cm



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

a) Libina

i) Sumvald

j) Uni¢ov k) Usov (sv. Jilji) 1) Usov (sv. Barbora)

Obr. 5: Sakrélni stavby vyobrazené na mapé tisovského panstvi z prvni poloviny 17. stoleti (ZAO — pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov —
Nové Zamky, inv. €. 2329 — upravil V. Horn).
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Obr. 6: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje (foto V. Horn, 2022).

od zemé adruha cca 04 m vySe, jsou kamenné, opracované
do gotickych profilti. Ostatni fimsy, nachazejici se vyse, jsou
subtilngjsi, omitnuté a véz nad nimi se vzdy zuzuje. Nad
korunni fimsou, zdobenou zubofezem, je posazena klinova
strecha s eternitovou krytinou. V parteru zapadni stény véZe
se nachazi monumentalni vstup do kostela, kterym je rané
renesancéni portal (obr. 8). Portal ma ptlkruhovy zaklenek,
lemovany pasem vejcovcti na hrané a rostlinnym svazkem
ovazanym stuhou v plose. Stojky zdobi vpadlé zrcadlo a na
hranach shora ukoncenych malymi volutami se nachazi
stuha omotévajici rostlinny motiv. Portal je rAmovan dvé-
ma pilastry nesoucimi fimsy, mezi nimiz se nachazi vlys.
Pilastry jsou zdobeny vertikalnim pasem motivii vaz, delfind
aakantl. Okrajové plochy portalu vné pilastrtijsou zdobeny
pletencovym motivem. V pat¢ zaklenku portal ¢leni mensi
profilovana fimsa, které se zalamuje na pilastry. Druhd fimsa
probiha nad urovni zaklenku, je zdoben4 pasem vejcovci
ataké se zalamuje pres pilastry, pricemz tvotijejich hlavice.
Presto pilastry pokracujiinad ni, kde po stranach ramuji vlys
s napisovou deskou nesenou dvéma gryfy. Samotny napis
se zachoval jen ve fragmentu, zn¢hoz Ize precist v fimskych
Cislicich zapsany letopocet 1535. Shora je portél zdoben
nejmohutnéjsi fimsou se zuborezem. Nad renesan¢ni portal
byl pozdéji zasazen barokni erbovni kdmen se znakem fadu
némeckych rytira.

Ve vSech sténach véze, které neptiléhaji k lodi kostela,
se uprostied nachazi mala §térbinova okénka s rovnym

piekladem a pravotihle zalomenou $paletou. VySe jsou na
jejich mistech umistény na vSech ¢tytech stranach plecho-
vé hodinové ciferniky a v nejvy$Sim patre je véZ oteviena
rozmérnymi okny s rozevienymi §paletami a ptilkruhovym
zaklenkem. Vychodnim smérem, tedy smérem k vesnici,
jsouumisténa dvé takova okna, zatimco ve zbylych sténach
je vzdy pouze jedno.

Chramova lod je oproti vézi jen nepatrné Sirsi (obr. 9)
a na prvni pohled zaujme svym systémem opérnych pi-
lifd s odhalenymi kamenickymi detaily. Jak je patrné
v ptidorysu, neodstupnéné op€raky s prikrymi pultovy-
mi stfiSkami a s fimsami umisténymi v poloviné¢ vysky
jsou oproti jizni sténé rozmistény nesymetricky. V severni
zdi lodi se nachéazeji dva pilife, z nichZ jeden je umistén
diagonalné k severozapadnimu narozi a druhy kolmo ke
sténé. V severni sténé je umisténo jedno okno, které ma
pulkruhovy zaklenek a pravouhlou $paletu. Je mozné, Ze
dalsi opérné pilite jsou ukryty ve zdivu bo¢ni kaple, ktera
je k severni sténé pristavéna. Kaple, jejiz zdi dosahuji asi
2 m pod korunni fimsu lodi, je postavena na obdélném
ptdorysu a ma prostou neclenénou fasadu. Jeji severni
sténa je prolomena dvéma kruhovymi okny a pod jednim
z nich je zazdén piskovcovy barokni portal s uSima, ktery
je nyni analyticky odhalen. Mezi okénky se pak nachazi
erbovni kdmen s napisem (obr. 10). Mezi kapli a presbyta-
fem je umisténa sakristie. Jeji obvodové zdi jsou asi 0 2 m
niz$i nez zdi kaple a jeji pultova stiecha se opira o sténu
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15m

Obr. 7: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Piidorys kostela (kresba: V. Horn podle: Kauerovd — Vitek 1999, vykresy ,,I. N.P. - STAVEBNI
VYVOJ“a II. N.P. — STAVEBNI VYVOJ*).
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presbytare. V severni sténé se nachazeji dvete a nad nimi
okno s ptlkruhovym zaklenkem, stejné nalezneme rovnéz
ve vychodni zdi. Severovychodni narozi ma analyticky
odhalené piskovcové armovani.

Presbytat ma stejnou vysku jako lod kostela a je taktéz
opatren systémem opérnych piliit, které jsou kryty pultovy-
mi stfiSkami doléhajicimi aZ ke korunni fimse. Tyto striSky
maji sklon asi 45°, coz je asi 0 10° mén¢ nez u piliit lodi.
V plochach mezi pilifi, s vyjimkou vychodni stény zavéru, se
nachézeji stejna oknajako vlodi. Presbytar obiha kamenicky
opracovana podokenni fimsa, ktera prechazi i pres opérné
pilife. Soucasna okna vsak s touto fimsou nekoresponduji
ajejich bankaly se nachazeji asi 1,5 m nad ni. Ped vychodni
zed presbytare je mezi dva opéraky vezdéna vyklenkova
kaple s valenou klenbou. Dle fotografii pilozenych k elabo-
ratu stavebnéhistorického prizkumu z roku 1999 v ni bylo
umisténo sousosi znazornujici Kristovo nanebevzeti, které
je od posledni rekonstrukee kostela umisténo v interiéru
(Kauerovd — Vitek 1999). Pristavba ma pultovou stiechu,
opirajici se o sténu chramu. Jeji zapadni sténa je zaroven
vnéj§i sténou presbytare a uvniti kaple je odhaleno jeji zdivo.
Ve vrchni ¢asti odhaleného tseku zdiva lze pozorovat vyse
popsanou odsekanou podokenni fimsu.

Na vnitini sténé nejvychodnéjsi dvojice opérakd avplo-
Se mezi nimi byla tato fimsa taktéZz odsekana. Dnes je
v tomto misté osazena kamenna deska pamatniku obéti
I. svétové valky, avsak dle historickych prameni zde byla
umisténa drobna pristavba. Mala oratof je narysovanajako
nové vznikla ¢ast na planu z roku 1796 a je patrna jesté
na fotografiich z druhé poloviny 20. stoleti (obr. 11). Jizni
strana kostela je podepiena Sesti operaky, mezi nimizjsou
umisténa okna— prvni ¢tyti pilife jsou na Grovni presbytare,
dva jsou ptipojeny k lodi. Pfi jizni zdi lodi se nachazeji tfi
drobné pristavby, jez k sob¢ vzajemné priléhaji. Schodisté
stoupd od zdpadu smérem k vychodu a pod nim je umisténa
malé technicka mistnost, zniZ je prolomeno vitraZové okno
do kostelnilodi. Vn¢jsijizni sténa stavby schodi§té plynule
piechazi vzaoblenou sténu vedlejsiho tocitého schodisté.
To vede do prvniho i druhého patra véZe a stoji na ptidorysu
pismene U. Je zastieSeno jehlancovou stiechou prizptso-
benou pudorysu a z jizni strany je osvétlovano tfemi nad
sebou umisténymi malymi §térbinovymi okénky.

Mala vstupni sifi s plackovou klenbou a sedacimi vyklen-
ky po stranach je jedinym dodnes vyuZivanym vchodem
do chramu. Odtud se do lodi vchazi skrze strohy novovéky
piskovcovy portal s pravotthlym osténim a pilkruhovym za-
klenkem vsazenym do otvoru se segmentovym zaklenkem.
Kostelni lod'je prosta obdélna mistnost, jejiz plochy strop
sdrobnym fabionem ma Sablonové malovany podhled. St¢-
nyjsou vplochach vymalovany svétle Zlutou barvou s bilym
ramovanim a v n¢kolika mistech dekorovany figuralnimi
¢i Sablonovymi malbami. V zapadni ¢4sti lodi se nacha-

Obr. 8: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartolomé&je. Renesancni portél
nékdejsiho hlavniho vstupu do kostela datovany do roku 1535 (foto
V. Horn, 2022).

zi jednoduchy kdr, ktery je na vychodni strané podepien
dvéma tzkymi litinovymi sloupy. Na kiiru jsou umistény
varhany a od lodi je kir oddélen dfevénym zabradlim se
zlacenym novogotickym dekorem. V jihovychodnim rohu
lodi je do jizni stény zasazena melka, ale rozmérna kapsa,
do niZje aste¢né zasunut oltar. VSechna okna po stranach
lodijsou rozmisténa nepravidelné, ale vostatnich ohledech
jsou zcela shodna. Maji mirn¢ se dovnitf rozsitujici $pa-
letu, bankal sklonény priblizné pod thlem 45° a zaklenek
ptlkruhového tvaru. Prvni okno od zapadu v jizni sténé
se nachazi nad kiirem a je zkraceno, nebot jeho spodni
polovina je z¢4sti zazdéna a zEasti prebudovana na dvere,
které zptistupnuji schodiste. Vedlejsi okno je také ¢astecné
zaslepeno, protoze je zvnéjsku poruseno stiechou vstupni
sin€. Pouze nejvychodnéjsi z trojice oken se zachovalo
v ptivodni podobé. Odlisn€ umisténé okno se nachazi ve
spodni trovni budovy, ¢astecné je ukryté pod kiirem. Ma
shodny tvar s ostatnimi okny, ale je vyrazné nizsi. Jeho
zaklenek neni o mnoho vySe nez zéklenek vstupnich dveri.
Na prot¢jsi strané lodi je pouze jedno okno, kromé néj je
zde rozmérny ptlkruhovy priichod vedouci do bo¢ni kaple.
Pod kiirem je rozmérny priichod do podvézni kobky, ktery je

67



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

oo ooooooaoy

/B

N

T | o 11 WO (0 b | e
y } l " Y ! =
linn

(kresba: V. Horn).

68



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

Obr. 10: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Erbovni kdmen na
severni zdi severni kaple (foto V. Horn, 2022).

po obou stranach ohranicen pilastry s okosenymi hranami.
Za ptlkruhovym zaklenkem prichodu se nachézi podvézni
kobka s masivni valenou klenbou s osou vychod—-zapad.
Mezi zdi lodi aklenbou je silny klenebni pas, jehoz vrchol-
nice je asi 0 10 cm vyssi nez u zbytku klenby (obr. 12). Jizni
zdije kolmo na osu klenby prorazeno okno s nepravidelnym
ptlkruhovym zaklenkem, s mirn¢ se svazujicim bankalem
a vrcholnici smérem dovnitt. V zapadni sténé podvezi je
vstupni otvor s ptilkruhovym zaklenkem, na jehoZ vné&jsim
lici je osazen vySe zmin€ny renesancni portal.

Prostorna pfistavba severni kaple, stojici na obdélném
pudorysu se zaoblenymi rohy, je prosvétlena dvéma kru-

Obr. 12: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Klenba v podveéZi
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 11: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Fotografie kostela
od jihozapadu z druhé poloviny 20. stoleti (podle: Kauerovd — Vitek
1999, obr. 3).

hovymi okny. Jeji stény jsou opatieny plastickou vyzdobou
v podob¢ naroznich pilastra, které nesou fimsu a z nichz
vyrasta zrcadlova klenba zavrsujici prostor. Klenba je vcen-
tralni ¢asti vyzdobena Stukovym zrcadlem a novodobou
malbou kfize. Vitézny oblouk, pod kterym se z chramové
lodivchézi do presbytare, ma velkorysé rozméry. Jeho pra-
vouhle se zalamujici osténti je v irovni lomeného zaklenku
oboustranné okosené. Za obloukem se nachazi monumen-
talni pozdné goticky presbytaf s kiizovou zebrovou klenbou
o dvou nestejnych travé a s polygonalnim zaveérem o péti
vysecich osmidilné klenby (obr. 13). Klenba je nesena sou-
stavou diagonalnich a meziklenebnich Zeber s profilem vy-

S
- 4

Obr. 13: Dlouhé Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Klenba v presbytari
(foto V. Horn, 2022).
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zlabeného klinu. V mistech priinikt se nachazeji celkem tfi
svorniky, z nichZ prvni od zapadu ma tvar trojhranného §ti-
tu, druhy je kruhovy, zdobeny nepravou kruzbou s motivem
Styilistu, a tieti ma podobu pétilistého kvétu riize. Zebra
jsou do obvodovych stén usazena na dvakrat horizontalné
vyzlabenych klenebnich vybézich. V presbytafijsou vjizni,
severovychodni a jihovychodni sténé zavéru prolomena
Ctyti okna shodné stavby jako okna v lodi. Pseudogoticky
drevény oltar v sobé ukryva soucasti starsiho oltare sesta-
veného z tesanych piskovcovych blokd.

Dalsim architektonickym prvkem je pozdné gotickeé se-
dile ramované aZzurovou kruzbou, které je obzvlasté hod-
notnym kamenickym prvkem. Kruzba v podob¢ rady péti
polovin kruzbovych ¢tyfilistl osazenych do segmentového
zaklenku otvoru s bohaté profilovanym osténim byla pri
upravé mobiliare kostela na konci 19. stoleti preménéna
na bocni oltar. Jeji spodni ¢ast byla pri této tprave prekry-
ta dfevénou konstrukei a cely prvek byl zakomponovan
do novogotického truhlarského obloZeni stén presbytare
(obr. 14-15).

V severni sténé se nachazi sedlovy portal do sakristie,
ktery je vloZen do lice dveiniho otvoru se segmentovym

zaklenkem (obr. 16). Z podlahy vychézejici baze portalu ma
jednoduchy pravouhly prirez s vnitini okosenou hranou.
Asi 20 cm nad trovni podlahy v§ak piechazeji plochy skrze
drobny, avSak vyjimecn¢ promysleny geometricky detail
sklopenych trojuhelnikovych §titka vyplnénych slepou
kruzbou tvaru sférického trojlistu do slozité gotické pro-
filace, jiZ dominuje protahly vejcity prut (obr. 17). Tato
profilace obiha pravouhly portal, avSak sedlo, které je
zasazeno hloubéji do stény, je jednoduché, zdobené pou-
ze lehkym okosenim. Dvefte jsou Zelezné platové, v lici
zpevnéné diagonalni mrizkou z uzkych Zeleznych past,
které jsou pfichyceny ozdobnymi nyty. Je pravdépodobné,
Ze jsou to pivodni pozdné gotické dvere. Sakristie témér
¢tvercového plidorysu je zaklenuta jednim polem kiizové
zebrové klenby. Klenebni Zebra, totozna s Zebry v presby-
tari, se uprostied protinaji vkruhovém hladkém svorniku.
Prosté vybéhy Zeber jsou umistény v raznych vyskach nizko
nad podlahou. Vjihozapadnim koutu mistnosti se nachazi
v pidorysu pravouhla vestavba uzkého nerovného scho-
diste vedouciho na kazatelnu. Severni zed je prolomena
dverfmi s rovnym piekladem, nad nimiz se nachazi okno
s pilkruhovym zaklenkem.

1m

Obr. 14: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Sedile v jizni zdi presbytare s naznacenou spodni ¢asti — narys a ez (kresba: V. Horn).
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Obr. 15: Dlouhé Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Sedile v jizni zdi
presbytare (foto V. Horn, 2022).

Do dals$ich prostor kostela se Ize dostat pouze primo z ex-
teriéru. Prvniz nich je technicka mistnost pod schody. Strop
je tvoren Sikminou schodi$te podpiranou klenebnimi pasy.
Smérem do lodi je z této mistnosti nelogicky prolomeno
okno, vyplnéné silné poskozenou vitrazi. Vejdeme-li z ex-
teriéru dvefmi na schodisté na kiir, ocitneme se v prostoru
u jihozapadniho narozi lodi a jizni stény véze, coz ptido-
rys deformuje do zvlastniho tvaru. Na sténé véze lze videt
horizontélnilinie, kde se zed véZe zuZuje akde je v exterié-
rovych partiich umisténa fimsa. Pfimo proti dvefim se zde
nachazi okenni otvor sméfujici do podvézi. Po dievéném
schodisti Ize vystoupat do trovné karu. V jihovychodnim
koutu je velice dobte patrna stavebni spara, rozeviena do
nékolika centimetrd. Na kar se dostaneme dvefmi s rovnym
prekladem a dvakrat odstupnénym prahem. Prvni stupenl
je tvoren rozmérnymi piskovcovymi bloky se znamkami
kamenické prace, u nichZ neni jasné, zda jsou parapetem
star§iho okna, nebo druhotné osazenym kamenickym prv-
kem. V arovni kdru se ve stfedu zapadni zdi lodi nachazi
prachod s pilkruhovym zaklenkem, ktery svou vyskou
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Obr. 16: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Portal vstupu do
sakristie — narys a ez (kresba: V. Horn).

dosahuje témér az ke stropu lodi. Spodni polovina otvoru
ma okosené hrany, zatimco ve vy$Sich partiich se zalamuje
pravouhle. Tento priichod tsti do prvniho patra véze, kam
se Ize dostat taktéZ po to€itém schodisti, jeZ je pristupné
samostatnym vstupem z exteriéru. To¢ité schodiste, jehoz
obvodové zdi jsou vyzdény z palenych cihel, je tvofeno
dievénymi stupni, které v prostoru kruhového ptadorysu
pravotocive obihaji kolem §tihlého centralniho dfevéného
sloupu. Schodisté Gsti do prvniho patra véze, ale pokracu-
je az do patra druhého. Oba vystupy jsou témér totoZné.
Spalety prochazeji zdmi schodisté a véze, piicemsz piechod
mezi nimi je velmi vyrazny. Zdi schodi$té je prolomen otvor
s rovnobéznymi Spaletami kolmymi ke zdi véze, protoze
se vSak nachazi mimo osu schodisté, kazda Spaleta ma
jinou §ifku. Ve véZi jsou jiz Spalety dovnitf Siroce rozeviené
a symetrické. Segmentovy zaklenek tohoto priichodu je
vyzdén z lomového kamene prolitého maltou, niZe jsou
dobie patrné otisky Salovani. Otvor vstupu do druhého
patra je vys§i a nad nim je umisténo okénko, jehoz lic se
nachézi v trovni krovu schodisté.
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Obr. 17: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Detail levého osténi
portalu do sakristie (foto V. Horn, 2022).

Okno je v soucasnosti zazdéné, presto jsou ¢aste¢né
viditelna kamenn4 osténi z piskovcovych bocnich sloupkt
se stopami velmi zbézného opracovani (obr. 19). Prvni
patro véZe, zavrSené vysokou valenou klenbou, je kom-
pletné opattfeno hrubsi omitkou a nachazi se tu jiz dfive
zminény priichod na kar. Na vychodni strané severniijizni
stény jsou umistény asi 50 cm hluboké niky s kamennymi
preklady. Severni a zapadni zdi v tomto patie jsou opatie-
ny drobnymi okny s rovnymi pifeklady. Ta jsou umisténa
do rozmérnych vyklenkd sahajicich az k zemi, které maji
dovnitf se roz§itujici $palety. Ve §paletach vzapadni sténé
jsou navic vezdény sedaci lavice (obr. 18).

Protoze ve vys$$ich patrech jiz nejsou st€ny omitnuty,
Ize pozorovat zdi vyzdéné z lomového kamene. Clenéni
pater je vytvoreno formou prkennych podlah osazenych
na masivnich trdmech bez podhledt. Tramy jsou umistény
v ptivodnich tramovych kapsach, a jde tudiz velmi prav-
dépodobné o zachované ptivodni ¢lenéni pater. Kromé
stavajicich trami jsou zhruba v polovinach nékterych pater
ve vysce stfedd oken zbytky odfezanych subtilnéjsich ku-
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Obr. 18: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Okenni otvor se
sedacimilavicemi v zapadni zdi druhého podlazi véze (foto V. Horn,
2022).

lovitych trama. Ty tak vypovidaji o ptivodné dvojnasobné
hustoté pater. Treti podlazi obsahuje tfi okna stejné kon-
strukce, jaka je popséana vySe. Ve vychodni zdi se nachazi
vyldmany priichod do podkrovi kostela, ktery prochazi
skrze zed véze a také zapadnim Stitem lodi (obr. 20).
Zed véze ma velmi nepravidelny tvar, zatimco ve §titu
lodije do vylamaného otvoru vezdéno rovné cihlové osténi
asegmentovy zaklenek. Ctvrté patro véZe ma zdi prolomeny
tfemi okny na vSech stranach kromé zapadni. Nasledujici
patro vsoucasnosti slouzi k umisténi hodin, jejichz ciferni-
ky zaslepuji drobna okénka, ktera se od oken niZe li8i jak
velikosti, tak skladbou pouzitého materialu. Jejich Spalety,
nahote pielozené radou dievénych tramd, jsou uzké, jen
lehce rozevirené alomovy kdmen, z néhoz jsou vyzdény, je
zvelké ¢asti doplnén cihlami. Ve vech obvodovych zdech
véze jsou jasn€ patrné vertikalni spary, které se nachazeji
asi 1 m od kazdého rohu. Zvonové patro, kde je posazena
dubové stolice s dvéma ran€ renesanénimi zvony zlet 1516
a1517,jevyzdéno zlomového kamene mirné€ doplnéného
cihlovou pfimeési. Ve vSech zdech se nachazeji rozmérna
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Obr. 19: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Zazdény okenni
otvor s kamennym osténim nad priichodem ze schodiste do tietiho
podlazi véze (foto V. Horn, 2022).

Obr. 20: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Priichod z véze do
podkrovi kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

okna s dovnitf rozsifenymi Spaletami a ptlkruhovymi za-
klenky. Nad timto patrem se nachézeji koruny obvodovych
zdi véZe, na nichz lezi krov dlatové stfechy. Jeho vazba mé
klasovou konstrukci s tfemi plnymi vazbami a zda se, Ze
jde o ptivodni renesanéni krov (obr. 21).

Krovlodi kostela ma mladou subtilni konstrukci o systé-
mu stojatych stolic. Jsou vném dvé fady hambalkd avosach
plnych vazeb veésadla nadlehCend vzpérami. Zapadni §tit
lodi je dobie dochovanou konstrukei zlomového kamene,
kter4 je dodnes funkéni v pvodnim stavu, kdy nova stie-
cha respektuje jeho vySku i sklon. Kromé vySe popsaného
probouraného otvoru s vezdénym priichodem se v ném
nenachazeji zadné otvory. Podkrovi presbytare nabizi po-
hled na rub cihlové kiizové klenby a na kamenné koruny
jeho obvodovych zdi. Pri bliz§im prazkumu bylo zji§téno,
Ze se v ni nachazi n€kolik viditelnych opracovanych ka-
mennych architektonickych ¢lankd (pouzitych druhotné),
jez s nejvetsi pravdépodobnosti pochazeji z konstrukce
star§iho presbytare, ktery musel ustoupit stavbé stavaji-
ciho (obr. 22).
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Obr. 21: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Pohled do krovu
véze (foto V. Horn, 2022).

Dva z kamenickych ¢lanka totozné profilace, jez se po-
darilo zachytit, pochazeji z osténi gotického okna s pruty
profilu vyzlabeného klinu (obr. 23). Kdyz sestoupime do
podkrovi bo¢ni kaple, odhali se ndm pohled na vn¢jsi sténu
obvodové zdi lodi. Ta nebyla nikdy omitnuta, a proto lze
videét, Ze je tvofena pecliveé vyzdénym zdivem z lomového
kamene. Horizontalni fada kruhovych kapes umisténych
v pravidelnych, asi metrovych rozestupech ukazuje tech-
niku zdéni, kdy bylo leSeni zazdéno do télesa zdi. Nad linii
kapes pak bylo pouzito ke zdéni téch nejvétsich kamend
(obr. 24). Koruny obvodovych zdi kaple, vyzdéné taktéz
z lomového kamene, jsou v rozich zaoblené a od lodi od-
d€lené stavebni sparou.

Z krovu kaple se Ize velmi tésnym otvorem dostat az
do podkrovi sakristie, odkud je mozné dobre pozoro-
vat odhalené severovychodni naroZi lodi, severni st€nu
presbytare a vychodni sténu kaple. Narozi lodi je tvo-
feno precizné opracovanym piskovcovym armovanim,
z néhoz v poloviné vy$ky vystupuje fimsa jizni zdi lodi
(obr. 25-26).
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Sténalodije od této Grovné niZe omitnuta bilou nesou-
vislou omitkou, zatimco vySe po ni nejsou Zadné stopy.
KnaroZi je na sparu s mirnym ustupkem smérem k zdpadu
prizdéna zed kaple. Jeji vnéjsi sténa neni omitnuta, ale
pod prabéhem strechy sem mirn¢ presahuje vnéjsi bila
hladk4 omitka a ukonéeni cihlové korunni fimsy. Na styku
lodi s presbytarem se jednoznacné projevuje spara, nebot
omitka v dolni ¢4sti stény lodi zabih4 pod zdivo presbyta-
fe. Vnéjsi sténa presbytare je zdéna z lomového kamene
a na rozdil od vySe popsané druhé strany téZe zdi se zde
druhotné pouzité architektonické prvky nenachazeji. Vlici
zdi se v8ak v pravidelnych rozestupech v nékolika radach
nachazeji cetné ¢tvercové otvory, které patrné souviseji se
stavebnim leSenim.

Kostel sv. Bartoloméje
v obdobi vrcholné gotiky

Podle zjisténych poznatkd byl navrzen nasledujici inter-
pretacni vystup stavebniho vyvoje kostela (obr. 27). Jako
nejstarsi konstrukce z celé stavby se jevi chramova lod.

Obr. 22: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Druhotné pouzity
kamenicky ¢lanek v zdivu koruny presbytare (foto V. Horn, 2022).

25cm

Obr. 23: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartolome¢je. Rekonstrukee prutu
okenni kruzby druhotné pouzité ve zdivu presbytare (kresba: V. Horn).

Jeji obdélny tvar s vysokym zapadnim $titem a nizZs§i opér-
né pilife vS§ak neni mozné presnéji datovat. Pti pohledu
na pudorys se zd4, Ze opérné pilife nasedaji ke sténam
lodi chaoticky, avSak pti podrobné analyze zjistime, Ze
rozestupy jsou pravidelné, pri¢emz kazdy opérny pilir se
nachazi pravé v poloving vzdalenosti mezi dvéma pilifi na
druhé strané kostela. Jedinou vyjimkou je narozni pilif pti
severozapadnim naroZi lodi, jenZ si od nejblizsiho pilite
udrzuje prave polovi¢ni odstup.

V této pravidelné kompozici nékolik pilifta chybi a je
otazkou, zda byly odstranény pti naslednych stavebnich
upravach, nebo nikdy neexistovaly. Jeden z nich by se mél
nachazet pfijihozapadnim narozilodi, druhy v misté, kam
naseda zapadni zed severni kaple, a tieti v misté, kde je
vylaman otvor, ktery ho spojuje slodi. Nelze se domnivat,
Ze opérny systém této slozité a promyslené kompozice
vznikl jako prosté podepreni obvodovych zdi lodi. Je ziej-
mé, Ze je spojeny se stavebnim projektem, ktery pocital
se zaklenutim celé chramové lodi. Neni zfejmé, zda tato
klenba byla realizovana, ¢i nikoliv, nebot opérné pilite jsou
jedinym pozorovanym prvkem, ktery je s ni spojeny. Dle

Obr. 24: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Vnéjsi sténa severni
zdi kostelni lodi v podkrovi bo¢ni kaple (foto V. Horn, 2022).
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asymetrického rytmu opérakid se domnivam, zZe zamyslena
klenba, pro niz byly nachystany, nebyla trivialni konstruk-
ci, a naopak je velmi pravdépodobné, ze §lo o obkro¢nou
klenbu (obr. 28).

Tato konstrukce, v nékolika malo prikladech vzacné
se vyskytujici v ramci Moravy, byla uplatiiovana prevaz-
n¢ ve 14. stoleti v obdobi vrcholné gotiky. Nejpozdéji do
14. stoleti je pak mozné datovat vystavbu lodi také dle
presbytare, ktery na ni navazuje jako mladsi dostavba,
jiz 1ze celkem spolehliveé datovat do 15. stoleti. Piivodni
presbytar, ktery k lodi ptiléhal, byl pfi vystavbé nového
presbytare odstranén, nacez poslouzil jako stavebni ma-
terial. Vychodni ¢ast lodi byla pti stavbé nového presbytare
vyrazné upravovana. Plivodni vitézny oblouk pfi prolome-
nitoho stavajiciho zanikl, avSak alespon severovychodni
narozi bylo zachovano a nelze ani vyloucit, ze severni
zed stavajiciho presbytare ve svém zdivu pojala ¢ast toho
star$iho. Architektonické ¢lanky nalezené v obvodovych
zdech nového presbytare jsou pak s vysokou pravdépo-
dobnosti ¢astmi destruovanych konstrukci, druhotné
pouzitymi pfijeho vystavbeé. Zde nalezeny rekonstruovany
kamenicky prvek pochazi z osténi gotického soubézné-
ho okna a koresponduje s dataci vzniku ve 14. stoleti,
kam lze klast nejstarsi dokumentované ¢asti kostela. Co
se ty¢e opérného pilife na severozapadnim narozi lodi,
ve schématu navrzené klenby je nadbytec¢ny, a proto se
domnivam, Ze byl vystavén kvali odstranéni asymetrie
v zadpadnim praceli, kam by byl jinak umistén opérak
pouze k jihozdpadnimu narozi.

Kostel sv. Bartoloméje na prelomu
pozdni gotiky a rané renesance

Stavajici presbytar obsahuje pomérné vysoky pocet ka-
menickych prvkd, které jeho stavbu spolehlivé datuji do
obdobi pozdni gotiky. Pidorysné i konstrukéné je spojen se
stavbou sakristie, s niZ byl bezpochyby vystavén soucasné.
Sedile se slozité profilovanym osténim s azurovou kruzbou,
zasazené do lice jizni stény presbytare, je mistrovskym
kamenickym dilem, pro které je tézké hledat analogie.
Stejné neobvyklym dojmem ptisobi sedlovy portal vedouci
do sakristie a také samotna klenba presbytare je pozoru-
hodnym dilem. Neni vak zfejmé&, pro¢ byla tato pomérné
technicky vyspéld stavba navazana na starsi kostelni lod
natolik kiivé. Pozemek hibitova, na némz kostel stoji, je
v soucasnosti prazdny, avSak neni vylouceno, ze v dobé
stavby zde existovalo néco, co rozsah kostela limitovalo.
Vysvétlenim by také mohla byt snaha zachovat ¢asti starsi
konstrukce v hmoté& nového presbytare, jez by ¢asteéné
urcily jeho tvar. Presbytar a sakristii je mozné datovat na
samy sklonek gotického slohu, a sice na konec 15. ¢i do
prvniho desetileti 16. stoleti.

Vyznamnym pocinem byla stavba véZe pied zapadnim
pracelim kostela. Rané renesanéni portal, ktery je umistén
ve stiedu jejiho zapadniho parteru, nese fimskou dataci
1535, presto nelze vyloucit, Ze spodni ¢ast véze byla posta-
vena jiz diive ve stfedoveku a na pocatku 16. stoleti doslo
kjejirozsahlé upravé do renesanéni podoby. Domnivam se
vsak, Ze v€Z vznikala spiSe soucasné se stavbou presbytare

Obr. 25: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Detail vystupujiciho
armovaciho kamene v severovychodnim narozi kostelni lodi (foto
V. Horn, 2022).

Obr. 26: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Severovychodni
narozi kostelni lodi s omitkou v dolni ¢asti. Vpravo je k narozi
prilozeno zdivo bo¢ni kaple (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 27: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Ptidorys kostela — analyza stavebniho vyvoje (kresba: V. Horn).
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Obr. 28: Dlouha Loucka, kostel sv. Bartoloméje. ZjednoduSeny
ptdorys kostelni lodi. Tmavé stavajici konstrukce, ¢erné linie
predstavuji hypotetické doplnéni o zaniklé konstrukce a navrh
planovaného klenebniho systému (kresba: V. Horn).

Obr.29: Dlouh4 Loucka, kostel sv. Bartoloméje. Planova dokumentace
k prestavbé kostela z roku 1796. Cervené jsou zachyceny stavajici
ponechané konstrukee, zluté planované konstrukce (SOKA Olomouc,
fond Farni trad Dolni Dlouh4 Loucka, inv. ¢. 73).

od konce 15. stoleti, kdy v duchu pozdni gotiky vyrostla
jeji nizsi ¢ast, avSak do vyssich partii, budovanych teprve
sodstupem nekolika let, stavitelé promitli vlivy nového ar-
chitektonického slohu—rané renesance. Vrcholem stavby
bylo osazeni renesan¢niho portalu roku 1535, ¢imz byla
stavba zakoncena. Tuto teorii podporuje existence dvou
zvond, zavéSenych dodnes ve zvonici, jejichZ datace spada
dolet 1516 a 1517. Véz se od ostatnich staveb popsanych
v této praci lisi v nékolika detailech. Prvnim z nich je pt-
dorys, kdy na rozdil od béZné ¢tvercové zakladny je budova
postavena na obdélném ptdorysu. Druhou odli$nosti je
zpusob zastieSeni, kdy je namisto béZznych atikovych stiech
bezprostredné nad zvonovym patrem na korunu obvodové
zdi posazena strma klinova stfecha. Jak se zda, soucasné
dochovany pristup do véze skrze tocité schodisté na jizni
sténé neni pivodnim feSenim. Na planu z roku 1796 jsou
ob¢ schodisté zakreslena jako novostavby, navic vstupy ze
schodisté do véZe jsou umistény do Spalet, otvort slouzicich
ptvodné jako okna. Jediny plivodni vstup zaznamenany
pfivyzkumuje prichod mezi klirem a prvnim patrem véze,
kudy byla véz ziejmé piistupna jiz od svého vzniku.

Kostel sv. Bartoloméje
v novovéku a moderni dobé

V obdobi baroka byla ke kostelu pristavéna bo¢ni kaple
pii severni sténé lodi. Jeji vznik Ize datovat do roku 1719,
coz plyne z chronogramu erbovniho kamene vsazeného do
vné&jsifasady kaple. Jizni predsin sice neni umélecky prilis
bohaté¢ zdobena, avsak jeji vznik Ize pravdépodobné zaradit
do druhé poloviny 18. stoleti. Stavebni aktivita na prelomu
18. a 19. stoleti je dobfe zdokumentovana dochovanymi
plany, jez byly vytvoreny vroce 1796 (obr. 29). V nich jsou
zaznamenany stavajici konstrukce, barevné odliSené od
konstrukei novych. Témi jsou tocité schodisté do veze,
oratof, schodi$té na kiir a samotny ktr. Kdr v této podobé
byl opten o dvé€ rady pilifd, zasahoval témér do poloviny
prostoru lodi a do dne$ni doby se nezachoval. Dalsi ze
stavebnich konstrukci, které se nezachovaly, je oratof, jez
byla prizdéna kjizni st€né presbytaie mezi dva zjeho nejza-
padnéjSich opérakd. Vnéjsi sténa jizni kostelni lodi, ktera
se nachazivinteriéru schodiste, je obestavéna plentou, jez
nese stiechu pristavby. Je to patrné pti priichodu na kdr,
kde tato plenta kon¢i. Jihozapadni narozi lodi, pti némz
m¢l dle rekonstrukce stat opérny pilif, je tak zakryto touto
plentou. Zda je tato hypotéza spravna, by v budoucnosti
dokazal potvrdit, ¢i vyvratit sondazni prazkum v této ¢asti.

Co se tyce mistnosti pod schodistém, byla nejspis pad-
vodné upravena jako kaple. Od exteriéru byla oddélena
uzaviratelnym vstupnim otvorem s ptilkruhovym zaklen-
kem. Proto bylo ziejmé do obvodové zdi kostela prolomeno
okno, vnémzZ se zachovala vitrazova vyplil. Podle planu byla
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Obr. 30: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla (foto V. Horn, 2022).

nadezdéna koruna obvodovych zdi kostela, av§ak vzhledem
k tomu, Ze opérné pilife piesahuje jen nepatrné a prechazi
do star$iho zapadniho §titu, tato nadezdivka musela byt po-
mérné nepatrna. Na prelomu 19. a 20. stoleti byla pro kostel
planovana velkorysa novogoticka prestavba. Z nezndmého
davodu bylo od této necitlivé ipravy upusténo a nasledné
stavebni zmény se omezily pouze na drobné zmény, které
spocivaly vnahrazeni klasicistniho ktiru mensi prostou kon-
strukefi a v celkové vyméné¢ mobiliare za novy, primyslové
vyrobeny. Upravy kostela v druhé poloviné 20. stoleti byly
jen drobné. Byla odstranéna oratof pfi jiZni strané pres-
bytare a z kaple mezi vstupni sini a schodi$tém na kiir se
stala technicka mistnost. Do velkého dvefniho otvoru byl
vezdén drobny prichod s rovnym nadprazim. Zazdéna byla
také dvé okna, ktera osvétlovala schodisté na kir. Kostel
prosel celkovou obnovou na konci 20. stoleti, pti které byla
zrenovovana omitka, v niZ byly analyticky odhaleny nékteré
architektonické prvky. DoSlo ke zruseni vyklenkové kaple
ptivychodni stén€ presbytare, jejiz socharska vyzdoba byla
instalovana do interiéru kostela.

Medlov — kostel sv. Petra a Pavia

Kostel sv. Petra a Pavla (dfive jen sv. Petra) je umistén na
nevysokém piskovcovém vrchu Skalka na okraji vesnice
Medlov (némecky Meedl), poprvé zminované jako Medli
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ugezdec jiz v roce 1141 v tzv. Zdikové listiné. Kostel stoji
uprostied hibitova a jeho bila hranolova véz je v rovinach
Hané viditelna z velké dalky (obr. 30). Nachazi se na geo-
morfologickém prechodu Uni¢ovské roviny do Hrab¢Sické
vrchoviny, jejiz svahy tvoti pro panorama kostela pozadi.
Pozornost, ktera byla kostelu doposud vénovana, se zame-
fovala predevsim na jeho nevyznamnéjsi architektonické
prvky, av§ak komplexniho vyhodnoceni stavebni historie
se stavba dosud nedockala. Piskovec, ktery je dominant-
nim stavebnim materiadlem kostela, se od stiredovéku tézil
vkamenolomu vzdaleném pouze nékolik desitek metri od
stavby. ProtoZe jde o hrubozrnny material, pro vyznamné

zrnny miletinsky piskovec (Mlcédk 1999, 176).

Popis kostela sv. Petra a Pavia

Chram je asymetrické dvoulodi orientované k severovy-
chodu, kde hlavni osu tvofi véz, hlavni lod a presbytar
(obr. 31). Jizni ¢ast chramu zaujima prostor bo¢ni lodi, na
niZ v arovni presbytare navazuje kaple. Ze severu k pres-
bytati priléha patrova sakristie. Kostel ma po celém plasti
svétlou omitku a stény jsou prolomeny rfadou Sirokych
oken s palkruhovym zaklenkem, jez zdobi barevna vitraz
s empirovym dekorem vaviinovych véncid opatfené népi-
sem INNSBRUCK a v nékterych pripadech odkazem na
donatory.
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Obr. 31: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Piidorys kostela (kresba: V. Horn).
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Obr. 32: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Okno v prvnim patie zdpadni
zdiveéZe — narys se zvyraznénym napisem a fez (foto a grafické tprava:
V. Horn, 2022).

Zvonova véz na ¢tvercovém pldorysu, stojici pied za-
padnim pricelim kostela, je zvn¢jsku €lenéna péti kordono-
vymi a dvéma atikovymi fimsami. Dvé nejniz$i kordonové
vytvoreny z omitnutych cihel, pouze narozni Gseky jsou
vysekany z piskovce. Dve vy§§i mélké fimsy jsou omitnuté
cihlové konstrukce s pravotihlou profilaci. Nejmasivnéjsi
rimsy se nachazeji ve vySce atiky a maji sloZitou profilaci.
Mezi témito fimsami uz neni bosaz, ale plocha je v pravi-
delnych rozestupech zdobena jednoduchymi volutovymi
konzolami. Na kazdé ze ¢tyt stran se nachazeji dvé a dalsi
Ctyfijsou umistény na narozi. Atika byla prolomena radou
drobnych otvord, z nichZ vétSina byla pti posledni rekon-
strukci zazdéna. Plast véze je opatfen radou obdélnych
okének. V prvnim patfe jsou umisténa dvé z nich, avSak
oknojiznizdije zakryto stftechou schodi$té. Druhé ztéchto
oken je umisténo na Celni sténé veéZe a nese napis 1536
MASTER WOLF (obr. 32). Ve vnitinich plochach osténi
jsou patrné v pravidelnych rozestupech otvory, které svedci
o0 tom, Ze okna byla vyplnéna m#izi. V druhém patie véZe
jsou ve stejném rozlozeni dvé jen nepatrné vétsi okna ana
rozdil od vy$e popsanych zde mriZe nikdy osazeny nebyly.
Profilace osténi vSech ¢ty oken odpovidad uméleckému
zatazeni do velmi ¢asné renesance. Na severni strané je
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véz v druhém patie opatfena pouze malym $térbinovym
oknem s dovnitf se rozsifujici Spaletou. Vy$si podlaZi je ze
vSech stran kromé vychodu uprostied osazeno hodinovymi
ciferniky, které jsou umistény do ptivodnich oken obdobné
velikosti jako vySe popsana okna.

Véz, vyriistajici z masivniho soklu se sklopenou vrch-
ni ¢asti, je z vné&jsi strany opatfena bilou omitkou, avsak
unarozibyla jesté pred nedavnou tpravou odhalena hladce
otesand kamenné armovani. Tajsou vyvedena az do Grovné
prechodu hodinového a zvonového patra. Od zvonového
patra jsou pak narozi opattena Stukovou bosazi (obr. 33).
Siteni zvuku zvonti je umoznéno dvojicemi velkych oken
s plechovymi Zaluziemi, ktera jsou prolomena v kazdé ze
Ctyt stén zvonového patra. Zevniti jsou okna s ptilkruho-
vymi zaklenky zasazena do rozmérnych otvord, které maji
samotnych oken jsou Siroce rozeviené a maji zvlastni, tfi-
krat zvinény profil.

Severni polovina zapadni stény lodi je lemovana mno-
hem subtiln€j§im soklem, ktery prechazi taktéz v severni
sténu lodi a ztraci se teprve ve dvernim otvoru vedoucim
do sakristie. V severni zdijsou prolomena ¢tyfi okna s pul-
kruhovymi zaklenky a pravouhle zalomenymi $paletami se
stfedovym Zebrem. Tti z nich jsou umisténa vjedné vyskové
urovni, ale rozestupy mezi nimi nejsou pravidelné, pro-
toze prostiedni okno je vyrazné posunuto k zapadu. Pod
nejzapadnéjsim z oken se nachazi posledni okénko, které
ma elipsovity tvar. Sakristie, pristavéna k severni sténé
presbytare, vychazi ze severovychodniho narozi lodi. Do
sakristie Ize vstoupit zvnejsku skrze dvere v zapadni sténé
stavby. Dverni otvor ma segmentovy zaklenek a pravoahlé
rovné Spalety. Ze severni strany je sténa sakristie pode-
pfena nizkym opérnym pilitem. Vychodni sténa je jedina
strana sakristie lemovana soklem a jen vni jsou prolomena
okna. Ve spodni ¢asti se nachazi ¢tvercové okno s novo-
vékym piskovcovym osténim a kromé né&j jsou v riiznych
vyskovych arovnich rozmistény tii velmi drobné sttilny.
Sokl, umistény pti bazi zdi, je vysoky asi 1,2 m a bez pre-
ruSeni prechazi ve vychodni sténu presbytare, ktera neni
od sakristie viditeln¢€ oddélena. Prechod indikuje jen druhy
niz$i sokl (stejny jako pri severni stén¢ lodi), ktery spolu
s vySe popsanym nalezneme pii vnéjsi stén€ presbytare.
Vychodni zed presbytare je v ose prolomena drobnym
kruhovym oknem.

Vychodni sténa bo¢ni lodi oproti presbytari mirné pre-
sahuje vychodnim smérem aje od néj oddélena mohutnym
opé€rnym pilifem. Vysoko v ni je prolomeno okno stejného
charakteru jako maji ta, ktera byla popsana u severni zdi
lodi. Tato sténa je op€t v nejnizsi ¢asti opattena drobnym
soklem s mirné sklonénou horni plochou, ktery piechazi
inajizni st€nu boc¢nilodi. Jizni st€na bo¢ni lodi je opfena
nepravidelné rozmisténymi op€raky. Okna, kterd jsou ve
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Obr. 34: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Cast zapadniho §titu kostelni
lodi jizné od véze. Silngjsi linii je vyznacena prasklina navazujiciho
zdiva bo¢ni kostelni lodi. Slabsilinie naznacuje predpokladany prib¢h
sttedovékého Stitu (foto a graficka aprava: V. Horn, 2022).

Obr. 35: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Detail spodni ¢asti pravého
osténi portalu zapadniho vstupu do kostelnilodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 36: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled do lodi kostela
z ktiru (foto V. Horn, 2022).

stén€ prolomena, jsou stejna jako ta, kterd byla popséna
na severni stran¢, avSak zde jsou mezi nimi stejné dlouhé
rozestupy. Jizni sténa se v drovni piechodu lodi a presby-
tare pravouhle zalamuje a vychodni ¢ast vystupuje mirné
z puadorysu. Mezi timto vystupkem a nejbliz§im opérnym
pilifem je vloZen klenebni pas, pod nimz je umistén barokni
kamenny kiiZ. Mezi dal§imi dvéma opé&raky je vloZena
predsin strojuhelnikovym tympanonem, vnémz je vloZen
pamétni kdmen s fimskym vro¢enim 1822. Pod tympano-
nem se nachazi drobné obdélné okénko a z obou bo¢nich
stran se po schodech vchazi k vstupnimu portalu. Bo¢ni
lod je lemovana dvéma druhy soklt. Prvni z nich ji obiha
zvychodni a ¢aste¢né i zjiZni strany. Na pfechodu je pie-
ruSen opérnym pilifem, ktery je obihan soklem druhého
typu s velmi tizkou konstrukci a rovnou vrchni plochou,
jenz se nachazi podél celé zbyvajici jizni stény lodi. Cast
zapadniho §titu, kterd je umisténa jizn€ od véZe, je asi
dvojnéasobneé Sirsi nez ¢ast severni. Zatimco na severni
strané se nenachazizadna fimsa, na druhou polovinu ¢as-
te¢né (asi 2 m) presahuje zjizni stény profilovana korunni
fimsa. Pod opadavajici omitkou §titu je dobre patrné, ze
jeho ¢astje zdéna zlomového kamene azbytek z palenych
cihel (obr. 34).

Do rohu mezi vézi a zdpadni sténou lodi je umisténo
schodi$té s pidorysem nepravidelného obdélniku s oko-
senym rohem.

Do podvézi se vchazi od zdpadu vstupnim otvorem
s rovnymi $paletami a palkruhovym zaklenkem. Uvnitf
sevjizni aseverni stén€ nachazeji dva protilehle umisténé
sedaci vyklenky se segmentovymi zaklenky. Vychodni zed
véze je pristavéna k zdpadni zdi lodi a spole¢né tvori vel-
mi mocnou zed, dosahujici Sife témér 3 m. Ve zdi véze je
prolomen mohutny oblouk, stejny jako u vyse popsaného
vstupniho otvoru, a ten prechazi do zdi chramové lodi, vniz
je prolomen monumentalni astupkovy portal s hrotitym
zaklenkem a bohatou profilaci (obr. 35, 37).

V ni se v pravidelném sledu sttidaji po obou stranach
drapky lemované pruty vej¢itého fezu a sloupky, které
vychazeji z talitovych patek umisténych na spole¢ném
hranéném soklu. Z patek do soklu prechazeji drobné vej-
¢ité konzolky. Profilace neni shora zakonéena nadbéznou
fimsou, ale prechazi ptimo do archivolty opisujici lomeny
oblouk. Jedna z drah v archivolté je asi v poloviné na obou
stranach symetricky prerusena. Hladky tympanon, vsazeny
do portéaluy, je posazen na piimém piekladu s koutovymi
konzolamive tvaru ¢tvrtkruhu. Portal je pokryt velmi silnou
vrstvou omitky a né€kolika vrstvami natéra.

Chramovou lod (obr. 36), ktera je nejprostorngjsi ¢asti
kostela, zavrSuje plochy podhledovy strop. Pti zapadni
sténé se nachazi tramovy, nizko polozeny kir, ktery je
podpiran dvéma toskanskymi sloupy zlesténého kamene.
V severni poloviné zapadni sté€ny je dle nerovnosti vomitce
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Obr. 37: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Portal zadpadniho vstupu do kostelni lodi — narys a fez (kresba: V. Horn).
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patrny zazdény otvor, dle rozsahu pravdépodobné dverni.
Severni sténu lodi prosvétluji tii vysoko umisténa okna
s pilkruhovym zaklenkem a rovnymi $paletami se stfedo-
vym Zebrem. Pod kirem se pak nachézi jest€ men$i okno
ve tvaru lezaté elipsy. Vychodni sténa kostela je prolomena
rozmérnym lomenym vitéznym obloukem s okosenymi
hranami, jimZ se vstupuje do presbytate. Jizni sténa hlavni
chramové lodi je prolomena arkadou t#i velkych obloukd
podepienych dvéma masivnimi pilifi. Spalety oblouki jsou

podepieny stiedovym Zebrem. Arkada spojuje hlavni lod

s bo¢ni lodi, nékdy oznacovanou jako kaple.

Presbytar, vystavény na pidorysu Ctverce, je zavrSeny
prevySenou kiizovou Zebrovou klenbou o jednom travé
(obr. 38). Jeji hranolova Zebra s vyzlabenymi hranami
(obr. 39) se schazeji do kruhového svorniku zdobené-
ho reliéfnim ornamentem ¢ty kosoctverci, které tvori
&tyhrotou hvézdu (obr. 40). Zebra dosedaji ve étyrech
rozich pres masivni nab&€zné §titky na stejné jehlancové
konzoly se zvinénymi sténami, jejichz ¢elajsou nékolikrat
ostruhovité projmuta (obr. 41). V severni zdi presbytare

B

jsou umistény pouze dvere do sakristie, jejichZ obdélny
piskovcovy portal je v centralni ¢asti architravu opatien
pozitivnim plastickym ornamentem v podobé erbovniho
Stitku s akantovym oramovanim (obr. 42). Portal ma hlad-
k4, jemné lemovana osténi.

Vchod je osazen tézkymi dubovymi dvefmi, z prosto-
ru sakristie platovanymi Zeleznymi deskami uchycenymi
masivnimi nyty. Ve vychodni sténé je nad oltarem prolome-
no malé kruhové okénko, ale dle jasné viditelnych prasklin
se ve zdi pod nim nachazi zazdéné starsi okno stejné Sirky.
Pravdépodobné jde o zazdéné gotické okno. Jeho kruzba
byla kruhovym oknem ziejmé zni¢ena a troven bankalu
se skryva za oltarem. Oltar pak zakryva i renesan¢ni sva-
tostanek s dochovanou kovanou mrizkou, umistény pod
timto oknem (obr. 43—44). Pravidelna mriz zdiagonalnich
prutd kruhového prifezu je vsazena do pasového ramu
zdobeného tepanymi Ctyrlisty, jichZ se dochovalo jen 13
z predpokladanych 26. Svatostanek ma obdélny tvar a je
hluboky asi 25 cm. V jiZni zdi presbytate je prolomen ob-
louk s pravouhlymi §paletami, kterym se vchazi do kaple.

15m

Obr. 38: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Rez kostelem s pohledem na vnitini sténu vychodni zdi (kresba: V. Horn).
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Obr. 39: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Profil zebra klenby
presbytare (kresba: V. Horn).

50 cm

Obr. 40: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Reliéfni svornik klenby pres-
bytare (kresba: V. Horn).

Sakristie je zaklenuta valenou klenbou, jejiz vrcholnice
ubiha smérem vychod—zéapad. Asi uprostied mistnosti je
klenba rozdélena drobnym ustupkem, ktery ji déli na dve
Casti, jez jsou téméf totozné. Sakristie osvetluje Ctvercové
okno ve vychodni sténé. Vedle dveti do presbytare se vjizni
zdinachazi vyklenek s kamennym osténim a rovnym piekla-
dem. Krychlovy prostor o délce hrany asi 50 cm je uzaviran
malymi plechovymi dvirky. Dvere v zapadni zdi, které zpii-
stupnuji sakristii pfimo z venkovniho prostoru, maji prostou
pravouhlou Spaletu prostupujici skrze silnou zed. V severni
zdi se nachazi portal oddé€lujici schody do patra (obr. 45).

Jejich velmi Gzkd kamenné osténi maji zvinény profil,
ktery se zalamuje asi 1 m nad zemi, a dolni ¢ast je jiz hladka.
Uprostied prekladu portalu je vsazen opracovany pameét-
ni kdmen tvaru kol¢iho §titu s vyobrazenim dvou supich
hlav, které jsou rodovym znakem panii z Vlasimi, aradlice
zktizené s krojidlem jakoZzto znaku obce Medlova. Kromé
toho je portal opatien letopoc¢tem 1520 (obr. 46). Scho-
disté je umisténo v sile zdiva, pricemz jeho nepravidelna
Sirka se pohybuje kolem 40 cm. Pricky, které schodisté
oddéluji od prostoru sakristie, jsou vysunuty z hmoty zdi

25cm

Obr. 41: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Konzola klenby presbytare—
narys a bo¢ni pohled (kresba: V. Horn).

aspocivaji na klenebnich pasech umisténych na drobnych
konzolach. Vysoké stupné schodisté jsou kryté bridlico-
vymi deskami a v nékterych piipadech dievénymi prkny.
V rohu se koridor zalamuje do pravého thlu a pokracuje
ve vychodni zdi az do trovné vys$siho patra, kde je umistén
kostelni depozitaf. Uzky prostor schodisté, ktery je zavrsen
rizné se protinajicimi segmentovymi klenbami, je osvét-
lovan dvéma Stérbinovymi okénky velmi malych rozmért
(obr.47). Depozitar samotny je pak osvetlen o néco vétsim
Stérbinovym oknem s rozsifujici se Spaletou, umisténym
ve vychodni zdi nad schodi$tém. Dle nerovnosti v omitce
je patrné, Ze obdobny otvor se nachazel taktéZ na prot¢;jsi,
zapadni stran¢ mistnosti. Depozitat je od schodisté oddélen
masivnimi dveimi s dubovou $paletou. Valena klenba, ktera
mistnosti ubihé v ose vychod-zapad, je prerusena tak, aby
mohly byt dvere plné otevieny.

Bo¢nilod ma plochy strop se stejnou vyskou, jakou mé
strop v hlavni lodi, a obdobn¢ jako v pripadé severni zdi
lodi se i zde nachazeji tti vysoka obloukovita okna ajedno
elipsovité, umisténé pod jejich Grovni. Rozestupy mezi
okny jsou vSak na rozdil od proté&jsi strany pravidelné. Pod
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prostfednim z nich se nachézi piskovcovy portal bo¢niho
vstupu do kostela. Bo¢nilod've své délce dosahuje stejnych
rozmérl jako hlavni lod a v Grovni presbytare pirechazi
v kapli, kter4 se oproti ni po obou stranéch rozsifuje asi
0 1 m. Kaple je osvétlena jednim oknem vjiZni a vychodni
zdi. Okna jsou stejn4 jako v pfipadé bo¢ni lodi a stejné je
téZ vyska stropu.

15 cm

Obr. 42: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Stitek zdobici preklad
portalu do sakristie (foto a grafické uprava: V. Horn, 2022).

Obr. 43: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Mrizka svatostanku ve
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vychodni zdi presbytare — priblizny narys (kresba: V. Horn).
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Do véZe a na kiir se vchazi skrze schodi$té na jizni
strang, které bylo pristavéno v mladsi dobé a v plidorysu
opisuje tvar pismene U. Pod stechou schodisté se skryva
otisk strechy pristavby, ktera byla odstranéna na zacatku
20. stoleti (obr. 48). Do tohoto prostoru podstiesi se do-
staneme z prvniho patra véZe skrze ptivodné jedno z oken
véZe. Na jeho prekladu s jemnou renesanéni profilaci se
nachazi kamenicka znacka (obr. 49), dalsi stejna znacka,
jen zrcadlové obracend, se ma nachazet jesté na jednom ze
zbylych osténi (Mlédk — Ziirek 1994). Vejdeme-li na kiir, za
varhany nalezneme vysoky dverni otvor, v jehoZ Spaletach
stoupa nékolik kamenicky opracovanych stupnt schodiste,
po kterych se vchazelo do prvniho patra véZe. Zaklenek
tohoto otvoru je segmentovy a je rozdélen do dvou ¢asti
oddélenych stavebni sparou. Cast blize kostelni lodi ma
zaklenek omitnut, zatimco druh4, nepatrné vySe poloZena
¢ast, ma odhalenu cihlovou konstrukci. Dnes je tento otvor
ze strany véZe vlici zazdén a jediny pristup do véZe nachazi-
me v jizni zdi prvniho patra. Vstup méa velmi nepravidelné
$palety a je patrné, Ze nejde o ptivodni pristup.

Prostor véZe je dnes jen velmi ridce ¢lenény, avsak dle
v pravidelnych rozestupech umisténych fad rozmérnych
tramovych kapes byl prostor mezi podvézim a zvonici pra-
videlné rozdélen na pét nizkych pater. Pouze tfiz nich vSak
byla osvétlena okny vloZenymi do otvord, jejichZ mirné
dovnitf rozeviené Spalety sahaji az témér k podlaze. Ok-
nem, které se nachazi v jizni zdi prvniho patra véze, lze
vstoupit do podkrovi schodistové pristavby. Zde mizZeme
na vnéjsi sténé véze a zapadni zdi hlavni lodi spatfit ex-
teriérovou omitku sjasné patrnym otiskem po odstranéné
konstrukci pultové stiechy, jez byla opfena olod a svaZovala
se podél stény véze. Odlisnou konstrukci nez vyse popsana
okna maji okna, kter4 jsou zakryta zvnéjsku plechovymi
ciferniky hodin. Maji nerozeviené Spalety a jejich vyska
i tvar odpovidaji rozmértim oken. Vedle okna skrytého za
cifernikem v severni zdi nalezneme je$té malé $térbinové
okénko a podobné se nachazi v téze zdi i o podlazi niZe.

V misté, kam doseda zvonova stolice, se zdivo stupriovité
zuzuje. Az do této vysky je tvoreno lomovym kamenem,
zatimco vyS$§i partie jsou tvoreny bridlici a cihlami. Pravé
v miste tohoto prechodu je nutné upozornit na kapsy po
mohutnych diagonalnich dfevénych tramech, dochované
vrozich. Zvonova stolice nese fadu vyrytych znacek a dataci,
pficemz nejstars§im nalezenym vroc¢enim je letopocet 1622.
Na stolici jsou zavéSeny dva zvony, z nichz jeden je novodoby
(datace do roku 1984) adruhy, o poznani vétsi, nese letopocet
1522. Je opatien latinskym néapisem, ktery v prekladu do
¢eStiny znamena piiblizné: ,, Toto dilo bylo vytvoreno ke sldvé
Bohavsemohouctiho a blahoslavenych apostolii Petra a Pavla,
patronii kostela v Téseticich léta Pdné MCCCCCXXII.“ Byl
ulit v dilné olomouckého zvonare Martina Illenfelda. Zvon
opatfeny na protilehlych stranach krku reliéfnimi zpodob-
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Obr. 44 : Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Miizka svatostanku (foto
V. Horn, 2022).

nénimi sv. Petra, sv. Pavla a sv. Anny Samotfeti patii svym
uméleckym ztvarnénim k hodnotnym kampanologickym
pamatkam (Micdk 1986, 19; tyz 2004, 257).

Nad zvony se nachazi krov stfechy, ktera je zvlastnim ty-
pem vloZené konstrukce dvou pultovych stiech stykajicich
se ve sttedovém Zlabu, ubihajicim v ose sever—jih. Tento
zplsob zastieSeni nenti jisté ptivodnim feSenim, ptisobi spi-
$e provizornim dojmem (Mysliveckovd 1999a, 139). Atika,
do nizje stfecha vloZena, je dvakrat odstupnéna — poprvé
prave nad zvonovou stolici a podruhé v arovni prekladu
otvoru, kterym je odvodniovan sttedovy zlab stfechy. Tento
otvor je jednim ze Ctyt $térbinovych okének s dovniti roze-
vienou $paletou, jez se nachazi v ose kazdé z obvodovych
stén s vyjimkou té zapadni, kde je otvor vysunut blize k ji-
hovychodnimu rohu. V Grovni téchto okének se ptinarozi
nachézeji malé ¢tvercové otvory, rozmisténé na kazdé ze
¢ty stran po dvou tak, Ze kazdé se pribliZzuje jednomu
znarozi (obr. 50). Ve vnéjsim lici jsou dnes zaslepena, coz
jevysledkem posledni rekonstrukce, av§ak na fotografiich
z prvniho desetileti 21. stoleti je patrné, Ze v lici byla tato
okénka priznana a méla pravotuhlou $paletu. Zevnitt jsou

pozorovatelna dodnes a je dobie patrné, Ze jsou do zdi
vylaména druhotné, jelikoz jejich otvory jsou v lici velmi
nepravidelné. Atika je zevnitf hladce omitnuta, pouze jeji
nejvyssi partie, ktera je jasné oddélena od nizsiho zdiva
ajejiz soucasti je i vrcholova fimsa, je uvnitf neomitnuta.
Odhalené zdivo nejvyssi ¢asti neni prolomeno Zadnym
otvorem a tvori vénec zavrSujici zdi véZe. Zdivo severoza-
padniho rohu atiky je od trovné §térbinovych okének ne-
pravidelné sparou oddéleno od zbytku. Tato ¢ast je vyzdéna
stejnym typem zdiva jako obvodovy vénec a bez pochyb jde
odoklad opravy rozsahlého poSkozeni véze. Kromé otvoril
pouzitych pro odvodnéni stfechy se ve vrcholu omitnuté
¢asti atiky dochovala dvé kruhova okénka vysekana z ka-
mene a vsazena do krychlovych $palet (obr. 57).

Vstupujeme-li do podkrovi kostela, prochazime z véze
masivni zdi, dosahujici tloustky pies 2 m. Pfiblizné vjejim
stiedu je v celé vySce otvoru patrné spara, ktera vznikla
v misté styku zapadniho §titu kostela a k nému pristavéné
zdi véze. Vaznicovy krov lodi se opira o systém vyspélych
lezatych stolic s rozporami. V podélném sméru je zavétro-
vana ondrejskymi kiizi a v pri¢éném sméru ji drzi masivni
pasky. Proti proveseni je konstrukce zpevnéna véSadlovym
sloupkem se vzporami, opfenymi o vrchni z dvou ham-
balkovych rad. Tuto fadu hambalkt nese podélna rada
konstrukce prekryva chramovou lod'a presbytar se sakristii,
zatimco krov bo¢ni lodi je na ni druhotné navazan. Kon-
strukce krovu nad presbytarem a sakristii je prizptisobena
tvaru pidorysu, ale s krovem hlavni lodi je pln¢ svazana.
ProtoZe klenba presbytare prevySuje koruny obvodovych
zdi, neni krov svazan vaznymi tramy, ale tvoii jej vénec
stojatych stolic poloZenych na korun¢ zdi.

Vnitini sténa zapadniho §titu lodi, ktery je v podkrovi
neomitnuty, velmijasné ukazuje tfi dochované vyvojové fa-
ze. Prvni §tit, vyzdény z lomového piskovce, uréoval sklon
stiechy priblizné v thlu 40°. Tento §tit neni viditeln€ pro-
lomen Zadnym pGvodnim otvorem s vyjimkou nékolika
drobnych pravidelné rozmisténych kapes usporadanych
do rad, které patrné slouzily k upevnéni stavebniho leSeni
(obr. 53). Tvar §titu je téméf dokonale zachovaly, pouze
Spicka konstrukce byla odstranéna. V chronologicky mladsi
etap€ byl tento §tit nadezdén tak, aby stiecha ziskala vySsi
sklon (cca 30°). Ve vnitinim lici peclivé sparovana nadezdiv-
ka je vyzdéna palenymi cihlami a v ose prevySuje pavodni
vrchol asi o 1 m. Tato konstrukce vychazi ze stejné zakladny
jako ta ptivodni a zvnéjsku tvori jednotny lic. Protoze je vSak
noveé;jsi konstrukcee uzsi, vnitini lice vzajemné nenavazuji.
Stit mladsi stavebni faze plné koresponduje se sklonem
a velikosti krovu nad hlavni lodi. Je za nim kryt krov bo¢ni
lodi a predstavuje tieti komponentu zapadniho §titu. Je
vyzdén opét z palenych cihel, a protoZe pridany krov nava-
zuje ke krovu lodi az pti hiebeni, ma mnohem mensi sklon
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1m

Obr. 45: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Portal vstupu na schodis$té v sakristii — narys a fez (kresba: V. Horn).
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(cca40°). Jelikoz vznikl teprve poté, co pred prucelim stala
v€Z, zuspornych ddvodt nebyl dozdén v celé §iice, ale nacha-
zi se jen tam, kde neni sttecha kryta hmotou véze (obr. 52).

Koruny obvodovych zdi viditelné nad stropem lodi jsou
zdéné z cihel, av8ak, jak je patrné nad presbytarem, cela
koruna byla pred usazenim stavajiciho krovu zvySena asi
050 cm. Obvodové stény presbytare jsou stavény z kamene
a kromé severni zdi jsou taktéZ vSechny nadezdény. Na
koruné severni zdi je pouze v jednom misté probihajici
pozednice podpirdna cihlovym pilifem. Nadezdivka ko-
runy plynule navazuje na korunu sakristie a odtud pokra-
¢uje k hlavni lodi. Pochozi horni plocha zdi kostela byla
v minulosti zpevnéna maltou, do niz byly misty vsazeny
fragmenty plochych hrotitych palenych stfe$nich tasek,

které jsou opatieny Ctyfmi prstovymi ryhami. Klenba sa-
kristie je vyzdéna z cihel, zatimco klenbu presbytate tvori
kamen prolity maltou. Protoze vyrazné prevySuje troven
nerovnych korun obvodovych zdi, neni vylouéeno, Ze tyto
koruny byly v minulosti sniZeny.

Nad sakristii je mozné pozorovat situaci styku vné&jsi
vychodni stény hlavni lodi se severni st€nou presbytare
(obr. 56-57). Obé jsou vyzdény lomovym piskovcem, aviak
vmisté jejich styku se nachézi dobte patrna stavebni spara.
Zdivolodi, které po¢ina narozim z dokonale opracovanych
velkych armovacich blokd (obr. 54), je zakryté tenkou vrst-
vou bilé omitky, kterd zabiha do spary, kde je pfizdéna
zed presbytare (obr. 55). U ni je naopak ziejmé, ze nikdy
omitnuta nebyla, s vyjimkou malého tiseku na vychodni

15cm

Obr. 46: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Kol¢i stitek s erbem pant z Vlasimi, znakem Medlova a vro¢enim 1520, vsazeny do piekladu

portalu schodiste v sakristii (foto a graficka tprava: V. Horn, 2022).
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Obr. 47: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Otisk po stfese odstranéné
pristavby v podkrovi schodisté do véZe (foto V. Horn, 2022).

Obr. 48: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled do schodisté
vedouciho nad sakristii (foto V. Horn, 2022).
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strané. Silna vrstva bilé omitky zakryva obdélnik zdiva
pocinaje korunou asaha asi 1 m pod ni. Omitka vychaziod
severovychodniho narozi presbytare, kon¢i asi 2 m od néj
abezprostiedné vedle ostré linie ukonéujici omitku ze stény
tréi dva Smorcové kameny (obr. 58). Spodni linii omitky
vymezuje horizontalni linie pravidelné rozmisténych kapes
na malé tramky kruhového i hranatého prifezu, jez se
tahne podél celé stény (obr. 59).

Romdnsky kostel v Medlové

Podle zjisténych poznatkl byl navrzen nasledujici in-
terpretacni vystup stavebniho vyvoje kostela (obr. 60).
O pocatcich kostela toho mnoho nevime, ale dle historic-
kych souvislosti je ziejmé, Ze medlovska fara s kostelem
existovala nejpozdéji na poc¢atku 13. stoleti, coz je pricinou
skutecnosti, Ze do jejiho farniho obvodu spadala témér
do konce stfedoveku kralovska mésta Unicov a Litovel.
Ztoho plyne, Ze vMedlové existoval romansky kostel, av§ak
nevime o ném témér nic. Nelze proto vyloucit, Ze stal na
jiném misté nez soucasny kostel, nebo Ze byl postaven
ze dieva. Jak je patrné z popisu situace prechodu zdiva
lodi a presbytare nad klenbou sakristie, severovychodni
naroZi lodi je chronologicky starsi konstrukci nez stavba
presbytare. Ten bezesporu vznikl v druhé stavebni etapé
ve druhé poloviné 13. stoleti jako pfistavba k jiZ existujici
stavbe. Z dostupné omezené ¢asti zdiva sice neni mozné
urcit dataci jejiho vzniku ani rozsah, ale snad prave v ni
se skryva prvni faze vystavby medlovského kostela. Zu-
stava tak jen jako hypotetickd mozZnost, Ze kostelni lod je
romanského piivodu, ale pro potvrzeni ¢i vyvraceni této

nedestruktivni metody vyzkumu.

Kostel sv. Petra a Pavla
v obdobi rané gotiky

Se vzestupem vyznamu medlovské farnosti v priabéhu
kolonizace byl zveleben i sam kostel. Rané goticka stavba
byla pomérné prostornou jednolodni svatyni, jejiz lod byla
pravdépodobné jiz tehdy plochostropa. Zapadni stieSni
§tit, jenz je rozdélen do dvou etap, vznikl pravdépodobné
v souvislosti s touto stavebni aktivitou a zvySena cihlova
vrstva byla dodana nepochybné jesté v pribéhu vrcholného
stfedoveku, bez pochyb pred vznikem véze. Je nejasné, zda
lod na vychodé byla ukonc¢ena druhym §titem umisténym
nad vitéznym obloukem, nebo byla, tak jako dnes, zakon-
¢ena valbou. Neni ani zndmo, jak4 okna kostel pivodné
prosvétlovala, ani vjakém poctu a sledu se zde nachazela.
JestliZe se nékteré z oken dochovalo, je ukryté pod omitkou.
Spolehlivé se jedno okno zachovalo v ose vychodni zdi pres-
bytare, avSak mladsi okno, jez jej nahradilo, je prorazeno
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Obr. 49: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotogrammetrie horni ¢asti kamenného osténi okna v jizni zdi prvniho patra véze se zvyraznénim

kamenické znacky (foto a grafické uprava: V. Horn, 2022).

praveé v miste zaklenku a kruzby. O podobé¢ kostela miize
vypovidat jeho vyobrazeni na mapé tsovského panstvi, jez
zachytilo jeho podobu v prvni poloving 17. stoleti (obr. 4:c).
TrebaZe jde o zobrazeni miniaturni a pouze schematické,
1ze na jizni strané kostela rozeznat ti'i okna a nejspis také
boc¢ni portal. Nejzajimavej$imi dochovanymi ¢astmi stavby
jsou zapadni portal a kfiZova klenba presbytare, jez se
svym uméleckym zpracovanim radi do posledni tretiny
13. stoleti. Zebra klenby presbytare se svym profilem radi
knejstar§imu okruhu gotické architektury na naSem uzemi
a souviseji s vinou nového stavitelstvi prichazejici kolem
poloviny 13. stoleti (Mencl 1951-52, 269). Co se tyce za-
padniho ustupkového portalu, jeho profilace jej fadi mezi
archaické linearni prace, avSak absence hlavic ukoncujicich
sloupy shora jeho vznik posouva do mladsi faze 13. stoleti
(Libal 2001, 250; Vitek 2007, 94). Prvni etapu vystavby
klade Dobroslav Libal do druhé poloviny 13. stoleti po
rok 1270 s tim, Ze kostel, a predev§im jeho portal, by mél
byt dostavén az na jeho sklonku, tedy za vlady Vaclava Il.
(Libal 2001, 250).

Jak je ztejmé z popisu vnéjsiho lice severni zdi pres-
bytare, jiz pti vystavbé presbytate byla zamyslena dalsi
stavba, jez méla stat na tomto misté. Sténa totiz v iseku
pocinajicim asi 2 m od severovychodniho naroZi presbytare
az po styk slodi nebyla omitnuta. Smorcové kameny, jez se
prave pfirozhrani omitnuté aneomitnuté ¢asti nachazeji,
urcuji, kde méla navazovat zed kolmé na zed presbytare.
Pri dikladném ohledani ale nebyly nalezeny zZadné sto-
py po odstranéné konstrukci, proto je zfejmé, Ze tohoto
Smorcovani nikdy vyuZito nebylo. Sledované vertikalni
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rozhrani v§ak pozorujeme ve stejném misté i v ptizemi.
Pravé zde miZeme spatfit nenapadnou sparu mezi dvéma
¢astmi klenby. Je patrné, Ze jedna z nich je star$i a druha
kni pribyla pozdé&ji. Spojime-li oba poznatky, omitnuta ¢ast
vypovida o tom, Ze starsi je zdpadni ¢ast klenby a v mist¢,
kde kon¢i, jeji prsa doléhala na sténu zdi, pro jejiz nadezdg-
ni jsou v podkrovi ptichystany Smorce. Z toho usuzuji, Ze
jiz v dobé stavby presbytare vznikla sakristie, ale oproti
dne$nimu stavu byla z vychodni strany asi 0 2 m zkracena.
Z.da se, ze opérny pilif, ktery stoji pti vn&jsi sténé severni
zdi, vznikl jiZ pti vystavbé sakristie, ale nelze vyloudit, Ze
byl postaven teprve ptirenesan¢ni iprave, aby stabilizoval
celou konstrukci pti bourani jeji vychodni zdi. Z ptivodni
sakristie se s nejvyssi pravdépodobnosti tedy zachovala
cela severni zed a snad i isek zdpadni zdi nad novodobym
vstupem. Nelze sjistotou stanovit, zda zdpadni isek valené
klenby pochézi jiz z této etapy, avsak je ziejmé, Ze vznikl
jesté pred prodlouZenim sakristie na poc¢atku 16. stoleti.
Neni znamy ani piivod kamenného vyklenku vedle dveri
vedoucich do presbytare, ale snad vznikl pti téZe stavebni
upravé, tak jako i v bezprostiedni vzdalenosti umistény
dverni otvor. Kiir, ktery se nachazi v zapadni ¢asti kostela,
pochazi az z 19. stoleti, ale je zfejmé, ze mél predchidce.
Spojeni mezi veZi a kiirem bylo mozné prichodem, ktery
je dnes jiz zazdény. Ve zdi véZe byl vezdén jiZ pfi jeji stav-
b€, nebot ve zdivu se nenachazi Zadna spara po vyldmani
otvoru. ProtozZe prichody ve zdi véZe a §titu maji rlizné
zaklenky a vyS§kova uroven kiiru a podlazi véZe se vyrazné
1i8i, zda se, Ze otvor ve §titu existoval (stejné jako ktir) uz
pred stavbou véze.
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Obr. 50: Medlov, kostel
sv. Petra a Pavla. Pohled
do podstiesi véze na
vSechny strany vnitiniho
lice nejvyssi partie zdiva
(foto a graficka aprava:
V. Horn, 2022).
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Obr. 51: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled na stiechu véze
avnitini stranu atiky (foto V. Horn, 2022).

L

Obr. 52: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Rozhrani vnéjsi stény véze
(bil4), cihlového zapadniho §titu kostelni lodi (vpravo) a Stitové
prepazky (foto V. Horn, 2022).

Kostel sv. Petra a Pavla
na prelomu gotiky a renesance

Pod patronatem pant z Vlasimi, kteri od konce 15. stoleti
vlastnili asovské panstvi ajejichz rodovy znak je zvé¢nén na
portale v sakristii, se ze starobylého prostého kostela stala
vprvni ¢tvrting 16. stoleti majestatni stavba, charakterizo-
vana dodnes vyraznou vézi. Hranolova véz, umisténa pi-
vodneé v centralni ose kostela, byla nejspis dostavéna vroce
1536 pod vedenim stavitele ,,mistra Wolfa“. Predchazela ji
ziejmé prestavba sakristie, dokonéena roku 1520. Vobou
pripadech stavby vykazuji zna¢né mnozstvi obrannych
prvki, coz z kostela ¢inilo v ptipadé ohrozeni docasnou
pevnost. Stérbinova okna & napadné pevné dvere, navic
umisténé jak pod schodistém, tak nad nim, prozrazuji, Ze
depozitar nad sakristii byl, stejné¢ jako vé€Z, pripraven slouZit
obranctm jako utoc¢isté. Obranna funkce této ¢asti stavby
je podporena také pritomnosti trojice dvefi, které je nutné
prekonat, nez se ¢loveék dostane do patra sakristie. VSechny
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Obr. 53: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Rozhrani kamenného
a cihlového zépadniho §titu kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

dvere totiz vynikaji ndpadné vysokou hmotnosti a dubové
dvere mezi sakristii a presbytarem jsou zevnitf navic pla-
tované Zelezem, coZ sv€d¢i o snaze prostor ochranit pred
nezadoucim vstupem.

Co se tyce ¢lenéni podlazi véze, pivodné byla ¢lenéna
do sedmi pater, jak dokladaji kapsy pro tramy v obvodo-
vych zdech. Druhé az Sesté podlazi méla priblizné stejnou
vy$ku, ale jen ne€ktera z nich byla okny osvétlena dennim
svétlem. Vrcholova ¢ast véze, vystavéna ve stylu renesan-
ce, se od spodni ¢asti véZe, hlasici se svym tvaroslovim
jesté k doznivajicimu gotickému uméni, lisi pouzitym
materidlem i tvarem ims. Prazdné kapsy po diagonalné
polozenych tramech, které se nachazeji na jejich rozhrani
pod zvonovou stolici, tak napovidaji, Ze pivodni zvonové
patro bylo ziejmé vystavéno ze dieva a k jeho nahrazeni
zdénou konstrukei doslo teprve po nékolika desetiletich.
Pres tato zji$téni nelze vyloucit ani méné pravdépodobnou
moznost, Ze vrcholova partie neni naslednou pristavbou,
ale vznikla v zavérecné etap¢ stavby véze. Umélecky vyvoj
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Obr. 54: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Armovani severovychodniho
narozi kostelni lodi z velkych, jemné opracovanych piskovcovych
blokt (foto V. Horn, 2022).

bychom tak ptirazovali del§imu ¢asovému useku, v némz
stavba vznikala.

Zvon, ktery je na stavajici zvonové stolici zavésen, je
datovany do roku 1522 a byl zfejmé odlit jiz dob¢, kdy
se se stavbou teprve zac¢inalo. Ackoliv jeho opis uvadi, Ze
vznikl ptivodné pro téSeticky kostel zasvéceny stejnym pa-
trontim, nic nevypovida o tom, Ze by byl pienesen, a tudiz
je spise pravdépodobné, zZe doslo k jejich zdméené kratce
po odliti. Dalsi otazkou, na niz neni snadné jednoznacné
odpovedét, je, jakym zptisobem bylo plivodné patro véZe
zpiistupnéno, nebot soucasné schodisté vzniklo teprve na
pocatku 20. stoleti. Zde Ize vyuzit informace zaznamenané
vplanové dokumentaci kostela zroku 1916, zniZ je patrné,
Ze na misté dneSniho schodisté stal prizemni pristavek
a otvory do prvniho patra véZe a na kdr je$té nebyly vyla-
many. Jedind moznost ptistupu tak byla skrze kar — skrze
dnes jiz zaslepeny otvor v ose zapadni zdi lodi.

Pozoruhodnou uméleckohistorickou pamatkou spo-
jenou se stfedovekym kostelem v Medlové je dievéna so-
cha ukfizovaného Krista, jejiz vznik je datovan do zavéru
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Obr. 55: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Spara ve styku severni
zdi presbytare (vlevo) se zdivem kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

15. stoleti. Socha m¢la pohyblivé ramenni klouby, coz
umoznilo jeji symbolické snimani z kiiZe béhem veliko-
no¢nich obradd a ukladani do hrobu. Obdobna socha se
dochovala také v nedaleké Litovli, kde se v kapli sv. Jif
nachazi i plivodni ,,boZi hrob“. Jde o niku podobajici se
sedlu, ktera se nachazi v jizni zdi pti oltari (Hlobil 1999,
296). V Medlove byla témér cela jizni zed presbytare od-
stranéna, presto se zazdéna nika maze skryvat v jiné zdi
presbytare.

Kostel sv. Petra a Pavla
v novovéku a moderni dobé

Kaple, kter4 se nachazi ptijizni zdi presbytafe, ma nejasny
puvod, protozZe byla slohov¢ zcela prekryta pravdépodobné
nedlouho po ni nésledujici prestavbou kostela. Nelze proto
fici cokoliv o jeji podobé. Pfi jejim vzniku byl do jiZni zdi
presbytare vylaman mohutny otvor, ktery byl podklenut,
aniz by byla poskozena klenba, ktera se o tuto zed opira.
Soucasné je kaple spojena sbocni lodi, ale ob€ ¢astilze ro-
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Obr. 56: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotogrammetrie koruny vnejsi stény severni zdi presbytare. Patrna je zde linie mensich tramovych
kapes ponechanych pravdépodobné jako pozistatek po stavebnim leSeni. Vlevo nahote se nachazi omitnuty segment zdi a vpravo od n¢j
$morcové kameny vystupujici pred lic zdi (foto a grafické tprava: V. Horn, 2022).

zeznat podle odliSnych sokld v paté vnéjsiho lice. Samotna
jiznilod, jejiz stavbou byl vzhled kostela vyrazné€ zménén,
vznikla béhem vyrazné stavebni ipravy, ktera byla provede-
na na pocatku 19. stoleti ve stylu empiru za farare Frantiska
Cernohorského z Velkych Slatenic (Pinkava 1922, 180). Do
jiznizdilodibyla prolomena arkada s rozmérnymi oblouky
(od oblouku mezi kapli a presbytafem se lisi pritomnosti
podptirného zebra), ale vzhledem k tomu, Ze pozednice
krovu stéle lezi na koruné této zdi, nejspis nedoslo kjejimu
celkovému strzeni. Touto Gpravou byla patrné zni¢ena jak
vSechna jizni okna, tak pfipadny jizni portal. V souvislosti
s touto prestavbou byl rozsiren krov a prizdén zapadni
§tit. Dle toskanskych sloupd, jez podpiraji kur, je patrné,
Ze ijeho vznik miiZeme v souvislosti s touto stavebni akci
predpokladat. Datace celé prestavby je zachycena v pamét-
nim kameni, ktery se nachazi v trojuhelnikovém §titu jizni
predsing, kde je vytesan fimsky letopocet 1822. S dataci
bezesporu koresponduji klasicizujici vstupni sin, sloupy
podpirajici kiir i vitraZova okna se vzory vaviinovych vénct.
Samotn4 predsin, kryjici monumentalni dvouramenné
schodisté, byla volné priichozi aZ do roku 1972, kdy byla
zasklena a rozdélena dveimi (Pamdtkovy katalog — evi-
dencni list kulturni pamdtky 1871). Nekdy v nasledujicich
letech byl k jizni sténé véZe pristavén prizemni domek,

Obr. 57 (nahore): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Severovy-
chodninarozi kostelni lodi a vnéjsi sténa severni zdi presbytare (foto
V. Horn, 2022).

Obr. 58 (uprostired): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Smorcové
kameny vystupujici z vnéjsiho lice severni zdi presbytare (foto V.
Horn, 2022).

Obr. 59 (dole): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Detail zazdéného
tramku a prazdné kapsy ve vnéjsi sténé severni zdi presbytare (foto
V. Horn, 2022).
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¥ rovingé fezu nad rovinou Fezu

romanska faze (12. stoleti?)

|

rana gotika (druha polovina 13. stoleti)

I

pozdni gotika/renesance (1522-1536)

baroko/klasicismus (1822)

historismus (1916-1917)

11

novodobé Upravy (konec 20, stoleti)

15m

Obr. 60: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Padorys kostela — analyza stavebniho vyvoje a hypoteticky pribéh odstranéné vychodni zdi
sakristie (kresba: V. Horn).

96



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

Obr. 61: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotografie kostela od
jihozapadu z prvni ¢tvrtiny 20. stoleti. Zachycen je stav kostela pred
posledni prestavbou (podle: Sonntag 1928, obr. na str. 8).

Obr. 62: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Jeden z modrotiskovych
pland kostela zachycujici jeho podobu pred posledni prestavbou
(ZAO - pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov— Nové Zamky, karton
136, inv. €. 918).

ktery nejspis slouzil jako zazemi pro hrobnika a sklad na
naradi. Podobu této pristavby mame zachycenu na histo-
rickych fotografiich (obr. 61) a na historickych planech
(obr. 62-63), tedy v dobe¢ tésné predchazejici jejimu zani-
ku. Padorys stavby mél tvar nepravidelného pétitthelniku
a vstupovalo se do ni od zapadu jednoduchymi a od jihu
dvoukiidlymi dvefmi. Mezi nimi se nachazelo malé okénko.
Po hi‘ebeni stiechy, sloZené ze ti prolinajicich se pultovych
stfech, se zachoval otisk zieteln€ pozorovatelny v podkrovi
soucasného schodiste.

Celkovou opravou kostel proSel béhem vale¢nych let
1916-1917, av$ak tyto opravy nemély vyrazny vliv na
jeho podobu. O pribéhu celé rekonstrukce, cenach pra-
ci a materialu nebo o tézkostech spojenych s vale¢nym

stavem se dochovala fada archivnich dokumentd.'* Pied
rekonstrukei byla vyhlaSena soutéZ na prestavbu, k niZ se
prihlasilo n¢kolik stavebnich firem, jejichz cenové nabidky
i neuskute¢néné navrhy se zachovaly.

Ztejmé v souvislosti s touto obnovou vznikl soubor
nedatovanych plant kostela pred tpravami. Autorem
plant byl unicovsky stavebni mistr Robert Siegel, ktery byl
néasledné vedoucim celého stavebniho projektu. Protoze
materialy, rysované bilou tusi na modry vykres, ukazuji
fadu dnes jiz neexistujicich detaild, jde o velmi dalezity
pramen poznani (obr. 62). V souboru se zachovaly také
plany s navrhovanymi Gpravami, a to nejen ty, které byly
realizovany, ale také ty, které ztstaly pouze ve fazi navrhu.
Padorysny plan, podle néjz doslo k prestavbé, je opat-
fen podpisem Krick a vznikl v Olomouci v tnoru 1917
(obr. 63). Jde o velmi kvalitné zameéreny ptidorys koste-
la, ktery zachycuje stavajici a nové konstrukce, ale také
konstrukce odstranéné pti rekonstrukci. Od zminéného
stavitele Siegla byly navrZeny rozsahlejsi stavebni tpravy,
avSak zfejmé kvili nutnym usporam dostala piednost
prostsi varianta.

Dle korespondence faraie Miksche s kniZecim Gradem
usovského velkostatku je jasné, Ze se kostel pred opravou
nachéazel vtristnim stavu. Za prispéni kniZete Liechtenstei-
na byla ptes v8echny potiZe spojené s probihajici valkou
nakonec rekonstrukce dovedena do konce. Stavitelé se
potykali s nedostatkem materialu a jeho vysokou cenou,
nedostatkem koni, ktefi méli material na stavbu dopravit,
nebo s nasazenim vsech kvalifikovanych pracovnikd v ar-
madé. Nejvyraznéjs$im stavebnim pocinem byla destrukce
pristavku mezi jiZni a zapadni st€nou véZe, na jejimZz misté
nasledné vzniklo schodi$té do véZe a na kar. Pdvodni die-
véné schodisté na kir, jez se nachazelo v bo¢ni lodi a dle
dochované korespondence vyrazné vyruSovalo béhem boho-
sluzeb, mélo byt vtéto dob€ odstranéno. Dale doslo k opraveé
korunni fimsy véZe a ziejmé k vytvoreni stavajici strechy
véZe. Nove byla pokryta také stiecha zbylych ¢asti kostela.
Dle navrhti oslovenych stavebnich firem bylo v planu ,,staré
omitky kostela, véze a vSech pristaveb az do vysky hlavni
rimsy kostela otlouci, spdry vyskrdbat a ndsledné vyhotovit
nové hladké neobarvené omitky z portlandského cementu
ajemného ri¢niho pisku“'*. Minimalni zachovani ptivodni
omitky na véZi konstatuji i autoti sondazniho prizkumu na
kostele z roku 1994 (Miédk — Ziirek 1994). Protoze ale na
historickych fotografiich kostela po této prestavbé je vez

13 ZAO - pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov — Nové Zamky,
karton 136, inv. ¢. 918.

14 ZAO — pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov — Nové Zamky,
karton 136, inv. ¢. 918.
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Obr. 63: Medlov,

kostel sv. Petra a Pavla.
Ptidorys kostela z roku
1917 s vyobrazenim
realizovaného schodisté
véetné zakresleni
ptvodniho odstranéného
schodisté uvnit bo¢ni
kostelni lodi. Sedé jsou
vykresleny stavajici
ponechané konstrukce,
zluté stavajici odstranéni
konstrukce, ¢ervené
planované konstrukce
(ZAO - pob. Olomouc,
fond Velkostatek Usov —
Nové Zambky, karton 136,
inv. ¢. 918).
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Obr. 64: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled na kostel od jihozadpadu nedlouho po posledni piestavbeé s ¢erstveé dokoncenou schodistovou
pristavbou (archiv V. Horna).

stale pokryta stejnou hrubou nerovnomérnou omitkou, jakéa
se zde nachazi dnes, je naopak pravdépodobné, Ze zamér
nového omitnuti véZe nebyl naplnén (obr. 64).

Novd Hradecnd —
kostel sv. Vavrince

Kostel sv. Vavtince je rozmérnou orientovanou barokni
jednolodni stavbou, kter4 je umisténa na zapadnim svahu
kopce Htirka na okraji Nové Hrade¢né® (obr. 65). Stavbaje
vyraznym prvkem v krajiné a nachézi se v centru rozlehlé-
ho hrbitova. Kostel vynika vysoce kvalitnim uméleckym
zpracovanim a potieby nevelké obce presahuje také svymi
rozméry. Farnost s kostelem je v historickych pramenech
poprvé zminovana jiz v roce 1351, kdy byla vy¢lenéna
z olomoucké diecéze a prirazena k nové vzniklé diecézi
v Litomysli (Pinkava 1922, 143). Nakladem knizete Josefa
Vaclava z Liechtensteina v roce 1763 byla vétSina starého
kostela odstranéna a nahrazena sou¢asnou stavbou.

Popis kostela sv. Vavriince

Kostel je vyrazné osové symetricky, coz naruSuje pouze sa-
kristie umisténa ujizni zdi presbytate (obr. 66). VSechny fa-

15 Pavodné soucast vesnice Hradec¢na.

sadyjsou ze vech stran ¢lenény a ordmovany lizénami, které
jsou az na vyjimky zdvojené. Stejné tak je po celém obvodu
stavba opatiena soklem, ktery dosahuje rizné vysky, jelikoz
kostel lezi na misté mirné se svazujicim k zapadu. Vychod-
ni polovina soklu je (az na vyjimky) neomitnuta a vyzdéna
z otesanych piskovcovych blokd, zatimco zapadni polovi-
na je vyzdéna nevzhlednym lomovym kamenem a zakryta
omitkou. V zapadnim priceli je sokl o necely 1 m vy$si nez
uzéapadni stény. Horni ¢ast plasté stavby je po celém obvodu
lemovana mohutnou korunni fimsou, ktera plynule prechazi
také na zapadni priceli a ¢leni véZ na poloviny.
Zapadnimu priceli dominuje hranolova véz se strisSkou
v podobé stlacené mansardy. Ta mirné vystupuje pred za-
padni praceli ve formé rizalitu vystupujiciho z jeho osy,
vétSina objemu véze je ale vtazena do dispozice kostela.
V prizemiveéze je prorazen hlavnivstup do kostela v podobé
barokniho portalu s vodorovnym nadprazim, vjehoz vlysu
jevepsan letopocet 1764. Nad fimsou portalu je umisténa
erbovni deska rodu Liechtensteint, ktefi vlastnili isovské
panstvivdobé rozsahlé prestavby kostela a zasadné se na ni
finan¢né podileli. Ke dvetim se vchazi po ¢tyfech vstupnich
schodech, které jsou oblozeny keramickou dlazbou. Nad
hlavnim vchodem se nachazi prostorné okno se segmen-
tovym zéklenkem a ve vySce zvont je proraZeno po jednom
okné severnim, zapadnim a jiznim smérem. V3echna jsou
stejna, zakoncena pllkruhovym zaklenkem, rdmovana
paspartami azavirena okenicemi. Tésné nad zaklenky jsou
umistény ciferniky hodin, a to véetné€ vychodni strany. Véz
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jenepravidelné ¢lenéna ¢tyfmi fimsami. Pod mansardovou
stfechou je umisténa korunni fimsa, niZe je fasada ¢lené-
na jesté dvéma uzkymi kordonovymi fimsami a jednou
mohutnou fimsou asi v poloviné vysky veézZe, ktera na véz
prechdazi jako korunni fimsa lodi. Zapadni sténa kostela
je rozdé€lena vézi na dvé zrcadlové poloviny, opatfené asi
v poloviné vy$ky po jednom okné s rovnym zaklenkem.
Nad zminénou fimsou je umistén stfesni §tit zakonceny
vykrajovanou atikou (obr. 67).

Severni a jizni zdi kostelni lodi jsou prolomeny péti vy-
soko umisténymi nizkymi okny se segmentovymi zaklenky.
Vsechna okna jsou opatiena paspartou a pod tietimi okny
od zapadu jsou naproti sobé umistény bo¢ni vstupni dvere.
Jejich piskovcové portaly jsou precizné otesany a maji rovné
nadprazi. Podobny portal majiidvere pod prvnim oknem,
vedouci na schodisté. K nim se vchazi po drobném beto-
novém schodisti o tiech stupnich. Presbytar je oproti lodi
zuzeny alod do n¢j prechazi konkavné probranou plochou.
Zavér presbytare je pak rovny s okosenymi rohy. V jeho
severni a jizni zdi je prolomeno po jednom okné, ktera
jsou stejna jako oknalodi. Ve vychodni zdi se nachazi malé
kruhové okénko. Sakristie je prizemni stavbou, ve vychodni
ajizni zdi je prolomena oknem s masivni Zeleznou miizi.
Ksakristii plynule ptiléh4 prostor se socharskym ztvarne-
nim Krista na Olivetské hore. Ten je otevieny zapadnim
smérem Sirokym otvorem se segmentovym zaklenkem. Ste-
ny sakristie i prilehlého prostoru jsou ¢lenény lizénovymi

ramy avSe je zasteSeno pultovou stiechou, ktera je vbocich
opatfena valbou. Stiecha kostelni lodi a presbytare je sed-
lova, na zapadé ukoncena §titem, zatimco nad presbytarem
valbou, ktera kopiruje tvar okoseného zaveru.

Vstoupime-li hlavnim vchodem do kostela, ocitneme se
vpodvezi, které je zaklenuté valenou klenbou, jejiZ vrcholnice
ubih4 ve sméru vychod—zapad. Na kazdé stran¢ se nachazi
trojboka vysec. Mistnost je do chramové lodi oteviena vyso-
kym otvorem s ptilkruhovym zaklenkem. V mistg, kde Spaleta
tohoto otvoru priléha k severni sténé véze, na sebe ob¢ zdi
nenavazuji plynule, ale vytvareji izkou §té€rbinu, ktera konci
asi 3 m nad zemi (obr. 68). V severni zdi jsou umistény malé
dvere, kterymi lze vstoupit skrze silnou zed do kaple. Tato
prostora je zaklenuta opét valenou klenbou orientovanou ve
sméruvychod—zapad, avsak tentokrat ¢lenénou pétibokymi
vysecemi. Vrchol klenby rozdéluje rozmérné priiéelni okno,
jez zaroven prosvétluje prostor o patro vyse. Nendpadnym
prvkem je nizky sokl, ktery ubiha podél vychodni stény kaple
(obr. 70). Je vysoky cca 70 cm a dlouhy 200 cm. Nenachazi se
podél celé stény, ale vychazi zjihozapadniho koutu mistnosti
aza sttedem stény mizi.

Lod kostela je neobycejné rozlehlym obdélnym prosto-
rem, oplyvajicim mnozstvim architektonickych ozdobnych
Stukovych prvki a zaklenutym valenou klenbou. V zapadni
¢astilodi se nachazi kiir spocivajici na mohutném valeném
oblouku. Ten ubiha smérem vychod—zapad a kiizi se s nizsi
valenou klenbou. V jizni zdi lodi pod obloukem kiru jsou

Obr. 65: Nova Hrade¢na, kostel sv. Vaviince (foto V. Horn, 2022).

100



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

dorys kostela (kresba: V. Horn).

Obr. 66: Nova Hrade¢na, kostel sv. Vaviince. Pi
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(kresba: V. Horn).
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Obr. 68: Nova Hradec¢n4, kostel sv. Vaviince. Ryha v pfechodu mezi
severni zdi véZe a zapadni zdi kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 69: Nova Hrade¢n4, kostel sv. Vaviince. Plackova klenba nad
schodi$tém (foto V. Horn, 2022).

dvoje jednoktidlé dvere, které vedou do zpovédnice a skla-
disté. Obé mistnosti jsou od sebe navzajem i od prostoru
kostela oddéleny tenkou pfepazkou. V paté klenby kostelni
lodi se po celém obvodu lodi nachazi masivni profilovana
fimsa, z niZ vyrGstaji spodni ¢asti oken. Ve své délce je klen-
ba zdvojenymi Stukovymi pruhy rozdélena do péti rytmicky
se opakujicich ¢asti. V kazdé ¢asti je klenba ¢lenéna proti-
lehlymi trojbokymi lunetami, v nichz jsou umistény okenni
otvory. Okna samotné maji segmentovy zaklenek. Mezi
kazdou ¢asti se nachazi masivni ptizedni pilif nesouci vahu
klenby. Na vSech pilifich jsou vyvedeny dvojice pilastrd, na
jejichz hlavicich spociva drobnéjsi fimsa, ktera obiha cely
prostor chramu. Pristup do lodi kostela je umoznén kromé
hlavniho vstupu dal§imi dvéma dveimi, nachazejicimi se
vseverni ajizni sténé pod druhymi okny od zapadu. Vitézny
oblouk tvori prosty pravouhly ustup. Co se tyce vyzdoby
a konstrukéniho reSeni, je presbytar vyveden stejné jako
lod. Presbytar je oproti lodi pouze ziZeny, a proto je mensi
i vy8ka klenby. Ta je zde prerusena pouze jednou dvojici
protilehlych lunet s okennimi otvory. Zvlastni konstrukci ma
pouze zaver, ktery je rovny se zaoblenymi rohy a zaklenuty

Obr. 70: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Sokl v kapli severné
od veéze (foto V. Horn, 2022).

zplosténou konchou. Pod oknem v jizni zdi se nachazeji
dvere do sakristie, které ramuje jednoduchy piskovcovy
portal s rovnym nadprazim.

Klenba sakristie je valend, zdobena tfemi Stukovymi
zrcadly a bézi ve sméru vychod—zapad. Je prerusena dve-
ma pétibokymi vysecemi, z nichZ jedna umoznuje pfistup
dvefmi adruha kryje okno. Okna maji rovny preklad, $pa-
lety jsou dovnitt rozevi‘eny a zakonceny segmentovym za-
klenkem. Nachazeji se v jizni a vychodni zdi. V zapadni
sténé je umistén prostorny vyklenek s palkruhovym za-
klenkem. Mistnost je v severozapadnim rohu deformo-
véana zaoblenim vn¢jsi stény prechodu lodi a presbytare.
Vy$si podlazi jsou piistupna po schodisti vjihozdpadnim
narozi stavby. Nastup na néj je dveimi z exteriéru, prolo-
menymi v jizni sténé kostela. Dfevéné stupné obchazeji
centralni pilif ¢tvercového pudorysu v pravidelném rytmu
po ¢tyfech. Mezi jednotlivymi tseky schodd jsou podlazky
z palenych cihel. Konce schodii jsou zazdény do boénich
zdi a centralniho pilife, zatimco tiha mezistupnt spociva
na prostych plackovych klenbach, které tvori vzdy strop
nizsiho patra (obr. 69). Placky spocivaji na klenebnich
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Obr. 71: Nova Hrade¢na, kostel sv. Vaviince. Sokl pod schodistém
jizné od véze (foto V. Horn, 2022).

pasech a odvadg¢jijejich vahu do boénich zdi a centralniho
pilife. Timto pravidelné se opakujicim rytmem schodisté
dosahuje az do vyse krovu. Vyskytuji se zde vSak detaily
narusujici tuto pravidelnost. Jiz v pfizemi pod schodi$tém
si mizeme povsimnout soklu (obr. 77), ktery vybiha ze
severovychodniho rohu a pfi vychodni zdi se vine v délce
cca 2 m, kde najednou mizi. JelikoZ je misto pod schody
pomeérné ukryté, vétSina stén zde neni omitnuta. Vyjimkou
jevychodniaseverni sténa, ktera je souc¢asné vnejsi st€nou
véze (obr. 72). Nanich Ize vidét bilou omitku, ktera je vSak
tésné pod pribéhem schodli odsekana. Dostaneme-li se
o dvé patra schodi$té vySe, na vychodni zdi je vidét nevy-
razna nerovnost. Zed se zde mirné plynule ohyba (asi 2 m
od severni stény). Postoupime-li vSak jesté o patro vyse,
ve stejném miste je patrna ostra hrana a sténa se dvakrat
pravouhle zalamuje (obr. 73).

Kur kostela je rozlehly prostor, ktery je od lodi oddéleny
balustradou. Jsou na ném umistény varhany, za nimiz je
kiir propojen s nitrem véZe skrze velky otvor s ptilkruhovym
zaklenkem. VE€zni patro je zaklenuto valenou klenbou s dvo-
jici protilehlych trojbokych lunet a je prosvétleno velkym

Obr. 72: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Prechod mezi vngjsi
sténou jizni zdi véze s pdvodni omitkou (vpravo) a zdi schodisté
(foto V. Horn, 2022).

oknem se segmentovym zaklenkem, prolomenym v za-
padni zdi véze. Do véze je odtud prorazen rozlehly otvor
s palkruhovym zaklenkem. Z kiiru se vchazi do mistnosti,
slouZzici v minulosti jako sklad hudebnich néstroj, ktera
se nachazi pfi severni sténé véZe. Mistnost je zaklenuta
valenou klenbou s osou sever—jih, jez je prerusena dv¢-
ma protilehlymi pétibokymi lunetami. V zdpadni sténé se
nachézi okno se segmentovym zaklenkem. Vystoupame-li
po ¢tyframenném schodisti az do jeho nejvyssi partie, ocit-
neme se v mezipatre, odkud lze pokracovat do véZe nebo
do podkrovi lodi. Vidime odtud vné&jsi plast véze, ktera je
opatfena bilou souvislou omitkou. Vstup do jejiho nitra je
umoznén priichodem se segmentovym zaklenkem. Vysoko
nad nim jsou patrny dva zazdéné otvory, jejichz zaklenky
jsou skryty stfechou, ktera v tomto misté na véz priléha.
Otvory jsou pozlstatky po oknech, jejichZ ptivodné patr-
né pravouhlé §palety koresponduji se zminénou omitkou.
$térbiny, prochazejici skrz celou zed. Plast véze viditelny
v podkrovi ze tii stran nabizi pohled na zajimavou strati-
grafii, kde Ize na vSech tiech sténach pozorovat spodni ¢asti
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Obr. 73: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Narozi vystupujici
z vnéjsi stény zapadni zdi kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

totoznych dvojic zazdénych oken (obr. 74-75). Na severni
ajizni sténé jsou rozdélena pribéhem stiechy, a proto nelze
pozorovat horni ¢asti, anezname tudiz tvar jejich zaklenka.
Okna na zapadni sténé jsou viditelna ve stejném rozsahu.
Horni ¢ast je tentokrat skryta pod silnou vrstvou omitky,
ktera pokryva sténu véZe az po vrchol. Je to s nejvyssi prav-
dépodobnosti stejna omitka, kterd pokryva cely vnejsi plast
kostela. V této omitce se také nachazi rozmérné centralni
zazdéné okno, které je ozdobeno Stukovou Sambranou s vy-
vedenymi prvky v patach pilkruhového zaklenku (obr. 76),
jenzkoliduje svrcholem stiechy. Tento zazdény otvor lezi ve
vySce zvonového patra, kde jsou tfi podobna dosud funkéni
okna osazena ve tfech zbylych zdech véze. Dalsi zazdéné
okno, jez prochazi zdi véZe, pozorujeme v severni sténé;
jde o malé zazdéné $térbinové okno (obr. 77).

Pti pohledu z krovu lodi vidime na vychodni stén¢ véze
pod popsanymi zazdénymi okny rubovou sténu zapadni-
ho stte$niho $titu kamenné stavby, na némz je postavena
vychodni zed véze (obr. 78-79). Cely §tit, na némz je véz
posazena, neni vystavén pravidelné, naopak uz pouhym
okem Ize vidét vyrazné zuzovani zdi smérem nahoru. Sténa

Obr. 74: Nova Hradecna, kostel sv. Vaviince. Pohled na vnéjsilic jizni
zdi véze v podkrovi se dvéma zazdénymi okny (foto V. Horn, 2022).

se tak naklani smérem ven (na 1 mvysky posun asio 10 cm).
S touto nerovnomérnosti se stavitelé véZze vyrovnali tak, Ze
zcihel vyzdili pred zapadlou zed nadlehéovaci oblouk, ¢imz
docilili toho, Ze celou konstrukci zpevnili anerovnomérnou
zed ve vysSich partiich srovnali (obr. 80). V omitce vézZe je
jasné patrné obtisknuta linie stfechy, ktera koresponduje se
sklonem kamenného §titu. Navic jsou ve zdi §titu (ale také
mimo néj ve zdi véze) zachovany v pravidelnych rozestupech
se vyskytujici kapsy vyplnéné dievénymi latovkami (obr. 81),
které sklon stiechy kopiruji, a zdaji se tak byt soucastijiz za-
niklé stfe$ni konstrukee. V ose §titu je umisténo jednoduché
Stérbinové okénko, jez je vysoké asi 60 cm a Siroké kolem
20 cm (obr. 82). Jeho Spaleta se smérem dovnitf rozsifuje
na 60 cm aje vyzdéna z precizné kladenych nepravidelnych
kamen tak, Ze jeji pfechod do vnitini stény tvori rovna
ostra hrana. Okno je preloZeno plochymi kameny a jeho
lic je zaslepen cihlovou zazdivkou.

Konstrukee §titu je zpevnéna polopilifi a nadleh¢ujicimi
pasy. Severné od véZe se nad rubem klenby kaple nachazi
¢tvercovy prostor bez zjevné vyuzitelnosti, kde je dnes
umisténa riizna sut. Proti tirovni krovu je rub klenby po-
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severni zdi véZe v podkrovi se dvéma zazdénymi okny (foto V. Horn,
2022).

sunuty o necelé 3 m niZe a je pristupny pouze po zZebriku.
Vjihovychodnim rohu, vmisté, kam je k severovychodnimu
narozi véZe prizdéna zed'lodi, je patrna jizva po vylamani
zapadniho $§titu stfedovéké lodi. Z jizvy stale vystupuji
zbytky nedokonale odlamaného stitu (obr. 83). Naopacné
strané v€Ze podobny zlomek symetrické konstrukce neni,
nebot podlaha se zde nachazi podstatné vyse, a §tit tak
pravdépodobné zlstava skryt nize.

Stfecha nad lodi a presbytarfem je nesena Sirokym
baroknim vaznicovym krovem s dvéma patry hambalkt
(obr. 84). Zakladem krovu je systém vyspélych lezatych
stolic, na némz je postavena druh fada, tentokrat stoja-
tych, stolic. Nad lodi kostela je navic vazny tram v ose krovu
nadleh¢ovan vésadlovym sloupem ukotvenym Zeleznymi
tfmeny. Kromé toho je vazak podepiran na obou stranach
vzpéradly, které jsou zapiena o korunu prizednich pilifa
nesoucich klenbu. Kolem véze je konstrukce odlisna. Ze

Obr. 76: Nova Hradec¢n4, kostel sv. Vaviince. Pohled na vnégjsi lic
vychodni zdi véZe v podkrovi se zazdénym oknem zvonového patra
(foto V. Horn, 2022).

severu a z jihu je optena o vodorovné tramy pripevnéné
k vnéjsi sténé véze. Tyto tramy jsou na jedné stran€ za-
zdéné v zapadnim §titu a z druhé strany jsou podepieny
cihlovymi pilifi prizdénymi k vézi. U vychodni stény je
konstrukce podobn4, av8ak navic je horni patro stojatych
stolic v patfe krovu u posledni vazby sniZeno zhruba na
polovinu a vé8akovy sloupek je na nich zavésen, aniz by
pokracoval k hiebeni stiechy.

Ruby masivnich klenebnich ploch a koruny zdiv a pilift
nesoucich klenbu maji neomitnuté stény a je tak vidét,
Ze konstrukce kleneb a piliil je vyzdéna témer vyhradné
z palenych cihel, zatimco v obvodovém zdivu se nachazi
velké mnozstvi lomového kamene. V prostoru piidy jsou
rozmistény bridlicové tasky a ploché palené tasky (tzv.
bobrovky) s prstovymi z1abKky s riznym zakoncenim (rovné,
hrotité i obl¢), jez poukazuji na slozZeni materialu stfesniho
pokryti v minulosti.

.

Obr. 77: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Zazdéné okno ve
vnitinim lici severni zdi véze (foto V. Horn, 2022).

Obr. 78: Nova Hradecn4, kostel sv. Vaviince. Vnéjsi sténa vychodni
zdi véze pti pohledu z podkrovi kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 79: Nova Hrade¢na, kostel sv. Vavrince. Fotogrammetrie vnéjsi stény vychodni zdi véze s vrcholem zazdéného zapadniho $titu
s vyznacenym hypotetickym priibéhem stie$ni roviny (foto a graficka aprava: V. Horn, 2022).

Vstoupime-li z mezipatra do véZe, ocitneme se v mist-
nosti bez funkénich oken, jejiz zdi jsou tvofeny lomovym
kamenem. Ve vychodni stén¢ je patrny na sparu vezdé-
ny trojuhelnikovy §tit se zazdénym centradlnim oknem
(obr. 85). Uzké okénko, jehoz osténi je tvofeno ze dvou
postavenych, nahrubo otesanych kamena s piekladem, je
zazdéno a zamazano vyteklou maltou, takze je patrné jen
astecné (obr. 86). Stit ma tvar rovnoramenného trojthel-
niku s hornim tihlem 63°. Sikmé koruny $titu jsou misty
vyrovnany hrubé otesanymi kamennymi bloky ve tvaru
trojuhelnikd (obr. 87). Tato konstrukce prochazi skrze

Obr. 80: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Nadlehc¢ovaci oblouk
nad pdvodnim zapadnim §titem kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

celou $irku vychodni zdi véZe ajeji rubova strana je popsa-
na vySe. V severni zdi se nachazi dnes jiz zazdéné okno,
jehoz vnéjsi strana byla popsana vyse. Jde o §térbinové
okno s dovnitf Siroce rozevienymi $paletami. Mezi suti,
ktera pokryva podlahu tohoto podlazi, se nachazi fragment
kamenicky opracovaného ¢lanku (obr. 88), pochazejiciho
ze zaniklého osténi, a neni vylouceno, Ze se zde nachazi
vice podobnych fragmentd.

Kdyz pokro¢ime do vy$siho poschodi véze, ocitneme se
vnizkém mezipatie, neseném mohutnymi tramy (obr. 89),
zn¢hoZ pak postoupime do zvonového patra, kde je mimo

Obr. 81: Nova Hradecn4, kostel sv. Vavtince. Jedna z lati zazdénych
v ptivodnim zapadnim $titu kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 82: Nova Hrade¢na, kostel sv. Vavrince. Vnitini lic zazdéného
stitového okna (foto V. Horn, 2022).

jiné zavéSen goticky zvon od olomouckého zvonare Jana,
ulity vroce 1503. Je opatien latinskym napisem s textem:
,O krdli sldvy, vesel jsem v pokoji ke cti svatého Bartoloméje
léta Pdné MCCCCCIII; vytvoril mé mistr konvdr Jan“ (Ml-
cdk 1986, 16). Prostor zvonice je otevien vnéjsku tremi
prostornymi okny, zastfenymi okenicemi. Ve vychodni
sténé je vyklenek po zazdéném okné, jehoz lic byl popsany
vyse. Nad zvonovym patrem nalezneme nizké podlazi, kde
jsou uprostied kazdé zdi prorazeny otvory pro hodinové
ciferniky. Odtud se otevird pohled do krovu véze. Véz7 je
vyzdéna z lomového kamene, pouze nejvyssi poschodi,
pocinajici patrem umisténym pod zvony, jsou vyzdéna
zcihel, av§ak kviili pomérné kompaktni omitce jsou dalsi
detaily necitelné.

Kostel sv. Vavrince
v obdobi rané gotiky

Ackoliv se doposud pocita stvrzenim, Ze kostel sv. Vaviince
je novostavbou z roku 1764 a v pamatkovém katalogu se
muzeme docist, ze je to ,,barokni kostel postaveny v roce

Obr. 83: Nova Hradecn4, kostel sv. Vaviince. Vnéjsi sténa severni
zdi véze se zbytky odstranéné ¢asti zapadniho $titu ptivodni kostelni
lodi (foto V. Horn, 2022).

1764 z podnétu Josefa Vidclava z LichtenStejna na misté starsi
stavby“, po dikladném prozkoumani je ziejmé, ze skutec-
nost je pon¢kud jina. V obecném vykladu se pracuje s tim,
Ze plvodni dievéna stavba, ktera méla stat nékolik metrt
severn€ji nez dnesni chram, byla zcela strzena (Kaldbko-
vd — Koudela a kol. 2015, 94). Je skute¢né pravda, Ze pri
nakladné prestavbé datované do roku 1764 byla znatelna
¢ast do té doby existujici kamenné stavby znicena, avsak
zapadni priceli véetné hranolové véZe ptivodniho chramu je
doposud organickou souc¢asti dneSniho kostela. Pfirozboru
stavby byly detekovany tfi zakladni stavebni faze (obr. 90).

Z nejstarsi faze se zachovalo nejpravdépodobnéji pouze
¢astecné porusené zapadni priceli s centralnim §titovym
oknem. Slo o jednolodni kostel se sedlovou stiechou. Dle
dochovaného jihozapadniho nérozi a sokla v prizemi po
nacca 11,7 m. Diky otisku sttechy na vnéjsi sténé vychodni
zdi véZe pak mizZeme konstatovat, Ze vrchol stiechy se
nachazel kolem 18,5 m nad zemi. Na otazky ohledné délky
lodi nebo velikosti a tvaru presbytare ¢i pritomnosti sa-
kristie nelze odpovédét bez pripadného dalsiho prazkumu

108



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

Obr. 84: Nova Hradecna, kostel sv. Vavrince. Pohled do krovu kostelni
lodi (foto V. Horn, 2022).

puvodni kostelni lodi pti pohledu z vnitiku véze (foto V. Horn, 2022).

provadéného pokrocilej$i metodou. BohuZel se nedochoval
zadny chronologicky citlivy architektonicky prvek, ktery by
pomohl sdatovanim vystavby. VSechny zdi lodi, s vyjimkou
zapadni, byly zboteny, stejné jako presbytar a pfipadné
ptvodni sakristie, a v misté predpokladaného ptivodniho
zapadniho portalu byl prolomen rozmérny oblouk.

Kostel sv. Vaviince
na prelomu gotiky a renesance

Chronologicky néaslednou stavebni etapou je bezpochyby
vystavba véze. Nejenze je patrné rozhrani mezi stars$im $ti-
tem azdi v€Ze postavené na n€j, ale o mladsi vystavbé svédci
také priicelni okénko, které s jeji vystavbou ztratilo smysl.
Hranolova véz, ktera ptivodné vyrazné predstupovala v ose
kostela pred zapadni priceli, se ve zdivu zachovala prak-
ticky v pIné vysi, avSak jeji podoba byla pozdéji razantné
proménéna. Plivodni jemna bila omitka je vidét v prizemdi
pod schody a ve veét§i mife pak v podkrovi. Zachovala se
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Stitového okna (foto V. Horn, 2022).

néktera pavodni okna veZe, a sice jedno $térbinové okno na
severni sténé a také tfi dvojice oken v podkrovi. Prave tako-
va okénka byvaji zpravidla umisténa v patre, kde se nachazi
zvonova stolice. Pravé v této vysce byly plivodné umistény
zvony, coZ by vysvétlovalo, pro¢ trdmy nesouci podlahu
jsou zrovna zde tak silné predimenzovany. Plivodni vysku
zakoncenivéze lze pouze odhadovat. Bezesporu sahala né-
kam k okniim vdne$nim zvonovém patie, ale jelikozZ je toto
patro zobou stran omitnuto, pfesna poloha spar nenijasna.
Nezachovala se Zadné fimsa, jeZ by ¢lenila fasadu véZe, ani
jiny umelecky opracovany architektonicky prvek, ktery by
dokazal chronologicky zpresnit dobu vystavby. O tom, jak
kostel vypadal vtéto stavebnifazi, vypovida jeho vyobrazeni
na mapé usovského panstvi zdruhé pétiny 17. stoleti, ktera
ukazuje kostel s bilou hranolovou vézi s rovnou stfechou,
obehnany vysokou hibitovni zdi (obr. 4:f).

VEZ s rovnou stfechou s dvéma okny ve zvonovém pa-
tfe se velmi jasné hlasi k uméleckému odkazu na pocatku
16. stoleti dostavéné zvonice kostela sv. Morice vOlomouci,
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ktera inspirovala desitky kosteli na Hané, a predev§im na
Unicovsku, kde se vbezprostiedni blizkosti Nové Hrade¢né
dodnes zachovala fada takovychto obrannych kostelnich
vé&zi s rovnou atikovou stiechou (Medlov, Paseka, Ujezd ).
Na zaklad¢ této analogie tedy ramcové datuji vystavbu véze
do prvni poloviny 16. stoleti. S touto dataci koresponduje
vznik zvonu zavéseného ve veZi.

Obr. 87: Nova Hradecna, kostel sv. Vavtince. Detail opracovanych
kameni v koruné vnéjsiho lice zapadniho $titu pdvodni kostelni lodi
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 88: Nova Hrade¢n4, kostel sv. Vaviince. Kamenicky ¢lanek
pohozeny ve vézi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 89: Nova Hradecna, kostel sv. Vaviince. Tramy v Grovni umisténi
ptvodni zvonové stolice (foto V. Horn, 2022).

Barokni kostel sv. Vavrince
a jeho novodobé upravy

Stredoveéky kostel s renesancni hranolovou vézi se dozil
druhé poloviny 18. stoleti, kdy bylo rozhodnuto o velkolepé
prestavbe, kterou finan¢né podporoval kniZe Josef Vaclav
Vavrinec z Liechtensteinu (Kaldbkovd — Koudela akol. 2015,
92). Kostelu, zasvécenému patronu, jehoZ jméno donator
nesl, byly vénovany prostiedky, které umoznily vytvorit
soucasny barokni kostel ictyhodnych rozmeérd aumélecké
kvality. Bohuzel kvtli jeho vzniku musela byt odstranéna
vétSina dosavadni stavby. Je mozZné, Ze v planu bylo zacho-
vat pouze véz a adaptovat ji do nové stavby, avSak zapadni
praceli, tvorici jeji bazi, muselo byt zachovano s ni. Barokni
kostel, jehoz stavba byla dokonc¢ena vroce 1764, obestaveél
staré zdi a ukryl je ve svém nitru. Lod kostela, presbytar
a sakristie jsou tak prakticky novostavbou, ktera vznikla
vjediném ¢asovém horizontu.

Zajimavym problémem je vychodni okno zvonice, které
bylo evidentné zazdéno, ackoliv mezijeho vznikem a vzni-
kem stfechy nemohl ubéhnout del$i ¢asovy usek. Nej-
pravdépodobnéjsim vysvétlenim je, ze vznikly soucasné,
avSak stfecha byla do nyn€j$i podoby upravena pozdéji,
zatimco plivodné byla opattena polovalbou, kter4 se opi-
rala o vychodni sténu véZe t€sné pod timto oknem. S touto
hypotézou koresponduje fakt, zZe prave v téchto mistech
je horizontalni predél omitek, kde hrubsi omitka spodni
C¢asti véze prechazi vjemnou silnéjsi omitku v horni ¢asti,
v nizZ je vyvedena okenni pasparta. Taktéz krov lodi ne-
dosed4 k véZi ve stejné formé jako ve zbytku konstrukee.
Posledni dvojice stojatych stolic vdruhém patie krovu je
pfi sténé véZe snizena praveé krozhrani omitek a je ziejmé,
7Ze tato modifikace je prizptisobena k dnes zaniklému feSe-
ni stiechy. At uz z davodu estetickych, nebo praktickych
byla polovalba nahrazena dne$nim zptisobem zastreSeni
(patrné jesté pred zacatkem 20. stoleti). Hieben stiechy
byl prodlouZen az ke sténé véZe a vychodni okno zvonice
bylo definitivné zazdéno. Co se tyce vyklenku pro sousosi
Olivetské hory, mtiZe jit o pivodni soucast stavby sakristie,
av§ak existuje moznost, Ze vznikl pozdéji v misté, kde pa-
vodné mohly byt vstupni dvere, coz by vysvétlilo slozitou
ptdorysnou situaci.

AZ do dnesni doby ztlstal kostel od 18. stoleti témér
nezménén, ackoliv doslo k n¢kolika dil¢im ipravam. Nékdy
ve 20. stoleti byly vytvoreny venkovni schody ke dverim
na tocité schodiste. Stupné k hlavnimu vstupu se zdaji
byt vzhledem k oplasténym kachli¢kdm zcela recentni, je
ale pravdépodobné, Ze v nitru jde o historickou stavbu.
Nevyznamné, avSak esteticky degradujici zmény zasahly
kostel priblizné na prelomu 2. a 3. tisicileti. Kromé nového
elektrického osvétleni jde o vestavbu zpovédnice a technic-
ké mistnosti pfed ¢elo klenby pod ktirem.

110



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

v roving fezu nad rovinou fezu

rana gotika (prelom 13. a 14, stoleti?)
h_
pozdni gotikai’renesance (16. stoleti)
baroko/klasicismus il?&l)
historismus (19. stoleti[z )
_. |

novodobé Upravy (20. stoleti)

(%]

15m

Obr. 90: Nova Hradecna, kostel sv. Vaviince. Pidorys kostela — analyza stavebniho vyvoje a hypoteticky pribéh zaniklych ¢asti stavby (kresba:
V. Horn).
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Paseka — kostel sv. Kunhuty

Kostel sv. Kunhuty stoji uprostied hibitova asi v poloviné
obce Paseka lezici na upati Nizkého Jeseniku pti cesté do
Huzové (obr. 91). Jde o historickou dalkovou obchodni
stezku spojujici Moravu se Slezskem. Chram, jehoz zaloZe-
niklade Viktor Pinkava na pfelom 13. a 14. stoleti, zvné&jsku
upouta strohosti, ktera je vysledkem posledni razantni
prestavby z konce 18. stoleti. Az do jejiho uskute¢néni
vroce 1784 byl kostel zasvécen Panné Marii (Pinkava 1922,
193). Jde o orientovanou stavbu, ktera na prvni pohled
zaujme kamennou vézi v ose zdpadniho priceli. Paseka
historicky spadala do sovineckého panstvi, s jehoZ d€jinami
je kostel spjat, nebot byl zvolen jako pohiebni misto pro
majitele panstvi.

Popis kostela sv. Kunhuty

Ke kostelu se zvesnice pristupuje od severu, proto jsou také
vSechny vchody umistény na strané budovy. Stény véZe az
do zvonového patra nejsou omitnuty, a tak lze zvnéjsku
vidét lomové zdivo, znéhoz je v€Z postavena. Narozi nejsou
zpevnéna armovanim, jak by se dalo o¢ekavat. Omitka se
objevuje teprve ve vysSich patrech, a to nejdiive v podobé
nesouvislych pokrytych ploch, které s rostouci vySkou po-
stupné pribyvaji, az od zvonového patra vytvareji hladkou
celistvou vrstvu. VEz je horizontalné ¢lenéna ¢tyfmi omit-
nutymi hranénymi kordonovymi fimsami riiznych velikosti.

Obr. 91: Paseka, kostel sv. Kunhuty (foto V. Horn, 2022).

Koruna véZe je opatfena dvéma korunnimi fimsami, které
jsou proti nim pomérné mohutné a také slozit&ji profilované
(obr. 92). Navsech sténach nejvyssiho patrajsou umistény
plechové ciferniky hodin. O patro nize je zvonové patro,
jehoz €tyti zdi jsou prolomeny dvojicemi uzkych vysokych
oken s lomenymi zéklenky a prosté pravouhle zalomeny-
mi omitnutymi Spaletami. NiZsi tfi patra maji jiz plnou
hmotu, kterd je naruSena pouze drobnymi $térbinovymi
okny v osach kazdé ze ti'i vnéjsich stén, jez nepriléhaji k lodi
kostela. VSechna okna jsou obdélné s pravouhlymi Spale-
tami, které jsou vétSinou omitnuté. Pokud omitnuti chybi,
je videét, Ze jejich Spaleta je vytvorena z dubovych tramka.
Do prizemniho patra véZe jsou prolomeny tfi otvory — od
zapadu jedno z vySe popsanych oken, od jihu malé kulaté
okénko, jehoz $palety jsou vné i dovnitf velmi Siroce otevie-
ny, a v severni sténé se nachazi piskovcovy portal, ktery je
nejstar§im dochovanym vchodem do kostela (obr. 93-94).
Umeélecké ztvarnéni je kvalitni, avSak jednoduché, je tvo-
feno vyzlabenymi hranami piechazejicimi v jednoduché
subtilni pruty ptilkruhového profilu, jez se vhornich rozich
vzajemné protinaji. Profilace vyriista z patky s pravouhlym
fezem. Nad prekladem portalu se nachazi vlozena alian¢ni
deska s erby Jana star§iho Kobylky z Kobyliho a jeho Zeny
Anny Ederovny ze Stiavnice s vro¢enim 1603 (obr. 95).
Kostel je jednolodni, presbytar je oproti lodi nepatrné
zuzeny (obr. 96). Strecha kostelni lodi plynule ptechazi ve
stiechu presbytare a tvori jednotnou konstrukci se spolec-
nym hiebenem. Pfechod na uzsi presbytar je kompenzovan
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pouze zvySenim sklonu stechy. Zapadnim smérem priléha
sedlova strecha ke kostelni véZi, zatimco na vychodé¢ je
ukoncena valbou prizpasobujici se slozitému pidorysu.
Ptiseverozapadnim narozi lodi kostela je pristavéno scho-
disté na kar, které je oproti ptidorysu lodi mirné vysunuto
zapadnim smérem. V severni sténé jsou v ose umistény
dvete s ptlkruhovym zaklenkem a nad nimi se nachazeji
nad sebou dvé malé obdélna okénka. Nad vyraznou korunni
fimsou je stla¢ena valbova stiecha, priléhajici ke sténé lodi.
Ptivychodni sténé schodisté se nachazi prizemni pristavba
predsing s témét ctvercovym plidorysem. Od severu do ni
vedou dvere se segmentovym zaklenkem. Nad nim se jiz
nachazijednoducha korunni fimsa, z niz vyrlista stfecha,
tvorena dvéma prolinajicimi se pultovymi stfechami opi-
rajicimi se o sténu lodi a schodisté. Severni sténa lodi je
prolomena dvéma okny se segmentovym zaklenkem bez
jakéhokoliv zvyraznéni a s pravouhle zalomenymi Spale-
tami. Na prvni pohled jsou okna vicéi proporcim kostela
pomérné mald a umisténa jsou velmi daleko od sebe. Stej-
na dvé okna se nachézeji na jizni strané kostela a také po

xv %

obou boc¢nich stranach presbytare. Ten ma témér ctvercovy

Obr. 93: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portal v severni zdi véZe — narys
aftez (kresba: V. Horn).

ptdorys a zaveér rovny s okosenymi rohy, takze tvori ¢ast
nepravidelného polygonu. Pfechod mezi lodi a presbyta-
fem ma profil konvexni kiivky.

Kromé véze jsou vSechny ¢asti kostela omitnuté hladkou
bilou omitkou v celé ploSe stén, pouze s vyjimkou nejniz-
Sich partii asi 50 cm. Zde je kviili odvlhéeni odhaleno zdivo
z lomového kamene, které ma v celém obvodu jednolity
vzhled. Jediné odlisné prvky jsou kamenicky opracovana
armovana narozi z piskovce, z nichz jedno lze pozorovat
na jihozapadnim rohu lodi a druhé asi ve treti ¢tvrti lodi
smérem od zapadu (obr. 99). Toto armovani se nachazi
vprimarni poloze, ale jiz neslouZi jako narozi abylo zazdéno
pti prodluzovanilodi. Asiv poloviné délky lodi se na obou
stranach nachazi dvojice malych ¢tvercovych odvétravacich
otvort. Pfi prizkumu kostela pred posledni rekonstrukei
byl vjizni stén¢ odhalen klenuty pas, jehoz ucel nebyl do-
statecné vysvétlen a dnes je zakryt omitkou. Krome toho
byla v severnt ijiZni st€né identifikovana drobné zazdéna
okna s palkruhovym zaklenkem. Oproti sou¢asnym okntim
byla mensi a také umisténa blize u sebe a 0 mnoho nize.
Jde o tfi okna na jizni a dvé na severni strané, vS§echna

Obr. 94: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portal v severni zdi véze (foto
V. Horn, 2022).
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25cm

Obr. 95: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Erbovni kimen Jana starsiho Kobylky z Kobyliho a Anny Ederovny ze Stiavnice nad severnim vstupem do

podvézi s dataci 1603 (foto a graficka tprava: V. Horn, 2022).

se nachazeji pouze v ¢asti zapadné od vySe zminéného
zazdéného armovaného narozi.

Vroce 1997 byly pti sondaZnim priizkumu omitek, spo-
jenym se stavebnéhistorickym priizkumem stavby pied jeji
rekonstrukci, zdokumentovany historické omitky (MI¢dk —
Zurek 1997, 16-18). Pozornost byla zaméfena na nalez
fragmentarné zachovalé pekované renesanc¢ni sgrafitové
omitky. Sgrafita zdobila narozi véze a byla vyvedena ve
formé iluzivniho armovéani. To bylo tvoreno stfidajicimi
se vrstvami vét§ich a dvojici mensich blokd. Delsi bloky
i dvojice mensich blokti mély stejnou $irku, a tvorily tak
rovné vertikalni lizénovité pasy. Sgrafita byla odhalena také
na jihozapadnim narozilodi kostela a opét pouze napodo-
bovala armovani. V tomto ptipadé se stiidaly krat$i a del$i
bloky a vSechny byly sloZitéji vyzdobeny do podoby psani-
¢ek. Pfi severni sténé presbytare stoji prizemni sakristie
sobdélnym ptidorysem avalbovou stfechou. Ve stiedu jizni
zdi je malé okno. Mezi zdi a drobnym objektem vyklenkové

kaple se souso$im Krista na Olivetské hote, pristavenym
ke kostelu, se nachazi prechod mezi presbytarem a lodi.
Olivetska hora je datovana pamétni deskou do roku 1912
a ma podobu stylizovaného portiku se sedlovou sttechou
a trojuhelnikovym Stitem.

Do kostela se vsoucasnostilze dostat pouze skrze pied-
sifl na severni strané stavby. Ta je zaklenuta ¢eskou plackou
avbocnich sténach se nachazeji dva vyklenky. Na vychodni
strané je ve zdi sedaci nika se segmentovym zaklenkem.
Vyklenek naproti je zky a vysoky a pravdépodobné je po-
zustatkem po zazdénych dvetich (obr. 97). Naproti vstupu
je piskovcovy portal vedoucido lodi (obr. 98). Jde o barokni
pravouhly portal s uSima, jehoz okraje jsou ztraceny pod
omitkou. Portal je totiZ utopen ve zdi asi 7 cm hluboko. Lod'
kostela je bohaté zdobena barevnymi §ablonovymi malbami
aumélym mramorovanim (obr. 100). Jeji strop je plochy,
av8ak pomoci fale$nych klenebnich nabéht, vychazejicich
ziluzivnich prizednich pilifd, je zde navozena iluze klenu-
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Obr. 96: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Padorys kostela (kresba: V. Horn podle: Miédk — Zurek 1997, vykres 9).
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tosti. Uprostied stropu se nachézi iluzivni zrcadlo s malbou
s biblickymi motivy. Lod je osvétlovana po obou stranach
symetricky umisténymi okny se segmentovym zaklenkem,
lehce dovnitt rozevienymi $paletami a Sikmym bankalem.
Pti zapadni stén€ jsou nad sebou umistény dva kury, na
nichZ jsou postaveny varhany. Niz§i kar, neseny dvéma
pilifi ¢tvercového priiezu, je rozmérnéjsi a smérem do
lodi ma dynamicky ptdorys. Kiir nad nim je mensi, prosté
obdéIného ptdorysu.

Uprostred zapadni stény kostela se pod kiirem ukryva
rozmérny prichod s Siroce rozevienym lomenym zaklen-
kem (obr. 101). Ten je slozité clenény, coz je zpdsobeno
tim, Ze prochazi jak zdi lodi, tak i k ni pridanou zdi véZe.
Do $palet lomeného priichodu jsou po stranach vlozeny
$palety pravouhlého prichodu. V misté styku jsou do lo-
meného klenuti vysekany nepravidelné otvory, které¢ umoz-
nuji maximalni otevieni dvouktidlych dveri, umisténych
v lici zdi véZe. JiZn¢ od prichodu je do zapadni stény lodi
zazdéno hodnotné renesanéni dilo — kamenny nahrobni
kamen (obr. 102). Velmi realisticky a plasticky je na ném
zobrazena muzska postava ve zbroji v zivotni velikosti,

ujejiz hlavy jsou dva erby, a po obvodu kamene pak gotic-
kym pismem vyvedeny napis. Oba vychodni rohy lodijsou
zaoblené a plynule prechazeji ve vysoky palkruhovy vitézny
oblouk. Smérem do presbytare prechazi vitézny oblouk
ustupkem skrze pilastry nékolikrat zalomeného pidorysu,
které se nachazeji ve vSech koutech presbytare. Pilastry
jsou zakonc¢eny fimsou s ostrou profilaci, z niz vyrastaji
klenebni vybéhy plackové klenby, tvorici strop presbytare.
Zminéné fimsy v rozich na vychodni strané prechézeji na
stény zaveru. Zde lemuji patu konchy presbytate s pido-
rysem stlaceného ptlkruhu.

Uprostied jizni stény presbytare je vstup do sakristie.
Priichod ma v lici pravouhlé $palety a rovny pieklad, ale
rubova strana ma mirn¢ rozeviené $palety a segmentovy
zaklenek. Dvere jsou dubové s masivnimi zZeleznymi zaveésy
a dochovanym baroknim kovanim. Sakristie je zaklenuta
lehce stlacenou valenou klenbou s osou vychod—zapad,
ktera je protnuta uprostted na ni kolmou drobnou segmen-
tovou klenbou, jez tvoii dvojici stykajicich se pétibokych
vyseci. V jejich Celech jsou umistény vySe popsané dvere
do presbytare a naproti nim ¢tvercové okno s rovnym pre-

Obr. 97: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Zazdény dveini otvor v jizni zdi
predsiné kostela (foto V. Horn, 2022).

Obr. 98: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portal v severni zdi kostelni lodi
(foto V. Horn, 2022).
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kladem. V severozapadnim rohu mistnosti jsou umistény
dvete vedouci ke schodisti na kazatelnu. Jejich priichodu
je prizptsobena klenba, jejiz pravidelny tvar je v tomto
misté deformovan. Schodisté, tvorené zdénymi schody
s dfevénymi stupni, se nachazi v izkém prostoru ve zdi,
ktery je zaklenuty segmentovou klenbou av pidorysu ubihé
pravotociveé po tvaru ¢tvrtkruznice. V severni sténé sakristie

Obr. 99: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Zazdéné severovychodni narozi
kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 100: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Pohled do kostelni lodi (foto
V.Horn, 2022).

£l

Obr. 101: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Lomeny oblouk priichodu
z kostelni lodi do podvézi (foto V. Horn, 2022).

je vedle dveri do presbytare ve zdi umistén drobny ¢tvercovy
otvor, jehoZ bo¢ni stény se rozeviraji smérem ven. Jeho lic
je nahofe preloZen Zeleznou traverzou, na niz je vyzdéna
pricka, ktera jej v horni poloviné uzavira.

Projdeme-lilomenym obloukem pod kirem, dostaneme
se do podveZi. Za lomenym obloukem pokracuje priichod
obycejnym otvorem s rovnym piekladem a pravouhle zalo-
menymi §paletami. Kobka je zaklenuta jednim polem kiiZové
valené klenby s jemné naznac¢enymi hiebinky na hranach
kapi, které se schazeji ve svorniku v centralni ¢asti. Ten je
kruhovy, jen mélce vystupujici do prostoru, a jeho spodni
plocha je prolomena ¢tymi hroty, vychazejicimi ze stiedu
atvoricimi spole¢né pismeno X (obr. 103). Neni ziejmé, zda
je cely svornik vyvedeny v omitce stejné jako hiebinky, nebo
jde o omitnuty kamenny prvek. V severni zdi véze se nachazi
mohutny dverni otvor se segmentovym zaklenkem, v jehoz
lici je osazen vySe popsany piskovcovy portal. V protéjsi zdi
je umisténo malé kruhové okénko, které se nachazi v horni
poloviné dovnitf se rozevirajicich $palet. Pred sténou, vniZje
okno umisténo, je predstaven valeny klenebni pas podpirajici
klenbu, jehoZ spodni ¢asti jsou spojeny asi 50 cm vysokym
soklem. V zapadni zdi se nachazi okno, které ma totozné
Spalety jako predchozi, av§ak tentokrat jde o Stérbinové
okénko, které respektuje tvar $palet.

Ostatni prostory kostela jsou pristupné pouze z exteriéru,
ato schodistém ve vézicce prizdéné k severozapadnimu naro-
Zilodi. Ve vnitinim prostoru kruhového ptidorysu Ize nahoru
vystoupat po pravoto¢ivém vietenovitém schodisti tvofeném
nizkymi dfevénymi stupni, vedoucim na oba klry. Na kir
se vchazi priichodem ve velmi silné zdi, jeZ ma segmentovy
zaklenek a zalomené zapadni osténi. Z koutd v severoza-
padnim ajihozapadnim rohu vystupuji masivni, v plidorysu
¢tvercové struktury o rozmérech 1 x 1 m, které pokracuji
skrze vyssikir az ke stropu kostela (obr. 104). Mezi nimi pfi
styku z&padni stény a stropu probih4 obla fimsa. Vpravo od
osy zapadni stény se ve vySce prvniho kdiru nachazeji nizké
dvere vedouci do druhého nadzemniho podlazi véZe. Vsechna
jejich osténi jsou tvorena masivnimi dubovymi tramy, které
jsou zapustény do zdi asi 5 cm hluboko. Nad prekladem
je tento Gstupek stény vyrovnan segmentovym zaklenkem.
Samotné dvere jsou tvoreny tremi svislymi dfevénymi prkny,
zdobenymi tfemi narysovanymi ¢arami, z nichZ jedna vede
svislou sttedovou osou a dvé v uhloprickéach (obr. 105). Cary
jsouvpravidelnych rozestupech pobity masivnimi Zeleznymi
nyty. Z rubové strany jsou na dverich dlouhé Zelezné zavésy
auprostied masivni Zelezna petlice, a kromé nich se zde do-
chovaly dvé reparacni profilované listy. Ze dveti byl vjednom
z dolnich rohti odiezan ¢tvercovy dil asi 20 x 20 cm, ktery
uvolnil cestu pro priduch varhan.

Do vnittniho hrubé omitnutého prostoru, ktery je zakle-
nut kiizovou valenou klenbou, vede vstupni otvor s roze-
vienymi §paletami a segmentovym zaklenkem. Severné¢ od
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50 cm

Obr. 102: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Nahrobnik Divise Pivce z Hrad¢an
a Klimstejna z roku 1598 (foto a grafické Gprava: V. Horn, 2022).

15cm

Obr. 103: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Stukovy svornik htebinkové
klenby podveézi s reliéfem; stied je prekryt souc¢asti novodobého svitidla
(foto a graficka aprava: V. Horn, 2022).

dveri se ve sténé nachazi drobny obdélny vyklenek zavieny
plechovymi dvifky. M4 pravothle zalomené stény a vrch
prelozen nékolika kameny. V severni ajizni stén€ se nacha-
zeji obdélna Stérbinova okna, ktera jsou obdobna jako okno
vzéapadni zdi podvézi. Okno nachézejici se vzapadni sténé
bylo ptivodn¢ uplné€ stejné, ale z neznamého dtivodu je
v rubu zdi zazdéno cihlovou ptickou, v niZ byla ponecha-
na jen mala plechova dviika. I okno v lici bylo zmen§eno
a zavrSeno drevénym piekladem. Pod klenutym stropem
se nachazeji dva kulaté tramky, jejichz konce jsou zazdény
vseverni ajiznizdi. Druhy kur, na néjz se Ize dostat pomoci
jizzminéného tocitého schodisté, ma stejnou podobujako
kdr pod nim, jen je méné¢ prostorny. Lze odtud vstoupit do
tretiho nadzemniho podlazivéze, a to skrze dvere umisténé
v rubu zdi vysoko u stropu, ke kterym se jde po dievénych
schodech umisténych mezi §paletami rozSitujicimi se do
lodi. Zaklenek priichodu je segmentovy, ale otvor pro dvere
ma rovny preklad.

Vnitini prostor véZe od této vy$ky nahoru je pokryt Sedou
nesouvislou omitkou a je ¢lenén dievénymi patry, posa-
zenymi na masivnich tramech umisténych do pGvodnich
kapes. Plivodné bylo ¢lenéni na patra o néco hustsi. Praveé
vpoloviné tietiho a ¢tvrtého podlazi byla dle horizontéalnich
past, kde chybi omitka a kde se nachazeji prazdné kapsy po
tramech, dvé dalsi patra odstranéna. Okna maji shodnou
konstrukei jako v niz§im patre, avSak diky minimalnimu
pokryti omitkou Ize vidét jejich stavbu podrobnéji (obr. 106).
Osténi jsou v kamenném zdivu vyzdéna z cihel a paty mal-
tou prolitych segmentovych zaklenkd s otisky po Salovani
jsou oproti Spaletdm na obou stranach $irsi asi 0 5 cm. To
svéd¢i o zplsobu konstrukee bednéni, které bylo posazeno
na koruny Spalet a nasledné preklenuto. Ve tfetim podlazi se
tato okna nachdazeji ve viech obvodovych zdech s vyjimkou
vychodni a stejné je tomuio patro vySe stim rozdilem, ze zde
ptvodné vychodni okno nechybélo. Nahradil ho v§ak dverni
otvor, vedouci do podkrovi, jehoz zaklenek okno porusuje.
Horni polovina v§ak nade dvefmi ztstala zachovana pouze
se zazdénym licem (obr. 107).

V patém podlazi véze, jehoz obvodova zed je tvoiena
smésilomového kamene a palenych cihel, je umisténa zvo-
nova stolice. Toto patro je oproti niZ§im zdem asi 0 20 cm
uz$i. Na vnitfnim astupku je poloZen vénec zvonové stolice,
kde jsou zavéseny novovéké zvony. V kazdé sténé zvono-
vého patra jsou prolomeny dvojice rozmérnych oken s lo-
menym zaklenkem, jez jsou vsazena do licti rozmérnéjsich
otvord s pravouhlymi paletami a segmentovymi zaklenky.
Nejvyssi patro véze je vyhrazeno hodinovému stroji. Ob-
vodové zdi jsou hrubé omitnuté a sloZené Cisté z palenych
cihel. Oprotiniz§imu patru jsou asi 0 20 cm uzsi. Na vsech
stranach se nachézeji drobné okenni otvory podobné ostat-
nim okntim ve véZi, jen maji mensirozméry. Predjejich lice
jsou v8ak umistény hodinové ciferniky a kvuli priichodu
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hodinové htidele jsou vybourany jejich bankaly. V poloviné
vysky patra se i tato zed stupniovité zuzuje a horni, taktéz
cihlova, ¢ast postrada omitky. Obé ¢asti zdi jsou viditelné
rozdilného stari. Podlaha je pokryta podlahovymi cihla-
mi vyskladanymi na deskach, jez drzi mohutné tramy. Ty
jsou usazeny na stupriovitém predsazeni zdi niZ§iho patra
a uprostied podpirany masivnim trdmem, jehoZz konce
jsou do této zdi zasekany. Cely prostor tohoto podlazi je
pietat na poloviny konstrukei stiechy, ktera je slozena ze
dvou pultovych stiech. Jejich vrchni ¢4sti se opiraji o atiku
asvazuji se ke spole¢nému stfedovému zlabu, ktery odvadi
destovou vodu.

Do podkrovi se dostaneme ze ¢tvrtého podlazi. Ocitne-
me se v prekvapive svétlém a ¢istém prostredi, kde podlaha,
tvoricizaroven strop lodi, je pouze asi 10 cm silnou deskou.
Taje poskladana z velkych stropnich tvarnic z palené hliny,
které jsou vsazeny do Zeleznych traverz. Jejich konce jsou
uloZeny do korun bo¢nich zdi, jejichz viditelna ¢ast je vy-
zdéna z cihel. Podlaha je navic cel4 pokryta tenkou vrstvou
betonu. Vaznicovy krovlodi s vyspélymi leZatymi stolicemi
ma dv¢ fady hambalka. Celé konstrukci v§ak kromé prvni

a posledni vazby chybi vazné tramy, které byly odiezany.
Jejich funkci prevzaly dalsi Zelezné traverzy vloZené do
konstrukce. Pti pohledu na vnéjsi sténu véze vidime celou
jeji 8itku a po jejich bocich pristavéné zidky, které jsou
vrcholky zdpadniho §titu lodi. Uprostred stény vézZe se
nachdzi vstupni otvor umistény asi 2 m nad podlahou.
Od dvefi osazenych v rubu zdi se do podkrovi sestupuje
po ¢étyfech schodech v tloustce zdi, na néz navazuje mo-
bilni dfevéné schodiste. Cela vnéjsi sténa véze je omitnuta
hrubou souvislou omitkou, ktera byla viditelné ptivodné
vystavena vnéj$im podminkam. V misté segmentového
zéklenku prichodu se nachéazi cihlova fimsa, ktera ma
jednoduchy pravouhly profil a vstup z obou stran respek-
tuje. V prostoru pod vstupem, ktery je od podlahy vysoky
asi 1,5 m, neni sténa omitnuta a nachazi se tu dobre patrny
obtisknuty vrchol dnes jiZ neexistujiciho zapadniho §titu
lodi (0br. 108). Lze vidét lomové zdivo véZe se silné vyteklou
maltou, vniZ se zachoval obtisk zaniklé konstrukce. Svédci
o tom, Ze vrchol sedlové stfechy kostela se nachazel pravé
v téchto mistech, tedy daleko niZe nez vrchol souc¢asné
stiechy, a mél piiblizné stejny sklon, jenZ dosahuje kolem

Obr. 104: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Pohled na konstrukei v severo-
zapadnim rohu kostelni lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 105: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Dvere vedouci z niz§iho ktiru do
druhého podlazi véze (foto V. Horn, 2022).
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60°. Krov presbytare ma stejnou konstrukci jako krov lodi
a pod nim se nachazi rub plackové klenby, jeZ je vyzdéna
z cihel a vyztuZena husté kladenymi klenebnimi pasy.

Kostel sv. Kunhuty v obdobi rané gotiky

Dle stavebné&historického priizkumu z roku 1997 je nej-
star$i dochovanou konstrukci kostela véz, ktera vznikla na
prelomu 15. a 16. stoleti. Lod a presbytar kladou autofi do
prestavby financované Janem star$im Kobylkou z Kobyliho,
ktera probéhla ve stylu pozdni renesance vroce 1603, atoto
tvrzeni podkladaji nalezem sgrafitové omitky na jihozapad-
nim narozi (Mlédk — Zurek 1997). Starsi stavba méla byt
az na pripadné drobné relikty star$iho zdiva odstranéna
a nahrazena novostavbou, avsak vzhledem k existenci za-
zdéného severovychodniho narozilodi nelze souhlasit, ze by
lod a presbytar vznikly vjedné stavebni fazi. Podle zptsobu
zdénilomového kamene mezi precizné kamenicky opracova-
nymi armovacimi bloky z piskovce je ziejmé, Ze jde o stavbu
pochézejici s velkou pravdépodobnosti z obdobi gotiky, coz
tedy bude nejstarsi stavebni faze spojena se vznikem kostela
(obr. 109). Prvni zminka o existenci kostela a farnosti v Pa-
sece pochézi z roku 1351, kdy jsou prevedeny z olomoucké
do litomyslské diecéze (Pinkava 1922, 193). Vznik kostela
tak miZeme hledat snad v prvni poloviné 14. stoleti nebo
mozna jiz diive, coz ale nelze v soucasnosti nijak dolozit.
Podoba kostela v této fazi je neznama a jediné, co se z ni
zachovalo, by mohly byt obvodové zdi lodi — presnéji severni
ajizni zed a fragmenty zapadni stény. Dvé z narozi, jez byla
prozkoumana, v8ak spolehlivé ukazuji rozméry a tvar lodi.
Ta méla obdélny plidorys s vné&j§imi rozméry 10,7 a 15,8 m.
Podle otisku zapadniho §titu na sténé véze pak Ize odhadovat
i vyskové parametry stavby. Obvodové zdivo dosahovalo
vysky okolo 6 m a hieben strechy se nachazel ve vysce 13,3 m
nad zemi. Stiecha byla sedlov a jeji sklon dosahoval okolo
60°. Okna zji$téna pti prizkumu v roce 1997 pak pravdé-
podobné pochazeji rovnéz z této etapy. Bez hloubkového
prizkumu nelze stanovit, jaky méla tato budova presbytar
nebo zda byl kostel opatien sakristii, jelikoz o tom neexistuji
zadné doklady.

Kostel sv. Kunhuty
na sklonku gotiky a v renesancni dobé

Stavebni aktivity na prelomu gotiky a renesance se dle do-
chovanych konstrukci omezily na stavbu hranolové véze.
Tu je mozné datovat do prvni poloviny 16. stoleti, a to na
zakladé uméleckého zpracovani nékterych stavebnich kon-
strukci. Prvniznich je portal vseverni sténé, jehoZ umélecké
ztvarnéni v sobé ukryva rezidualni vlivy gotického slohu
v podobé¢ presekavanych pruta, ale profilaci se jiz hlasi
k ¢asné renesanci. Také klenba v podvézni kobce se stavi

na pomezi téchto dvou umeéleckych slohti. Jejijednoducha
forma sjen nepatrné vyvedenymi hiebinky by vypadala po-
mérné mladé, kdyby do ni nebyl v nejvy$sim bodé umistén
svornik, jenz je uméleckym reziduem gotického tvaroslovi
avklenbé¢ této konstrukce je jinak zcela postradatelny.
JelikoZ na odkrytém vnéj$im plasti véZe nejsou znamky
po odstranéném schodisti, do jejich vyssich pater se nepo-
chybné vstupovalo jen z interiéru kostelni lodi a pres klr

Obr. 106: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Okno ve tfetim podlazi véze
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 107: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Dvere vedouci ze ¢tvrtého podlazi
véze do podkrovi, prekryvajici starsi zaslepeny okenni otvor (foto V.
Horn, 2022).
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Obr. 108: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Fotogrammetrie vnéjsi stény vychodni zdi véZe s otiskem odstranéného zapadniho Stitu kostelni lodi
s vyznacenym hypotetickym pribéhem linie stfe$ni krytiny (foto a graficka uprava: V. Horn, 2022).

jiZ v dobé jeji vystavby. Z této doby se dochoval jen jeden
vstup, a sice drobné dvere mezi niz§im kiirem a prvnim
patrem véze. Malou velikost Ize vysvétlit bud ze statického
pohledu nesnadnym prolamovanim otvoru ve staré zdi,
nebo také nutnosti zvysit moznost ptipadné obrany vstupu.
ProtoZe se timto otvorem vchazi z nizsiho kdiru do prvniho
patra véze, které je zaklenuté, je pavodni piistup do vys-
$ich podlaZzi nejasny. Prvni moZnosti je, Ze tento prostor
byl samostatné branénou mistnosti a do vyssich pater se
vstupovalo teprve z vy$siho ktiru, ktery by musel jiz tehdy
existovat. ProtoZe byl vstup do véZe vjeho trovni dle svého
charakteru prorazen teprve vmladsi etapé, zda se byt tato
varianta mén¢ pravdépodobnou. Druhou moznosti je, zZe
klenba v patte véZe je mlad$im dodatkem a vnittkem véze
prochazelo dievéné schodisté jiz z prvniho patra, coz je
reSeni, které ma presnou analogii v Medlove. Vyssi kar by
tak mohl byt teprve mladsi konstrukei.

Stavebni akce datované rokem 1603 a financované Ja-
nem star§im Kobylkou z Kobyliho se dle mého predpokladu
omezily pouze na Gpravy vzhledu stavby a v jeji hmot¢ se

vyrazné neprojevily. Jisté je, Ze byla omitnuta kostelni lod

zdobena sgrafity a pravdépodobné i presbytar. Pravdépo-

dobn¢ pfi této stavebni akci vznikla také zdéna zvonice
véetné lomenych zaklenkl oken, které se pouze vzdalené
hlasi ke gotickému uméni. V této fazi byla koruna véze asi
2 m pod soucasnou korunou atato linie koresponduje s nizsi
korunni fimsou. Pfirenesan¢ni prestavbé byl pravdépodob-
n¢ prolomen také rozmérny lomeny oblouk v ptizemi pod
kiirem, vdisledku ¢ehoZ byla s nejvyssi pravdépodobnosti
ze statickych diivodd snesena vétSina zapadni stény lodi.
Zajimavym pramenem o podob¢ kostela je jeho zpodobnéni
vmalb¢ na obraze jednoho zbo¢nich oltaia pred vitéznym
obloukem. Zde je zachycen pohled od severu na stavbu,
ktera ma predstavovat bez jakékoliv pochybnosti kostel
sv. Kunhuty (obr. 110). Ramcova datace obrazu spada do
druhé poloviny 18. stoleti aje patrné, Ze vérohodnost detaill
nebyla autorovou prioritou, proto je nutné byt pii porovna-
vani obezretny. Kostel je ukazan jako stavba s kratkou lodi
s celistvou bilou omitkou a apsidou namisto presbytare.
Pred zapadni priceli je postavena hranolova véz s rovnou
stfechou a jednim velkym oknem ve zvonovém patie. Upro-
stied lodi se nachazi portal s trojuhelnikovym tympano-
nem a v horni ¢4sti jsou pravidelné rozmisténa tfi okna
na lodi a jedno ve zdi apsidy. Ackoliv je nutné pristupovat
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v roviné fezu nad rovinou fezu

rana gotika (pfelom 13. a 14, stoleti?)

pozdni gotika/renesance (16. stoleti, 1603)

baroko/klasicismus i1?84)
historismus ilQ. stoleti)

novodobé Gpravy (20. stoleti)

\

Obr. 109: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Pidorys kostela — analyza stavebniho vyvoje a hypoteticky pribéh vychodni zdi kostelni lodi (kresba: V. Horn).
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k pramenu kriticky, v detailech i celkovém tvaru se velmi
blizi vySe popsané podobé kostela v této stavebni fazi. Je
mozné, Ze na oltarnim obrazu byl zachycen stav kostela jesté
pred tim, nez byl seten nésledujicimi stavebnimi dpravami.

Barokni prestavba kostela sv. Kunhuty
a jeho novodobé upravy

Rozsahla prestavba kostela, kterou iniciovali ¢lenové
radu némeckych rytiid, jenZ prevzal sovinecké panstvi po
konfiskaci Janu star§imu Kobylkovi z Kobyliho za ti¢ast
na stavovském povstani, je datovana do roku 1784. Dle
analyzy pudorysu stavby je ziejmé, Ze byla odstranéna
vychodnizedlodi s presbytarem, nacez byla lod vychodnim
smérem prodlouzena a od zakladu vznikl novy presbytar
se sakristii. Lod kostela byla pravdépodobné v této dobé
nejen prodlouZena, ale také vyrazné zvySena a nové zastro-
pena. To potvrzuje krov stfechy, ktery lze taktéz datovat
do této doby. V lodi byla prolomena velka okna, zazdéna
stara okna a soucasné byl do severni stény osazen novy
portal. Behem rozsahlé prestavby byl do dnesni podoby
priveden také niz$i kar, ktery byl rozsiten o vychodni ¢ast.
P1i této stavebni akci dostal kostel dnesni strohy vzhled,
ktery byl divodem, pro¢ Viktor Pinkava popsal kostel jako
nedhlednou a chatrnou stavbu.

Pted portal hlavniho vstupu do kostela byla snad nedlouho
po této prestavbe pridana predsin, jez svou klenbou prekryva
Cast prekladu portalu. Zazdény vstup v zapadni stén€ v§ak
napovida, Ze schodi$té za touto zdi tehdy vsoucasné podobé
nestalo. To mohlo dle nemnohych slohovych prvki vzniknout
snad v prvni ¢tvrting€ 19. stoleti, ale neni jasné, zda starsi
schodisté stalo na tomtéZ mist€, nebo bylo umisténo jinde.

-~

Obr. 110: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Vyrez s vyobrazenim kostela
na bo¢nim oltafi z druhé poloviny 18. stoleti (foto a graficka tprava:
V. Horn, 2022).

Stavebni akce z 20. stoleti ovlivnily kostel jen okrajove. Vroce
1912 vznikla u jizni stény kostela vyklenkova kaple Krista
na Olivetské hote a snad nékdy kolem poloviny 20. stoleti
byl ztizen soucasny strop lodi a plechova stiecha. Poslednim
zasahem byla kompletni obnova na prelomu 2. a 3. tisicileti,
kdy kostel dostal novou bridlicovou dlazbu.

Sumvald - kostel sv. Mikuldse

Kostel je pozoruhodnym dokladem venkovské stiedovéké
sakralni architektury (obr. 111).V pribéhu déjin se stavba
vyrazn€ vyvijela, ale i pfes razantni zasahy s rozkolisanou
kvalitou si kostel zachoval mnoho ze svého stiedovékého
vzhledu. Nachazi se uprostred hibitova na mirném navrsi
ve stfedu obce Sumvald (némecky Schonwald). Jde o orien-
tovanou jednolodni stavbu s ¢tvercovym presbytarem, se
sakristii na severni strané¢ a s hranolovou vézi stojici v ose
pfizapadnim praceli (obr. 112). Vyznamnou soucasti ob-
jektu je kaple zasvécena VSem svatym apostoldim, prista-
véna k jizni strang lodi.

Popis kostela sv. Mikuldse

Strohy vné;jsi plast kostela je tvoten jemnou bilou omitkou,
ktera sjednocuje vSechny ¢asti objektu a nezasahuje pou-
obnazeny. Diky tomulze pozorovat odkryté zdivo, tvorené
lomovym kamenem s nroznim armovéanim z hladce opra-
covanych piskovcovych kvadrt.

Hranolovéa véz je pti styku se zemi lemovana cca 80 cm
vysokym soklem z mohutnych piskovcovych blokl. Na
jizni strané je v§ak vynechana asi 2 m dlouh4 mezera, kde
sokl chybi a ve zdivu kostela je vhloubena kapsa ptidorysu
kruhové usece, sahajici do vySe prvniho patra véze, jez
zde zbyla po odstranéni tocitého schodiste. V ose zapadni
stény kostela se nachazi hlavni vstup do interiéru, kte-
ry ma pulkruhovy zaklenek a rovné Spalety, a k severni
sténé je pristavéno schodisté, jimz se vchazi do prvniho
patra a zaroven na kar. VEZ je ¢len€na ¢tyfmi kordonovy-
mi fimsami s jednoduchou mélkou pravouhlou profilaci
oplyva korunni fimsa umisténa na atice, za niz je ukryta
strecha véZe, tvofena dvéma pultovymi stfechami stykaji-
cimi se ve stfedovém tzlabi. T¥i prostiedni patra véze jsou
do vSech tii stran oteviena malymi Stérbinovymi okénky
s pravouhlymi omitnutymi Spaletami, a to s vyjimkou jiz-
ni stény, v niZ jsou takovato okénka jen dve. V nejvy$sim
patte, kde se nachazi zvonova stolice, je véZ prolomena na
vSech ¢tyfech stranach dvojicemi prostornych oken s pal-
kruhovymi zaklenky a pravouhlymi §paletami. Nad okny
se nachazeji kruhové ciferniky hodin. Severni sténa lodi
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Obr. 111: Sumvald, kostel sv. Mikulase (foto V. Horn, 2022).

je pti styku se zemi lemovana nizkou a siln¢ poskozenou
kamennou soklovou fimsou, ktera je zavrSena obloukem
oddélenym od rovného té€la Zlabkem. Ve sténé se nachazeji
¢tyti okna s plilkruhovym zaklenkem a rozevienymi Spale-
tami. Tfi okna jsou rozmisténa v pravidelném rozestupu,
pod nejzapadnéjSim z nich je umisténo jesté jedno mensi
okno shodné stavby. Priblizné pod prostfednim z oken se
nachazi analyticky odkryty lomeny zaklenek zazdéného
portalu, jehoz osténi je v8ak natolik poskozené, Ze neni
mozné analyzovat ptivodni profilaci.

Pri styku lodi a presbytate je pristavéna sakristie, kterou
obiha vysoky zdény sokl s tesanou kamennou fimsou. Koru-
na stavby dosahuje asi 0 1 m niz$i vy$ky nez lod a presbytar,
jejichz koruny jsou si vySkou rovny. Ze severni strany je
sakristie podepirana tfemi opérnymi pilifi, z nichz jeden
se nachazi uprostied zdi a dva jsou umistény diagonalné
k narozi. Pilife maji odhalena armovani z opracovanych
piskovcovych blokii a kousek pod korunni fimsou sakristie
jsou zakonéeny pultovou sttiSkou. Do sakristie se vstu-
puje od zdpadu mohutnymi dvermi s rovnym prekladem.
Nade dvefmi se nachazi okénko s plilkruhovym zaklenkem
s oboustranné se zuzujicimi $paletami a stfedovym pru-
tem. Podobné okno je umisténo v proté&jsi, vychodni zdi
sakristie. Stavba je kryta pultovou stfechou s valbami po

obou stranach. Vnégjsi vychodni sténa presbytare je obi-
hana nizkym soklem, obdobnym jako u lodi, avSak v této
¢astilépe zachovalym. Vysoko v ose stény se nachazi malé
kruhové okénko, které je umisténo v lomeném zaklenku
stars§iho zazdéného okna, jehoz kamenna osténi s okosenou
$paletou jsou analyticky odhalena.

Jizni st€nou presbytare je prolomeno jedno okno s pil-
kruhovym zaklenkem. Sokl, ktery byl popsan podél severni
zdi lodi a vychodni zdi presbytate, se nachazi taktéZ pri
jizni zdi lodi. Po obvodu apostolské kaple se v§ak nena-
chazi — ta je ze vSech stran obihdna masivné¢j$im soklem
stejné stavby a profilace jako v pfipad¢ sakristie. Kaple
stoji na pldorysu obdélnika a je ukonc¢ena neodsazenym
polygonalnim zavérem. Vyska korun je shodn4 s vySkou
lodi aobvodové zdi kaple jsou prolomeny ¢tyi'mi okennimi
otvory. V ose kaple se ve vychodni zdi nachazi malé kruhové
okénko, které bylo, obdobné¢ jako u presbytare, zbudovano
v lomeném zaklenku vétsiho zazdéného okna. Také jeho
Spalety jsou nyni odhaleny. Vjihovychodni sténé polygonu
je umisténo okno slomenym zaklenkem s vyraznym kruz-
bovym motivem a s oboustranné se zuZujicimi kamennymi
$paletami. Plocha okna je rozdélena stfedovym prutem do
dvou drah, zakonéenych polovinami ¢tyflistd. Ve vrcholu
kruzbového obrazce je pak umistén cely Ctyrlist v kruhu.
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Obr. 114: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Kruzbové okna apostolské kaple — nérys a fez (kresba: V. Horn).

Vjizni stén¢ kaple jsou prolomena dvé okna obdobné stavby
a umeéleckého zpracovani jako vySe popsané okno, avsak
maji vetsi §irku a rozvinutéjsi kruzbovy obrazec (obr. 114).
Vyskou jsou okna stejna jako piedchozi, coz je vyrovnano
stlacenim lomenych zaklenk?. Stavba téchto oken vychazi
ze stejného zakladu jako vySe popsané okno, pouze doslo
kvloZeni tfeti prostfedni drahy ukoncené jeptiskou a mezi
stavajici dvé anovou drahu byly pridany dva motivy andéli
pod vrcholovy ¢étyrlist v pripadé prvniho okna a plaménkd
vpripadé druhého okna. Profilace pruti kruzeb v§ech oken
ma tvar vyzlabeného klinu abankaly se oboustranné svazuji
pod thlem 45°.

Fasadu kaple v horizontalnim sméru ¢leni kamenna
podokenni fimsa s gotickou profilaci, ktera se na vychodni
sténé dvakrat pravouhle zalamuje smérem vzhtru a vy-
povida o tom, Ze parapet okna za oltarem byl umistén asi
020 cm vySe neZz ostatni okna. Vertikalné je fasdda rozdéle-
na tfemi neodstupnénymi op€rnymi pilifi krytymi pultovou
stiechou, ktera saha asi 1 m pod korunu zdi. Dva z pilirt
stoji diagonalné vnarozi ajeden podpirajizni sténu vjejim
stfedu. Zapadni sténa kaple je mistem, kde se nachézi vstup
do kaple vpodobé prostych dveri s pravouhlymi §paletami
a rovnym prekladem. Podokenni fimsa se na této sténé

ztracijeste drive, nez dojde ke dvetim, a stejné tak i pfizem-
ni sokl kon¢i jesté pred dosazenim dveiniho otvoru. Dle
fotografii zdoby rekonstrukce kostela se ukazuje, Ze dvere
jsouvsazeny do rozmérné cihlové zazdivky vkamenné zdi
vylamaného otvoru.

Vstoupime-li skrze hlavni vchod do kostela, ocitneme
se v podvézni kobce. Tento prostor je zaklenut valenou
kiizovou klenbou a v severni sténé se nachazi az k zemi
sahajici mohutny vyklenek se segmentovym zaklenkem.
Do kostelni lodi se vchazi 3 m dlouhou chodbou s valenou
klenbou. Lod je obdélna prostora, jejiz zdpadni ¢ast vypl-
nuje rozmerny barokné-klasicistni kiir podepreny dvéma
pilifi, které nesou tfi travé pruské klenby. Pidorys kdru je
smérem do lodi otevien zvinénym tvarem a ¢elo konstrukce
je zdobeno Stukovymi geometrickymi obrazci. Vertikalné je
¢lenéno pilastry, jejichz dvoudroviiové hlavice jsou vytvore-
ny ztims, ¢lenicich sténu horizontalné. Lod je plochostropa
akromé oken je vjejijizni zdi prolomen rozmérny lomeny
oblouk, jenz spojuje hlavni prostor chramu s bo¢ni kapli.
Pravouhle zalomeny vitézny oblouk v zapadni zdilodi pak
zpiistupnuje presbytar.

Ten stoji na ¢tvercovém piidorysu a je zaklenuty jednim
travé prevySené kiizové klenby. Jeji Zebra maji v prarezu
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Obr. 115: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Profil Zebra klenby presbytaie
(kresba: V. Horn).
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Obr. 117: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Svornik klenby v presbytafi
(kresba: V. Horn).

vejcity tvar s postrannimi drapky (obr. 115), coz je bézny
prvek rané gotické architektury. Zebra dosedaji na konzoly
s vertikalnim brazdénim (obr. 116), které se nachazeji ve
vySce soucasné podlahy. Ve vrcholu klenby jsou Zebra sve-
dena do kruhového svorniku zdobeného floralnim motivem
(obr. 117-118). Pod oknem vjizni zdi je umistén vyklenek

Obr. 116: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Jedna ze &ty totoznych konzol
klenby presbytare (foto V. Horn, 2022).

Obr. 118: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Vrchol klenby presbytéie
s reliéfnim svornikem (foto V. Horn, 2022).

lehce nepravidelného tvaru s ptilkruhovym zéklenkem. Na
prvni pohled se zd4, Ze jde o sanktuarium, av8ak praskliny
v omitce davaji tusit, Ze je to zbytek vyklenku, ktery mél
pavodné jiné rozméry abyl z vétsi ¢asti zazdén. Dle odhado-
vaného tvaru avelikosti by tudiz mohlo jit o sedadlovy vykle-
nek, s ¢imz by korespondovalo také jeho umisténi. V severni
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sténé je v soucasnosti analyticky odhalené rané gotické
okno slomenym zaklenkem (obr. 119-120) askruzbovym
motivem dvou jeptiSek nesoucich v ose kruh s ¢tyflistem
pootocenym o 45°. Spalety okna jsou oboustranné rovné
oteviené. Pod oknem se nachazi pozdné goticky sedlovy
portal, jimz se vstupuje do sakristie. Portal je usazen v lici
prichodu se segmentovym zaklenkem se $paletami rozevi-
rajicimi se mirné do sakristie (obr. 121). Sakristie je zakle-
nuta nizko poloZenou valenou klenbou ubihajici ve sméru
vychod-zépad a vstup do ni je kromé popsaného vstupu
z presbytare umoznén také vchodem piimo z exteriéru.
Omitnuté dverni osténi s rovnym nadprazim je umisténo
ve vnéj$im lici priichodu se segmentovym zaklenkem. A¢-
koliv je sakristie pouze ptizemni, v severozapadnim rohu
se nachazi vietenové tocité kamenné schodiste (obr. 122).
Je ¢astecné vsazeno do sily zdi a ¢astecné vystupuje do
prostoru sakristie vpodobé zdi o pddorysu ¢tvrtiny kruhové
vysece. Schodisté je pristupné pouze ze sakristie malym

Obr. 119: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Okno v severni zdi presbytare —
narys a fez (kresba: V. Horn).

sedlovym portalem s okosenymi hranami. Jednotlivé stupné
schodisté jsou pomérné hrubé otesany a po necelych dvou
otackach kolem vietene se dostaneme nad klenbu sakristie,
kde jsou posledni stupné schodisté viditeln¢ odstranény
a schodisté nahle ukoncéeno (obr. 123).

Podkrovi sakristie nabizi pohled na odhalené severo-
vychodni néroZi lodi a severni vnéj$i sténu presbytare.
Spodni ¢ast lodi i presbytare odhaluje lomové zdivo s velmi
nesouvislou omitkou a narozi armované kamenicky opra-
covanymi, dnes pomérné siln€ poSkozenymi, piskovcovymi
kvadry. Mezi presbytarem a lodi neni Zadna stavebni spa-
ra, ani ve skladbé zdiva nelze pozorovat Zadné odliSnosti.
Horni ¢ast odhaleného useku je zakryta vrstvou souvislé
hladké omitky, ktera pokryva i veskeré ¢asti exteriéru stav-
by. Rozhrani mezi plochami netvofi soucasna stfecha,
ale jasna linie otisku starsi, dnes jiz neexistujici, pultové
stfechy s prudkym sklonem, jejiz hieben je soubézny s hie-
benem stavajici stiechy. Otisk starsi stiechy sbih4 od jejiho

Obr. 120: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Okno v severni zdi presbytare
s rekonstruovanou kruzbou (foto V. Horn, 2022).
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hebene po vychodni sténé lodi a zalamuje se pod stejnym
sklonem i pres narozi, kde piechazi na severni sténu lodi
anavazuje na korunu zapadni zdi sakristie (obr. 125). Vy-
raznym prvkem je vseverni zdi presbytare prolomené okno,
jezje svym licem otevieno prave do podkrovi sakristie tak,
Ze jeho bankal se nachazi pod urovni klenebniho nasypu.
Okno ma hladce tesané Spalety a kruzby, které jsou do
znacné miry vysledkem rekonstrukce. Po dlouhé staleti bylo
zazdéné a z pivodni kruzby jsou zachovany jen nepatrné
fragmenty. Do severni zdi presbytare je ve vn€jSim lici asi
50 cm od bankalu okna vysekana horizontalni jizva, ktera
ubiha pres celou sténu véetne okennich $palet, zasahuje asi
dvé desitky centimetrd hluboko a je vysoké kolem 50 cm
(obr. 124). Jde pravdépodobné o oporu paty klenby, ktera
nebyla nikdy uskuteénéna.

Kaple zasvécena VSem svatym apostoltim je zaklenuta
pozoruhodnou obkro¢nou zebrovou klenbou (obr. 126),
avsak jeji zavér je opatren nezvykle ¢tyfmi poli paprscité
klenby. Zebra tohoto dila jsou velmi subtilni a jejich pro-
fil ma tvar dvakrat vyzlabeného klinu. Vybihaji v patach
klenby z prostych klenebnich vybéhti ve svazcich po tiech
(obr. 128) asetkavaji se ve stfedovych hladkych kruhovych
svornicich. Prostor je prosvétlen rozmérnymi kruzbovymi
okny s lomenymi zaklenky, ktera jsou popsana vyse. V ose
kaple se v zapadni zdi nachazi dvefni otvor se segmento-
vym zaklenkem, kterym je kaple zptistupnéna z exteriéru.
Pred zavérem je umistén dievény novogoticky oltar. Podle
kamenné baze se oviem zda, zZe v jadru mize byt mnohem
star$i. Zajimavym prvkem je kamenny sokl, ktery obiha
nejnizsi partie vnéjsi stény lodi. Jde o totozny sokl, jaky
byl popsan jiz v exteriéru lodi. Zac¢ina u paty vstupniho
oblouku azanik4 v misté, kde se zed zalamuje do polygonu
zavéru. Na opacné strané od vstupniho oblouku v§ak tento
sokl nenajdeme a je otazkou, zda tu nikdy nebyl, nebo byl
odstranén pti ne¢které z naslednych stavebnich aktivit.

Jediny pristup do vysSich pater véze vede skrze schodiste
pristavéné k jeji severni sténé. Je to ptimé schodisté, pod
kterym se nachazi mala technické mistnost, jez zajistuje pre-
devsim pohodIny pristup na kir. Dostaneme-li se po dieveé-
nych stupnich do Grovn€ kiru, lze pokracovat bud na néj,
nebo skrze nizky otvor §ikmo probourany v severni zdi véze
do jejiho prvniho patra. V minulosti byl kir s patrem spojen
dnesjiZ zazdénym rozmérnym priichodem, po némz ve sténé
zUstala ze strany kliru nika s ptlkruhovym zaklenkem, jejiz
osténi je na jedné strané pravouhle zalomené, zatimco na
druhé stran€ ma narozi hladce zaoblené. Interiér véZe je az
na drobné useky neomitnuty, a Ize tak vidét zdivo, které je
vétSinou tvoreno lomovymi kameny, pouze v ptipadé oken-
nich a dvernich otvord jsou do zdiva vloZena cihlov4 osténi
se zaklenky. Cela véZ je ¢lenéna na podvézi, Ctyfi patra a pod-
krovi, avsak, jak nasvédc¢uji kapsy po trdmech, ptivodné bylo
horizontalni ¢lenéni hustsi. Kromé kapes na trdmy a pipadné

1m

Obr. 121: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Portél vstupu do sakristie —
narys a fez (kresba: V. Horn).

Obr. 122: Sumvald, kostel sv. Mikulage. P14t vietenovitého schodigté
v sakristii (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 123: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Pohled na vrchol vietenovitého
schodisté v sakristii (foto V. Horn, 2022).

Obr. 124: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Ryha vysekana do vnéjsi stény
severni zdi presbytaie v podkrovi sakristie (foto V. Horn, 2022).

ijejich zbytk indikuji pfitomnost byvalych pater neomitnuté
horizontalni pasy vmistech, kde ptiléhala podlaha. Okna do
veze jsou témer véechna shodného tvaru. Jsou to tizka obdél-
na okénka s pravouhlou omitnutou Spaletou ve vngjsim lici
rozmeérnych vyklenkd se segmentovym zaklenkem. V prvnim
patie se nachazeji takova oknavzapadni a severni stén€. Okno
vjizni sténé bylo ptivodné také, ale dnes je zazdéné, stejné jako
vstupni otvor, ktery byl pravdépodobné ptivodnim pristupem
doveze. O patro vyse jsou okny prolomeny vSechny zdi kromé
vychodni, v niZ je prorazen priichod do podkrovi. V tfetim
patfe véZe byla ptivodné okna ve vSech Ctyfech sténach, avsak
vychodni bylo patrné po zvySeni stfechy zazdéno.

Ctvrté patro slouzi jako zvonové podlazi, kde je umisténa
zvonova stolice, posazena na Ustupku zdiva, ktery vznikl
zuZenim vSech ¢ty obvodovych zdi véZe v Grovni stropu
niz$iho patra. Asi 50 cm pod tramy nesoucimi zvonové pa-
tro se nachézeji poziistatky mnohem subtilnéjsich trama,
které svéd¢iojizzminéné zméne dispozice véZe. Konstrukce
zvonové stolice dle uméleckého zpracovani spada pravdé-
podobneé do 18. stoleti, aviak kromé mensich zvont je na ni
zavésen zvon z roku 1506 (Micdk 1986). Zvonové patro je

Obr. 125: Sumvald, kostel sv. Mikulse. Severovychodni narozi kostelni
lodi v podkrovi sakristie (foto V. Horn, 2022).

do vSech svétovych stran otevieno dvojici rozmeérnych oken
s pravouhlymi $paletami a ptilkruhovymi zaklenky. Nad
kazdou dvojici je pak uprostied prolomen kruhovy otvor,
do né&jz je vsazen cifernik hodin. Otvory jsou probourany
v misté, kde je ustupek ve zdivu, a od néj vySe pokracuje
lomové zdivo ztiZené asi 0 10 cm v kazdé ze zdi. Horizontalni
pas, v némz chybi omitka, vypovida o tom, Ze v této Grovni
prochézelo patro. Asi 15 cm pod zizZenim se nachézi husté
fada kapes po pomérné tenkych trdmech a podle ostré linie
prechodu omitky do neomitnutého pasu bylo patro opatieno
vrstva tramd, které spocivaly na istupu ve zdivu, nebot nad
nim pokrac¢uje omitnuta plocha az asio 15 cmvySe. Ziejmé
tak nad sebou vznikly dvé konstrukce — strop a podlaha. Asi
1 mnad drovni této podlahy se zed znovu zuZuje ao 1 mvyse
se jiz nachazi koruna zdi véze. Do této situace je vloZena
konstrukce dovnitt zalomené strechy, ktera je tvorena dvéma
spojenymi pultovymi stftechami se stfedovym tzlabim, jez
se nachazi tésne nad ciferniky hodin.

Podkrovi kostela nabizi zajimavy pohled na stavebni
historii zdpadniho $titu kostelni lodi. Pfedevsim Ize spat-
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Obr. 126: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Obkro¢na klenba apostolské
kaple (foto V. Horn, 2022).

Obr. 127: Sumvald, kostel sv. Mikul4ge. Koruna zapadniho §titu kostelni
lodi z opracovanych kamend, priléhajici na vnéjsi neomitnutou sténu
véze (foto V. Horn, 2022).

Fit rub nizkého $titu s poruSenym vrcholem, jehoz sklon
dosahuije cca 30°. Stit je vyzdén zlomového kamene a jsou
v ném pravideln€ rozmistény otvory, které pravdépodobné
souviseji s podélnym kotvenim pivodniho krovu. Jeho vnéjsi
lic je navySen o fadu kamenicky zpracovanych armovacich
kament, jez kryly sklon strechy (obr. 127).V ose §titu je
pak prolomeno malé kruhové okénko umisténé ve vnéjsim
lici pravidelného krychlového otvoru. Kamenicky opraco-
vané okno, vytesané zjediného kusu kamene, je kruhové se
dvéma vybezky uvnitf, které jsou bezpochyby reliktem po
odstranéné kruzbové vyplni (obr. 129-130). Spodni ¢ast je
prekryta vrstvou malty, ktera se zde bezpochyby ocitla pti
stavbé véze nachazejici se pred licni sténou $titu lodi. Okno
tak nelze dokumentovat vlicni strané. ProtoZe v§ak obé zdi
nebyly nijak provazany, aje mezi nimi proto asi 2 cm Siroka
spara, 1ze vnéjsi vzhled okna rozpoznat alespont hmatové.
Kamenny ¢lanek je umistén do lice zdi tak, aby prechazel
plynule do roviny omitky. Kruhovy otvor pak lemuje zvnéjsku
dréazka a na ni navazujici obihajici prut s priifezem oblounu.
Samotné kruzbové pruty jsou zasazeny nékolik centimetrti
pod uroven stény, a jak se dle fragmentti zda, nebyly nijak

Obr. 128: Sumvald, kostel sv. Mikulse. Trojity vybéh klenebnich Zeber
v apostolské kapli (foto V. Horn, 2022).

profilované. Na rubu kamenného ¢lanku jsou patrné ryhy
po predrysovani kruzbového obrazce kamenikem a podle
toho Ize dobre rekonstruovat jejich pavodni vzhled. Farar
Grmela, ktery ve farni kronice vytvoril stavebné¢historicky
prizkum kostela jiz na konci 19. stoleti, v kresebné rekon-
strukci okna usuzoval, Ze kruZbovy obrazec m¢l tvar 0 45°
pootoceného ¢tytlistu, avsak dle mych poznatk $lo o trojlist
s dvéma listy nahote a jednim dole.

Krov kostelni lodi je pomérné prosty. Hlavni opo-
rou jsou rady stojatych stolic, které podpiraji prvni ze
dvou fad hambélkd. Osou krovu je pak véSadlovy sloup.
V podkrovi se nabizi pohled na rub dievéného stropu lodi
akrizové klenby presbytare, vyzdéné zlomovych kament
prolitych maltou (obr. 132). Klenba vyrazné pievysuje ko-
runy obvodovych zdi presbytare, prestoze, jak je patrné,
byly pfi stavebnich upravach navySeny nejméné o0 50 cm
cihlové nadezdivky. Pod krovem apostolské kaple se na-
skyta pohled na rub obkro¢né klenby, ktera je na rozdil od
klenby presbytare vyzdéna z cihel. Koruny jejich obvodo-
vych zdi (taktéz nadezdénych) klenbu vyrazné pievysuiji,
coZumoznuje podrobné zkoumani skladby zdi. VSechny
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jsouvyzdény zlomového zdiva, av§ak severni sténa je od
ostatnich oddélena dobte patrnou stavebni sparou (obr.
131). Je to totiz obvodova zed kostelni lodi, a ackoliv jde
o ptvodné vnéjsi lic, nenese zadné stopy po omitnuti. Je
vyzdéna z pomérne drobnych, peclive vyskladanych lomo-
vych kamend s prazdnym sparovanim, avS§ak prostiedni
tfetina skladby zdi je v mistech nad lomenym obloukem
kaple zcela odli$na. Jasné spary ukazuji, které ¢asti byly
pti prolamovani otvoru odstranény a znovu vyzdény.
Tato dozdivka je ¢astecn€ tvorena cihlami a na rozdil od
plivodni zdi ma nerovny lic. Z néj pak prave v poloviné
vychéazeji dva neopracované kameny. V ostatnich ob-

vodovych sténach kaple se nachazi n€¢kolik kamenicky
opracovanych architektonickych ¢lankt v druhotné po-
loze (obr. 133). Patrn¢ jde o soucasti kostela vybourané
pri stavbé kaple.

Romdnsky kostel sv. Mikuldse

Dle pfedpokladu faraie Grmely byl kostel postaven jiz ve
12. stoletivduchu romanské architektury. Dle farni kroniky
byla pti oprave v roce 1780 vytrhana romanska a goticka
okna a nasledné nahrazena témi stavajicimi. Zaniknout
m¢la tehdy také romanska empora. Hlavnim diikazem

50 cm

Obr. 129: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Vnitini lic poskozeného §titového okna s rekonstrukei kruzby a fezem (graficka Gprava: V. Horn).
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50 cm

Obr. 130: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Rub poskozeného okna
vzapadnim §titu kostelnilodi (foto a grafick4 Gprava: V. Horn, 2022).

pro tuto hypotézu byla kamenna hlavice sloupu, jez byla
nalezena na konci 19. stoleti v arealu hrbitova. Tento pr-
vek s nejasnym ptivodem se skladé z hladkého diiku a na
néj nasedajici hlavice. Formou sice pfipomina krychlovou
hlavici romanského sloupu, ale sdm o sobé& pro datovani
stavby nestaci. Hrubost jeho zpracovani a spojeni hlavice
s diikem nas ale miiZe vést k myslence, Ze nejde o soucast
architektury, ale spise o nohu sttedovékeé kititelnice. Tomas
Vitek sice nezavrhuje, ze v piipadé zminéné hlavice jde
o architektonicky ¢lanek z odstranéné ¢asti kostela, avsak
navzdory archaické formé spiSe nez diikaz o star§im piivodu
zvazuje moznost, Ze miiZe jit o prvek spojeny s rané gotickou
stavebni etapou (Vitek 2007, 92). Vzhledem k nejasnému
pdvodu a skute¢nosti, Ze Zadny romansky kamenicky prvek

in situ se v kostele nezachoval, nemohu predlozZit jediny
hmatatelny dikaz o existenci romanské stavby. Romanska
faze kostela je ostatné zpochybrniovana také Tomasem Vit-
kem, ktery konstatuje, Ze v dob€ prizkumu kostela, kdy byly
odkryty dolni partie zdiva po celém obvod¢, neidentifikoval
zadné znamky po zdivu vykazujicim znaky romanského
stari (Vitek 2007, 93). Debata o romanském pivodu kostela
proto musi zlistat prozatim neuzaviena.

Kostel sv. Mikuldse v obdobi rané gotiky

S dataci nejstarsich prokazatelnych konstrukci pomaha
nékolik dochovanych kamenicky opracovanych architekto-
nickych ¢lanka. Nejvyrazn€jsi z nich je klenba presbytare,
ktera se vautentické podobé dochovala dodnes. Archaicky
vzhled klenebnich konzol vypovida spole¢né s profilaci
Zeber, ktera odpovida okruhu nejranéjsi gotické architek-
tury na naSem uzemi, o tom, Ze klenba byla bezpochyby
postavena ve druhé poloviné 13. stoleti. Druhym cennym
prvkem je okénko vloZené do zapadniho §titu lodi, vnémz
byl podle rekonstrukce pavodné umistén kruzbovy obrazec
trojlistu. Obdobné okno, zachované taktéz ve fragmentu, se
nachézivarealu tzv. Zdikova palace v Olomouci, kam bylo
osazeno béhem rané gotické prestavby objektu byvalého
biskupského palace na domsky ambit snad na poc¢atku
14. stoleti. Olomoucké okno ma téméf shodné rozmeéry
avykazuje obdobné umélecké i femeslné zpracovani. Na-
padnym rozdilem je pouze jeho osazeni do kruhové §palety
namisto do ¢tvercové, ktera je v Sumvaldu. Rozdil je pak
také v osazeni prvku do lice, kdy olomoucky kus mé dva
laloky ¢tyflistu v bazi, zatimco Sumvaldsky Ctyflist je po-
staven jednim lalokem dold.

Se stavebni aktivitou olomouckého katedralniho kom-
plexu spojuje Sumvaldsky kostel jesté okno, jez se zacho-
valo v severni zdi presbytare, jehoz zaklenek je vyplnén
kruzbovym dekorem ctyflistu pooto¢eného o 45°. Tento
prvek, na Moravé velmi vzacny, je pouzit (avSak daleko
detailné&ji rozpracovany) v kruzbach uni¢ovského farniho

Obr. 131: Sumvald, kostel sv. Mikulase. Model reliéfu vnéjsi stény koruny jizni zdi kostelni lodi s vyzna¢enim jednotlivych stavebnich etap.
Dolni ¢ast —rané goticka obvodova zed kostela, v jejimz stfedu byl prolomen a znovu nadezdén oblouk vstupu do kaple; horni ¢ast —novoveka

zvy$end koruna zdi (graficka tprava: V. Horn).
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Obr. 132: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Rub klenby presbytaie
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 133: Sumvald, kostel sv. Mikul4ge. Jeden z kamenickych ¢lankd
druhotné pouzitych v koruné zdiva apostolské kaple (foto V. Horn,
2022).

kostela, jehoz vystavba zapocala na prelomu 13. a 14. sto-
leti. Kromé toho je tentokrat jiZ v naprosto totozném tvaru
tento kruzbovy ornament vyuZit na liché kruzbé trtinu so-
chy Krista, jez byla archeologicky nalezena v katedréle sv.
Véclava v Olomouci. Dle Dalibora Prixe byl tento trinici
Kristus s vysokou pravdépodobnosti ustfedni sochou let-
neru brunovské katedraly (Prix 2014, 51).

Na zaklade vy$e uvedenych skute¢nosti musim souhlasit
se zavéry predchozich badateld, kteti se shoduji, Ze kostelni
lod a presbytar byly postaveny zaroven v jedné etapé né-
kdy pravdépodobné v 70.—80. letech 13. stoleti (obr. 134)
jako prost4, ale prostorné jednolodni koloniza¢ni sakralni
stavba se Ctvercovym presbytarem (Bldhovd 1999; Libal
2001, 481; Vitek 2007, 94; Prix 2014, 100). Neni znamo,
jaka okna osvétlovala lod, ale lze predpokladat, Ze v pres-
bytari se nachézela tfi okna, z nichz se zachovalo jen okno
vseverni sténé. Zaklenuti presbytare ziistalo po cela staleti
nezménéno, zatimco konstrukce stropu lodi byla vymé-
néna. Presto usuzuji, Ze i ptivodné byl tento strop plochy
stramovou konstrukeci. Vstup do rané gotického kostela byl
umoznén skrze portal v poloviné severni zdi, jehoz vysunuti
azdojejiho stfedu podporuje hypotézu o existenci zapadni
empory. Zapadni §tit kostela se zachoval velmi dobre. M€l
maly sklon a v ose umisténé okénko s trojlistem. Strecha
lodi byla sedlova a vzhledem k absenci stop po vychodnim
$titu se zd4, Ze byla smérem k presbytari zakonc¢ena valbou.
Valbou pak byla nejspis ukonéena i stiecha presbytare. Casti
vngjsi stény kostela, které byly jesté v prabéhu stiedoveéku
skryty stfechami pristaveb jizni kaple a sakristie, nenesou
znamky toho, Ze by byly nékdy omitnuty. ProtoZe jde o pu-
vodné vnéjsi zdi, je patrné, Ze kostel byl nejméné v prvni
fazi své existence neomitnuty.

Vrrcholné gotické upravy
kostela sv. Mikuldse

Vyznamna stavebni iprava kostela probéhla jesté v priibé-
hu stfedoveku a spocivala vrozsireni stavby o kapli Viech
svatych apostolt kjizni strané lodi a sakristie k severni zdi
presbytare. Kaple s obkro¢nou klenbou je vrcholnym go-
tickym architektonickym dilem, presahujicim uméleckym
zpracovanim dalece hranice regionu. PouZité tvaroslovi
stavby ukazuje, Ze hut, kter4 ji vytvortila, byla inspirovana
dilem parlérovské huti (Vitek 2007, 96). Dle jizvy po za-
zdivce pozorované v podkrovi kaple byla severni zed lodi
v pristupovém useku kompletné odstranéna az do vysky
korun. Zd4 se proto, Ze pti této rozsahlé stavebni akci byla
porizena i nova stfeSni konstrukce. Kaple se dochovala
vpodstaté v pavodni podobé, s vyjimkou zazdéného okna
vzavéru aodstranéného portalu vzapadnizdi. Prestoze je
jejivznik kladen obecné do druhé poloviny 14. stoleti (Libal
2001, 481; Vitek 2007, 96), objevuji se také nazory o jeji
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v roving fezu nad rovinou fezu

rana gotika idruhé iolovina 13, stoleti)

vrcholna T:rtika iii‘elom 14. a 15. stoleti)

pozdni gotika/renesance (16.-17. stoleti)

baroko/klasicismus i 1780)

Obr. 134: Sumvald, kostel sv. Mikulage. Ptdorys kostela — analyza stavebniho vyvoje a hypoteticky ptidorys schodisté do véze (kresba: V. Horn).
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stavbé na pocatku 15. stoleti, nebo dokonce v pohusitském
obdobi (Bldhovd 1999). Takto pozdni datace je vSak dle
pouzitého stylového vyrazu spise nepravdépodobna, proto
se klonim k ptivodni myslence, Ze vznikla vreakci na silny
vliv svatovitské jizni predsing, kterd inspirovala v posledni
tietin€ 14. stoleti fadu staveb.

Sakristie, postavena pri severni stran¢ presbytare, po-
chazi pravdépodobné ze stejné doby jako kaple, ale je moz-
né, Ze ob¢ stavby vznikaly s drobnym ¢asovym rozestupem,
a s jistotou na tuto otazku neodpovida ani Tomas Vitek.
Shodnému stari nasvédcuji stejné sokly obihajici obé stav-
by, shodny vzhled opérnych pilit a profilace fims. Podobné
nejasnostijako s dataci panuji také ohledn€¢ ptivodni podo-
by stavby. Jeji valena klenba neodpovida opérnému systému
po obvodu stavby a tocité schodi$té v severozapadnim rohu
mistnosti, které nema opodstatnéni, dava tusit, Ze stavebni
zamér nebyl dokonéen v planované podobé. Tomu nasved-
Cuji také masivni ryhy zasekané do vnéjsi stény presbytare,
jezbyly zfejmé nachystany pro usazeni paty klenby, ktera tu
vSak nikdy nebyla. Dle farni kroniky bylo nad sakristii jesté
jedno patro, které bylo pti prestavbé kostela v roce 1780
odstranéno a mélo slouzit jako oratof. To v§ak nepodporuje
fakt, Ze tato prostora nebyla spojena s kostelem zZadnym
otvorem. Jako pravdépodobnéjsi nez hypotéza, ze vyssi
patro bylo zni¢eno, se mi proto jevi vysvétleni, Ze stavba
sakristie s planovanym hornim trezorovym patrem, jaké
se nad sakristii dochovalo napt. v Medlové, nebyla nikdy
dokoncena. Z ptivodné zamyslené dvoupodlazni stavby
se slozit€jsi zebrovou klenbou v prizemi byly dokonéeny
jen obvodové stény a tocité schodiste. Poté byla stavba
zastavena, a kdyz se do ni stavitelé vratili, plivodni zamér
byl opustén a bylo rozhodnuto vyuzit pouze rozestavéné
prizemijako sakristii. To nasledné zaklenuli valenou klen-
bou a koruny obvodovych zdi sniZili do pottebné vysky,
stejné tak i schodisté, které zcela ztratilo vyznam.

Kostel sv. Mikuldse
na prelomu gotiky a renesance

Slozitou otazkou je doba vzniku kostelni véZe. Protoze
tato stavba ma spiSe utilitarni charakter, nenachazime
na ni téméf zadné umelecké prvky, jez by pomohly celou
stavbu datovat. Pfi jizni st€né véZe stalo dle niky ve zdi
toCité schodisté, z¢asti zapusténé do véze. Veze ostatnich
kostelli v této praci jsou velmi blizkymi analogiemi pro
Sumvaldskou zvonici, pfi jejiz stavbé byly pouZity stejné
techniky ¢lenéni na nizka podlazi, ktera reflektuji takeé re-
fugialni funkci véze. Dle Tomase Vitka byla véZ postavena
teprve na konci 16. stoleti jako napodobenina ostatnich
starSich vézivregionu (Vitek 2007, 98). Toto tvrzeni opira
o fakt, Ze ve farni kronice Sumvaldu je zminéna vystav-
ba zvonice k roku 1694. Druhym argumentem, o n¢jz se

opira tvrzeni o pozdnim vzniku stavby, je mapa usovské-
ho panstvi z prvni poloviny 17. stoleti, kde je Sumvaldsky
kostel zobrazen bez véze (obr. 4:i). Pokud bychom se na
zéakladé pisemnych a ikonografickych prament ptiklonili
ktvrzeni, Ze véZ byla postavena na sklonku 17. stoleti, tedy
v dob€, kdy na Moravé vznikaly stavby rané barokniho
stylu, museli bychom konstatovat velmi silnou uméleckou
setrvacnost a konzervativismus, ktery by zptsobil vznik
stavby goticko-renesan¢ni tradice kopirujici natolik staré
vzory bez jakéhokoliv vlivu dobové stavebni tradice, Ze se
tato teorie jevi spiSe nevérohodné. Proto se s jistou opatr-
nosti priklanim spiSe k zasazeni stavby do prvni poloviny
17. stoleti, kam na zaklade¢ Siroké zakladny analogickych
staveb v okoli typologicky bezpochyby patfi.

Co se tyce soucasného sklonu stiechy lodi, jak svédéi
zapadni §tit, byl nejmén€ az do stavby véze méné strmy.
Zapadni §tit kostelni lodi souc¢asnému ostrému sklonu
vibec neodpovida, a protoZe nebyl pii zméne€ stres$ni kon-
strukce §tit prizpsoben, je jasné, Ze se tak stalo teprve
v dobé, kdy pred zapadni sténou kostela stala véz, ktera
jeho funkci zastoupila. Pouze po stranach, kde §irka stiechy
prekracuje Sirku véze, je §tit doplnén cihlovymi zidkami,
které prostor podkrovi oddéluji od vné&jsku.

Kostel sv. Mikuldse
v novoveku a moderni dobé

Prestavba datované farni kronikou do roku 1780 méla za
nésledek zniceni fady cennych architektonickych prvki
adovedla kostel prakticky do sou¢asné podoby. Kromé p@-
vodnich oken nahrazenych témi sou¢asnymi byl odstranén
portal do jizni kaple. Zazdén byl také portal vjiznizdilodi,
stejné jako severnivchod do véZe. Ten byl idajn€ nahrazen
novym prichodem v ose kostela na zapadni strané veze,
vstup v severni sténé ma prili§ malé rozmery. Navic bylo
odstranéno tocité schodisté pfijizni sténé véZe, vedouci do
patravéze, abylo nahrazeno sou¢asnym schodistém na kar.
Pravé tehdy vznikl patrné také soucasny strop vlodi anova
stfecha. Tato stavebni etapa byla poslednim po€inem, ktery
vyrazngji vstoupil do podoby kostela, a nasledné apravy
do jeho architektury nezasahly.

Ujezd — kostel sv. Jana Kititele

Rozmérna sakralni stavba kostela sv. Jana Krtitele
(obr. 135) stoji na rozlehlém hibitové na okraji Ujezdu.
Kostel je se svou hranolovou veZi, ty¢ici se pfi zapadnim
priceli kostela, viraznou dominantou obce viditelnou vro-
vinaté krajiné z dalekého okoli. Nejstarsi ¢ast hibitovni zdi
se nachazi kolem kostela a je tvorena lomovym zdivem,
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Obr. 135: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele (foto V. Horn, 2022).

zatimco cel4 vychodni polovina zdi zanikla ve 20. stole-
ti, kdy byl hibitov vyrazné rozsiren a v této ¢asti ohrazen
reznou cihlovou zdi. Zdej$i fara skostelem je v pisemnych
pramenech zminovana poprvé jiz v roce 1296 (Pinkava
1922, 239).

Popis kostela sv. Jana Krtitele

Kostel ma jednoduchy pidorys sloZeny z mirné kosodélné
lodi, zapadni hranolové véze v ose priceli a presbytare,
ktery je vystavén na ¢tvercovém pudorysu s pilkruho-
vym zaveérem (obr. 136). K severni zdi presbytare priléha
patrova sakristie a na protéjsi stran¢ se nachazi drobna
¢tvercova kaple. VEz je pristupna zvnéjsku skrze tocité
schodisté pristavéné mezi severni sténu véze a zapadni
sténu lodi. Podivame-li se na ptidorys kostela, je na prvni
pohled patrnéa jeho nepravidelnost. Lod je vystavéna na
zakladech tvaru kosého obdélnika a presbytar je dokonale
pravouhly. NeleZi tak zcela na stejné ose, ale mirné se od
sebe odchyluji. Zvnéjsku je cely kostel opatfen hladkou
omitkou Zluté barvy, kter4 je ¢lenéna lizénovym ramo-
vanim bilé barvy. Pata véZe je lemovéana soklem s mirné
sklopenou horni plochou a z né&j ve stfedu zapadni stény
vyrista piskovcovy portal s palkruhovym zaklenkem, ra-
movany klasicistni edikulou. Na obou stranach od portalu
jedo zdi zasazena pamétni deska ze svétle Sedého kamene.

Na vrcholu trojuhelnikového tympanonu, neseného dvé-
ma pilastry, se nachazi jednoduchy kamenny kiiz, ktery
¢aste¢né zakryva renesancni piskovcovy alianéni kdmen
serby tfi Slechtickych roda (obr. 137). Ze severni, zapadni
a jizni strany jsou zdi véZe ve vysSich partiich ve stfedu
prolomeny tfemi otvory. NejniZe se nachézi trojice malych
jednoduchych obdélnych okének s rovnymi $paletami. Nad
nimi jsou umistény hodiny ave vysi zvonového patra se na
kazdé strané véetné vychodu nachazi jedno rozmérné okno
spravouhlymi §paletami a piilkruhovym zaklenkem. Vrchol
veZe je ukoncéen vysokou atikou, ktera ukryva stiechu (obr.
138). Véz je horizontalné ¢lenéna tfemi fimsami, z nichz
jedna je ve vySce parapetu oken ve zvonovém patie, druha
se nachazina atice aasi 1 m nad nije korunni fimsa. Viech-
ny tii jsou vyvedeny v omitce a bez vyrazngjsi profilace.
Schodisté do véze stoji na ptidorysu ¢tverce s okosenym
severozapadnim rohem. Je vsunuto mezi zapadni sténu
chramu a severni sténu véZe a jeho zdi jsou prolomeny
drobnymi okny sledujicimi priichod schodisté. Vstupuje
se do néj od zapadu a pro vSechny otvory plati, ze maji
pravouhlé Spalety arovny preklad. Lod kostela ma hladké
stény slizénovymi ramy, vjejichz stfedu se nachazeji okna
s pulkruhovym zaklenkem a Sikmymi $paletami. V kazdé
strané kostela jsou v pravidelnych rozestupech umisténa
tfi okna, mezi nimiz Ize vidét rozmérné ocelové kotvy, kte-
ré drzi tdhla, prochazeji skrze stavbu a podporuji statiku
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Obr. 136: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Pidorys kostela (kresba: V. Horn).
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Obr. 137: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Erbovni kAmen vsazeny do osy zdpadni zdi véZe nad vstupni portal. Zleva: erb Lehnicko-Brezského
knizectvi, erb panti z Miinsterberka-Oles$nice, erb panti z Dubé a Lipé; graficky byl odstranén kamenny kiiz, ktery prekryva stied desky

(foto a graficka uprava: V. Horn, 2022).

klenby. Oprotilodi asi 0 2 m niZ$i presbytar s ptilkruhovym
zavérem je v ose v horni ¢4sti prolomen malym kruhovym
oknem a tésn¢ nad zemi malym ¢tvercovym praduchem.
K presbytafi je u styku s lodi pristavéna sakristie, ktera
ma dvé nadzemni patra a jeji stfecha prechazi ve stre-
chu presbytare. V prizemi jsou do ni prolomena dvé mala
¢tvercova okna s masivni kovanou mrizi, zatimco v patie
se nachazeji tfi okna. Na druhé stran€ kostela je malé pii-
zemni pristavba s témér ¢tvercovym ptidorysem s pultovou
stfechou s velmi malym sklonem, v jejichz sténach jsou
prolomena dvé mala okénka a dvere.

Do chramové lodi se vstupuje portikovym portalem skr-
ze podveZi, které je zastropeno kiiZovou valenou klenbou
sjemné nazna¢enymi hiebinky. S lodi jej spojuje prachod
se segmentovou klenbou, vjehoz lici je smérem do kostela
osazena rozmernd kovana miiz. Lod kostela ma obdélny
pudorys aje zastropena Sirokou valenou klenbou, které je
stejné jako obvodové stény vyzdobena iluzivnimi malbami
napodobujicimi rokokovy styl. V bo¢nich zdech lodi jsou
v pravidelnych rozestupech prolomena okna s palkruho-
vymi zaklenky a dovnitf rozevienou Spaletou. Nad kazdym

z nich je v klenb€ trojboké vysec. Mezi okny se nachazeji

polopilife, které jsou pti styku s klenebnimi vybéhy za-
kon¢eny mohutnou fimsou s barokni profilaci. Polopilire
jsou zaroven v elni plose zdobeny dvojici pilastrd, jejichz
hlavice nesou podobné, jen subtilngjsi rimsy, nad nimiz
pokracujive stylizované forme pres prsa klenby avzajemné
se stretavaji na jejim vrcholu. Zde se nachazeji Stukova
zrcadla, vyplnéna malbami s biblickymi naméty.

Barokni kir pti zapadni sténé lodi je opren o dva pilite
a dva polopilife po stranach vstupu do podvezi. Prostor
pod ktirem je zaklenut valenou klenbou s osou sever—jih,
kiizici se se tfemi stejnymi klenbami, které maji vii¢i ni
kolmou osu. Vznikaji tak tfi pary stykajicich se trojbokych
vyseciapod ¢asti nejsevernéjsiz nich je vezdéna zpovédnice
recentniho ptvodu. Vychodni sténa lodi je v horni ¢asti
vyzdobena malbou a pod ni se nachézi pravouhle ustupujici
vitézny oblouk s palkruhovym zaklenkem. Presbytar je
oprotilodi sniZeny asi 0 2 m ama témét ¢tvercovy plidorys.
Je ukoncen palkruhovym zavérem, vnémzjsou osazeny dvé
niky se sochami svétcli. Samotny zaver je zavrSen konchou,
jez prechazi ve valenou klenbu nad zbytkem presbytare,
ktery je vyzdoben obdobné jako chramova lod jen s tim

rozdilem, zZe polopilife nesouci klenbu jsou uzsi, av§ak
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robustné&jsioproti tém, jeZ se nachazejivlodi. Vjiznizdi se
nachazeji dvé okna a proti nim vede stejna dvojice otvora
do oratore. Ve zdi za oltarem se v ose kostela vysoko nad
zemi nachazi malé okénko a nad nim i ostatnimi otvory
jsou trojboké vysece.

Z presbyteria vedou dva protilehle umisténé barokni
portaly. Prvniznich, na severni strané, je vytesany z tii pis-
kovcovych blokti a vsazeny do licni stény. M4 prostou profi-
laci, pravouhly tvar ahorni rohy opatiené usima s kapkami
(obr. 139).V centralni ¢asti architravu je vytesano vroceni
1722. Timto portalem, za nimz je v Siroké zdi priichod se
segmentovym zaklenkem, se vstupuje do sakristie. Prtichod
je v8ak z mistnosti témér z poloviny vysunut, protoZe se
dostava do kolize se zapadni st€énou mistnosti, ktera je
pro zlepSeni priichodu okosena a cela kompozice pisobi
velmi chaotickym dojmem (obr. 140). Uroven sakristie je
o0 schod vySe neZ presbytar a celd mistnost je zaklenuta
valenou klenbou s osou vychod-zapad, prerusenou dvéma
pary stykajicich se trojbokych vyse¢i nad okny a dvefmi.
Naproti vstupu do presbytare se nachazi vyklenek se seg-
mentovym zaklenkem, ktery je zaslepenym poztstatkem

vvvvvv

Obr. 139: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Portal vstupu do sakristie
svro¢enim 1722 (foto V. Horn, 2022).

dvéma malymi zamfiZovanymi okénky ve vychodni a sever-
ni zdi. Kromé toho se zde nachazeji dva obdélné vyklenky
srovnym piekladem, jejichz funkce je nejasna. Zapadni zed
sakristie je Uzkou prepéazkou, ktera oddé€luje mistnost od
schodisté na oratot. Prepazka déli klenbu v misté jednoho
paru vyseci, ajak bylo jiz dive zminéno, zasahuje i do hlav-
niho vstupu. Po tzkych vysokych stupnich se dostaneme
otvorem vklenbé na oratof, ktera je zavr§ena klenbou stejné
konstrukce jako sakristie o patro nize. Ve vnéjsi zdi jsou
prolomena tfi mala zamfizovana okénka, avSak smérem
do presbytare se oteviraji dva rozmérné priihledy. Maji
ptlkruhové zaklenky a ostatni znaky shodné s proté&jSimi
okny presbytare. Od presbytare je oratof oddélena nizkym
zdénym zabradlim, které je v malém iseku pfi vitézném
oblouku nahrazeno dievénymi dvirky. Jde o poztstatek
pristupu na barokni kazatelnu, ktera zde byla v minulosti
umisténa, avsak dnes je snesena ave fragmentarnim stavu
umisténa ve veézi kostela.

Dverni otvor, ktery je umistén v jizni zdi presbytare,
ma segmentovy zaklenek aje do néj vlozen monumentalni
portal (obr. 141), ktery je v§ak zasazen do lice obraceného
do malé mistnosti. Neni tak uréen pro pohled z presbytare,

“_:-45\.:1- ol i

Obr. 140: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Vstup z presbytaie do
sakristie (foto V. Horn, 2022).

143



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

Obr. 141: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Portal vjizni zdi presbytare
s pamétnimi napisy z let 1722 a 1731 (foto V. Horn, 2022).

ale pro ty, kdo vchazeji z exteriéru. Mistnost samotna ma
ve vychodni zdi umistény drobné dvete, které vedou pri-
mo na hrbitov, a plni tak funkci jakési predsiné. Pivodné
velmi pravdépodobné pred portalem Zadna predsin neby-
la. Portal je vyroben v podobném slohu a nese obdobnou
profilaci jako druhy, vySe zminény portal. V hornich rozich
je opatfen usima, av§ak na rozdil od predchoziho postrada
ozdobné kapky, anavic je nad architravem vyzdoben vlysem
abohat¢ profilovanou fimsou. Zajimavym pramenem in-
formujicim o historii stavby jsou dva pamétni napisy, které
jsou na portalu vytesany. Drobné predsin, kde se portal
nachézi, ma priblizné¢ ¢tvercovy plidorys a je pristavéna
ke kostelu v misté, kde se setkava lod s presbytarem. Je to
prizemni objekt s plochym stropem vyzdény z palenych
cihel, ktery slouzi jako technické zazemi kostela.

Do véze vede schodisté, které je pristupné z exteriéru.
Jeho vnitni padorys je kruhovy, vyplnény nizkymi kamen-
nymi stupni vychazejicimi z uzkého centralniho vietene.
Vstupuje se sem skrze prosté dvere s rovnym nadprazim
a pravouhlymi §paletami a denni svétlo je sem privadéno
péti tzkymi okny. Ze schodisté se vchazi na kdr, jenz ma

drevénou podlahu a zabradli z téhoZ materialu. V centralni
Casti stény zdpadni zdi kostela se nachazi zazdény prichod
se segmentovym zaklenkem, ktery vede do véze, avSak do
ni se v soucasnosti dostaneme pouze z vySe popsaného
schodis$té. V silné zdi prolomeny uzky prichod mé osu,
ktera nenikolma ke sténam. Prichod je Siroky ajeho Spalety
se smérem do véZe Siroce rozeviraji. Ve vychodni sténé je
velmi dobfte patrny diive ze strany kiiru popsany zazdény
prachod. Celé patro je omitnuté a zaklenuté kiizovou klen-
bou s nevyraznym hiebinkem, skrze niZje hrub€ prorazen
rozmérny otvor, kterym prochazi dfevéné schodisté do
vys$$ich poschodi (obr. 142).

Vzapadnizdi se nachézeji nad sebou dvé zazdén4 okna,
z nichZ vys8§i, jeZ ma tvar uzké sttilny, je s touto klenbou
vkolizi aje jednoznaéné chronologicky starsi. Najedné ze
stén je tuzkou nakreslena rada nesouvislych prekryvaji-
cich se itvarQ, mezi nimiz jsou napisy kurentem z po¢atku
20. stoleti a kresba kostela. Toto drobné vyobrazeni kos-
tela zachycuje jeho viceméné dnes$ni podobu (obr. 143).
Vy$si patra véZe jsou omitnuta jiz jen hrubé a nesouvisle,
proto se ndm nabizi pohled na zdivo z lomového kamene
doplnéného cihlovymi osténimi otvord. Treti podlazi je
severnim azapadnim smeérem prolomeno okny s dovnitt se
rozSifujicimi $paletami a segmentovym zaklenkem, ktera se
objevuji i v ostatnich poschodich (obr. 144).V jizni zdi se
nachézi zaslepeny dveini otvor s plilkruhovym zéklenkem,
ktery byl pred probouranim klenby jedinym piistupem
do véze. Lze predpokladat, ze k tomuto vchodu vedlo to-
Cité schodiste (obr. 145) umisténé pti jizni sténé véze, po
némz se v§ak nedochovaly jiné stopy. Skrze priichod se
segmentovym zaklenkem ve vychodnizdi se po dfevénych
stupnich vstupuje do podkrovi. Nasledujici patro véZe ob-
sahuje hodinovy mechanismus a okenni otvor v kazdé ze
stén. O patro vyse je jiZ umisténa zvonova stolice s novo-
vékymi zvony, kolem niZjsou ve v§ech sténach prolomena
rozmérnd okna s pravouhlymi $paletami a pilkruhovym
zéklenkem. Zdivo se od baze zvonicového patra vyrazné
zuZuje avjeho skladbé se objevuje vyssi procento cihel. Od
zvond se otevira pohled na krov stfechy a nad ni je vysoka
atika, ukryvajici dvé pultové strechy, které se sbihaji ke
stfedovému uZzlabi.

Strrecha chramové lodi je nesena konstrukei vaznico-
vého krovu, ktery je opiran systémem vyspélych leZatych
stolic s podélnym zavétrovanim pomoci ondiejskych kiizl
avaznymi trdmy nadlehcovanymiv centralni ¢asti vésadlo-
vymi sloupky. Pod krovem se otevira pohled na rubovou
stranu masivni cihlové valené klenby, ktera je v pravidel-
ném rytmu, shodném s rozestupem mezi plnymi vazbami
krovu, zesilena klenebnimi pasy. Pti pohledu z krovu na
vychodni vnéjsi sténu véZe se nabizi pohled na zajimavou
situaci, kde je jasné patrny otisk dnes jiz neexistujici stie-
chy a celého S§titu starsi stavby, kterd k véZi v minulosti
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Obr. 142: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Prorazen4 klenba v druhém podlazi véze (foto V. Horn, 2022).

priléhala (obr. 146). Ve vyteklé malté spojujici zdivo veéze
jsoujasné patrné otisky této konstrukce aje ziejmé, Ze zde
stala jiz pred vystavbou véze. Z tohoto otisku lze vy¢ist, Ze
stfecha méla sklon 30°. Povrch véZe vné tohoto otisku je
pokryt hrubsi, velmi dobte zachovalou souvislou omitkou
s kvalitnim zpracovanim. Na obou viditelnych narozich
je vytvorena hladka bosaz, kde jsou jednotlivé naznacené
kameny narysovany vtlacenou linii, do niZ byla nanesena
¢ervend barva. Stiidajici se krat$i a delsi ,,kameny“ vycha-
zeji od styku s linii byvalé stiechy az po stfechu sou¢asnou,
kde je v exteriéru tato omitka pravdépodobné skryta pod
nov¢jSimi vrstvami.

Konstrukce krovu nad presbytarem je prikrejsi, av§ak
velmi podobna té, jeZ nese stfechu nad lodi. Klenba pres-
bytare je oproti klenbé vlodi asi 0 3 m niz$i a tento vySkovy
rozdil je vyrovnan kolmou zdi nad vitéznym obloukem.
Na vitézném oblouku svoji vahou nelezi, ale jeji hmot-
nost spociva na klenebnim pasu, vyzdéném nepatrné nad
nim (obr. 147). Cela konstrukee je velmi komplikovana
adoklada, ze situace neni ptivodnim feSenim. Z podkrovi
presbytare je pristupny prostor vedouci nad klenbu patra
sakristie, kde se nachazi krov pultové sttechy. Kromé toho
se zde nabizi zajimavy pohled na vné&jsi sténu presbytare
a severovychodni narozi lodi. Stény zde nejsou pokryty

omitkou, kterd by zakryvala zdi z lomového kamene. Ve
vnéjsi sténé severni zdi presbytare 1ze spatfit jeden druhot-
né pouzity kamenicky ¢lanek, znéhoz Ize vidét étvercovou
loZnou plochu, ale neni zfetelné, zda je jakkoliv profilovany
(obr. 148). Koruna presbytare koresponduje s irovni, nad
niz prechazi lomové zdivo lodi ve zdivo cihelné. Narozi
lodi pod touto Urovni postrada kamenicky opracované
armovani. Oratof je ve své viditelné ¢asti tvorena vyhradné
z palenych cihel a k naroZi lodi je ptizdéna na sparu.

Rané goticky kostel sv. Jana Krtitele

Kompozice kostela ptisobi strohym, archaickym dojmem.
Proto se miize zdat, Ze se pod novovékou omitkou na-
chazeji zdi ptivodniho gotického kostela, jehoz vznik je
obvykle kladen do roku 1296. Av§ak pti priizkumu nebyla
zaznamenana jedina konstrukce, ktera by s touto stavbou
souvisela, coz naznacuje, Ze nejstarsi faze stavby zanikla.
Jedinou hmatatelnou napoveédou svéd¢ici o jeji podobé je
otisk zdpadniho §titu lodi na sténé véze, ktery ukazuje, Ze
$lo o jednolodni chram s vysokou stfechou o ostrém sklonu
dosahujicim az 30°.

Stavba s touto stiechou, dle narysovaného fezu koste-
lem, nemohla stat na zakladech soucasné lodi, nebot rovina
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Obr. 143: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Graficky zvyraznéna
kresba kostela tuzkou na omitce ve druhém podlazi véze pochazejici
pravdépodobné z prvni poloviny 20. stoleti (foto a graficka aprava:
V. Horn, 2022).

Obr. 144: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Okno ve téetim podlazi véze
(foto V. Horn, 2022).

stfechy by se s takto daleko od sebe stojicimi zdmi stykala ve
vySce nizsi nez 4 m, coz je nepravdépodobné. Zapadni zed
lodi pti pozdé&jsich prestavbach zanikla a bezesporu tomu tak
bylo i v pfipad¢ ostatnich obvodovych zdi. Co je viak stale
nejasné, je otazka stari severni a jizni zdi presbytare, nebot
z pudorysu stavby je zfejmé, Ze lod a presbytar maji mezi
sebou slozity vztah (obr. 149). Bohuzel detailné je mozné
nedestruktivni metodou zkoumat pouze jejich koruny nad
klenbou presbytare a vnéjsi sténu jeho severni zdi nad klen-
bou oratore. V obou piipadech neni pochyb o tom, ze zdivo
od bankald oken vyse je novoveékého stari, aviak otazku
niz§ich partii prozatim s jistotou zodpovédét nelze.

Z ptdorysného planu vSak plyne, Ze pidorys pres-
bytare tvori dokonaly ¢tverec s totoZnymi rozmery, jaké
maji dochované presbytare z konce 13. stoleti z Medlova
aSumvaldu. Navic vzdalenost mezi véi a presbytarem od-

Obr. 145: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Zazdény vstup z pivodniho
vnéjsiho schodisté ve téetim podlazi véze (foto V. Horn, 2022).

povida totozné délce lodi ve zminénych kostelech, a proto
predpokladam, ze kostel v Ujezdu byl obdobnou stavbou,
ktera se v§ak zachovala jen fragmentarn€. Bez exaktnich
dat, kterd mize v budoucnosti poskytnout nedestruktivni
archeologicky priizkum, nelze tyto hypotézy sjistotou po-
tvrdit. Podle vySe uvedené hypotézy §lo o kostel s obdélnou
uzkou lodi s prikrym sklonem stiechy, na niz na vychodé
navazoval presbytar s kvadratickym ptadorysem.

Kostel sv. Jana Krtitele
na sklonku gotiky a v dobé renesance

Stavebni aktivita byla vkostele obnovena nékdy v 16. stole-
ti. Tehdy byla v ose stavby k zapadnimu priiceli ptistavéna
mohutné hranolova véz. Dle zaslepeného dverniho otvo-
ru ve druhém patre byla véz pristupna pomoci vysokého
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Obr. 146: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Fotogrammetrie vnéjsi stény vichodni zdi véZe s narozni bosazi a jasné patrnym otiskem odstranéného

zapadniho $titu kostelni lodi (foto a grafické tprava: V. Horn, 2022).

schodisté, ojehoZ existenci bohuzel neexistujijiné doklady.
Zajimavym dochovanym kamenickym prvkem z obdobi
jejiho vzniku je alian¢ni erbovni deska umisténa nad por-
tikem hlavniho vchodu. Jsou na ni znazornény znaky ti
rodu, které jsou spojeny s vlastniky Sternberského panstvi,
kam Ujezd v minulosti spadal — knizat z Miinsterberka-
-Olesnice, brezskych knizat a Berkti z Dubé. Kamenny
prvek je dokonale kamenicky opracovany aumeélecky spa-
da bez pochyb do obdobi renesance. Neni znamo, jak se
do podoby samotného kostela podepsaly stavebni tpravy

v této etapé, jelikoz kostel se ve vétsin€ hmoty nedocho-
val. Ve star§im aseku hrbitovni zdi se jizné od kostela na-
chazi druhotné osazeny fragment dalsiho renesan¢niho
erbovniho kamene, z néhoz se dochovala pouze prava
polovina. Pozorujeme dva erby nezndmych Slechtickych
rodd, pricemz jeden se zachoval v pomérné dobrém sta-
vu a z druhého je patrna jen nezfetelna cast (obr. 150).
Kéamen byl zdokumentovan, ale doposud se nepodarilo
ztotoznit erb s konkrétnim rodem. ProtoZe jde o jiny erb
neZ nad vchodem, je nejasné, zda a jak spolu souvisely.

Obr. 147: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Klenebni pasy nad vitéznym
obloukem (foto V. Horn, 2022).

Obr. 148: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Kamenicky ¢lanek druhotné
pouzity v koruné zdi presbytare (foto V. Horn, 2022).
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v roving fezu  nad rovinou fezu

rana gotika (druha polovina 13. stoleti)

pozdni gotika/renesance (16. stoleti?)}

baroko/klasicismus (1722-1731)

histarismus (1888-1889) .
| i

novodobé Upravy (pielom 20. a 21. stoleti)

15m

Obr. 149: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Pidorys kostela — analyza stavebniho vyvoje a hypoteticky priibéh zaniklych asti stavby (kresba:
V. Horn).

148



Stavebni priizkumy venkovskych kostelii na Unicovsku

25 cm

Obr. 150: Ujezd, kostel sv. Jana Kititele. Fragment erbovniho kamene druhotné pouzitého ve zdi hibitova (foto a graficka iprava: V. Horn,

2022).

Dle uméleckého ztvarnéni a formatu jsou kameny obdobné
abezesporu vznikly ve stejné dob€. Druhy kdmen byl vSak
patrné umistén na ¢asti budovy, ktera byla pti prestavbé
strzena anasledné pouzita jako stavebni material pii stavbé
¢i upravé hrbitovni zdi.

Barokni kostel sv. Jana Krtitele
a jeho novodobé upravy

V prvni tietiné 18. stoleti byl plivodné goticky kostel na-
hrazen tim souc¢asnym, jenz si ze staré stavby ponechal
pouze malo. Tyto stavebni akce pripominaji dva napisy
na portalech v severni a jizni zdi presbytare. Jeden z nich
nese pouze napis 1722, zato druhy, nesouci stejny letopocet
v chronogramovém népisu, sdéluje jesté jméno farare, je-
hoz zasluhou doslo k proméné kostela. Je tudiz zfejmé, Ze
letopocet ukazuje Gpravu samotného presbytare. Jak bylo
feceno vyse, z analyzy padorysu kostela se zd4, ze kostel
nezanikl kompletn€. Prave presbytar byl pouze rozsiren

a navyS$en. Zanikla jeho vychodni zed, kterou nahradila
rozmérnd apsida, ana koruny stavajicich zdi byla vystavéna
klenba. Napis na jiZnim portalu riké, Ze kostel byl vztycen
,Do Castech”, a dle mého nazoru byl druhou ,,casti* vznik
soucasné kostelnilodivroce 1731. Vystavba nové lodi viak
nepochybné znamenala destrukei veskerych dosavadnich
konstrukei. PGvodniuzsilod zanikla a na novych zakladech
vyrostla nepatrné Sir$i stavba s mohutnou klenbou. Po od-
stranéni lodi zlistala stat pouze v&Z na zdpadé a presbytar
na vychodé stavby. Po odklizeni suti v§ak zacala vyrustat
nova lod, pricemz se stavitelé snazili dvé stavajici ¢asti
spojit co nejlépe. Pravé pti tom doslo k odchylce, coz mélo
za nasledek kosodélny pidorys lodi. Starsi zaklady neby-
ly vyuzity s nejvyssi pravdépodobnosti kviili nedlivére ve
statickou odolnost, nezbytnou pro zaklenuti tak Sirokého
prostoru. Neni jasné, pro¢ byl kostel tak zasadné presta-
vén a ¢astecné znovu vystavén. Usporné ptidorysné feseni
nové stavby vede k Gvaze, Ze spiSe nez touha po vétsim
a modernéj$im kostelu mohl byt rozhodujici $patny stav
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svatostanku. Nedoslo totiZ ani k razantnimu zvySeni ka-
pacity, ani se prili§ nezménil tvar stavby.

Posledni stavebni tpravy kostela v klasicizujicim
duchu jsou datovany dochovanym souborem archiva-
lif a kamennou pamétni deskou na fasadeé véze do let
1888—1889.1¢ Tehdy vznikl sou¢asny portal hlavniho
vchodu a nejspise i schodisté na kar. Pravdépodobné az
do této doby existovalo uzké viretenové schodisté pii sténé
jiznizdivéze. Schodisté, které jej nahradilo, je prostorné
aoproti piivodnimu patrné vice reprezentativni, coz byl
pravdépodobné divod zaniku starsiho schodisté. Ne-
muselo jiz nyni plnit obrannou funkci a pro nové tcely
se stalo nevhodnym. Dalsi zménou byl vznik schodisté
na orator nad sakristii. Sama oratof nejspise vznikla jiz
se stavbou sakristie, nebot obé jsou zavrSeny totoznou
klenbou, avSak plivodni pfistup byl zfejmé jiny. Soucasné

16 ZAO — pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov — Nové Zamky,
karton 136, inv. ¢. 918.

schodisté koliduje s klenbou a také s piistupovym otvorem
z presbytare, coZ je patrné dlsledek druhotnych staveb-
nich aprav. Neni jasné, jakym zptisobem byl obstaravan
ptvodni pristup.

Nasledujici dvé staleti uz pro kostel neptinesla zadné
zédsadni stavebni promény, pouze fadu estetickych zmén.
V mezivale¢ném obdobi byly v celém kostele poloZeny nové
podlahy, ¢étvercové okrové dlazdice s ¢ernymi floralnimi
motivy, a souc¢asné byly stény chramu vyzdobeny nastén-
nymi malbami a do okennich otvort byly vloZeny sklenéné
vitraze. Tuto stavebni akci bezpochyby datuje pamétni
deska ve sténé véze do roku 1928. Pozdé¢ji doslo jen k za-
vedeni elektrického proudu, sneseni barokni kazatelny
ajejimu umisténi do prvniho patra véze, kde se tato cenna
pamatka v nevhodném prostiedi a ve velmi tristnim stavu
nachéazi dodnes.
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(Vladimir Horn)

Prestoze se venkovské kostely na Uni¢ovsku od vyvoje
staveb tohoto typu v ramci Moravy na prvni pohled nijak
vyrazné nelisi, pfi bliZ§im pozorovani lze spattit urcita
specifika, kter4 se v jejich podob¢ projevila. V jejich sta-
vebnim vyvoji Ize spatfovat n€kolik spole¢nych tendenci,
které v urcitych etapach ovlivnily podobu téchto staveb.
Ty byly zpisobeny nadregionalnimi vlivy, ale také vlivy
vychdazejicimi z lokalnich potfeb danych ekonomickou
a politickou situaci. Vyrazné se v jejich budovani projevi-
lo rovnéz ¢astecné izolované geografické umisténi, kvili
némuz byl region v predkolonizacnim obdobi velmi fidce
osidlen a stal na okraji staré sidelni oblasti. Je tfeba mit
ale na paméti, Ze analyza vyvoje staveb je omezena jen
na zlomek nedestruktivnim priizkumem poznatelnych
architektonickych forem a detaild, které se z piivodniho
stavebniho fondu dochovaly (obr. 151).

Umisténi kosteld vrameci sidel je riizné a ¢asto neni zi'ej-
mé, pro¢ bylo vybrano. Zajimava je skute¢nost, Ze anijeden
se nenachazi v centru vesnice a ani nestoji na krizovatce
hlavnich cest. Obvykle jsou odsunuty dale od hlavni cesty
avDlouhé Loucce, Nové Hradeéné a Ujezdu je nalezneme
dokonce témér na koncich vesnic. Je v§ak tieba zminit, ze
soucasné rozvrzeni sidel se sice podoba stavu znamému
nejpozdé€ji z mapy asovského panstvi, ale o jejich podo-
bé v dobé zalozeni kostell nic nevime. Zdanliva absence
logického umisténi kosteld napovidd moznosti, Ze misto
pro kostel nebylo vybirano s ohledem na samotné sidlo,
ale umisténi bylo zvoleno tak, aby byly kostely rozmistény
pravidelné s ohledem na krajinny kontext. LeZi mezi nimi
téméf pravidelna vzdalenost 4 km avmapé jejich spojnice
tvori dvé rovnobézné linie. To by znamenalo, Ze byly stavé-
ny tak, aby prostor zaplnily co nejpravidelnéji, srozestupy

zarucujicimi minimalizaci dochozi vzdalenosti, ¢imz je
mozné jejich budovani spojovat se zamérem vytvoreni
¢i zahusténi farni sité v prabéhu druhé poloviny 13. ana
pocatku 14. stoleti. Jedinou vyjimkou je kostel v Medlo-
vé, ktery sice stejné jako ostatni leZi stranou od vesnice,
ale je umistén na misté v jinak rovinatém terénu natolik
dominantnim, Ze jej 1ze spattit na vzdalenost nékolika
desitek kilometra. Jeho nepirehlédnutelnost v krajinném
panoramatu nema u Zadné jiné stavby na Unicovsku ob-
dobu, coZ vede k moznosti, Ze toto umisténi bylo zamérné.
Medlovsky kostel jako prvni kiestanska svatyné v regio-
nu totiz ziejmé fungoval coby silny symbol stale vice se
upevnujiciho nabozZenstvi a stal se nastrojem pro jeho
postupné ukotveni. Kostel vyvySujici se nad celou sidelni
krajinou symbolizoval mySlenky krestanstvi, ke kterym
ma byt vzhliZeno, coZ umociiuje i moznost, Ze v rdmci
regionu jde o vlibec nejstarsi zdénou stavbu.

Co se tyCe orientace kosteldl, 1ze viceméné konstatovat,
Ze jsou postaveny dle zvyklosti v ose vychod—zapad. Tato
orientace je dodrZena prisnéji v ptipad€ Dlouhé Loucky,
Paseky aUjezdu, méné pak v Nové Hradeéné a Sumvaldu.
Nejvice se od standardniho sméru odklani kostel v Medlo-
vé, ktery leZi v ose jihovychod—severozapad. To muZe byt
zplisobeno potiebou prizplisobit se skalnatému podlozi,
ale stejné tak mize jit o dalsi nastroj pro jeho lepsi zasazeni
do krajinného panoramatu. Zamérime-li se na stavebni
materialy a techniky pouzité pfi budovani jednotlivych
kostell, setkavame se v drtivé vét§iné s lomovym zdivem
lokalniho zdroje — piskovcem a btidlici, jejichZ zdroje se
v regionu vyskytuji v hojné mire. Jemné kamenické pra-
ce, stejné jako armovana narozi staveb, jsou vytvoreny
z kvalitnéjs$iho piskovce, av§ak v pripadé véze v Pasece se
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Obr. 151: Profily klenebnich zZeber vsech stredovekych kleneb ve zkoumanych kostelech (kresba: V. Horn).

setkame napt. se zdénim Gplné bez armovani. U lomového
zdiva lze predpokladat, Ze bylo uréeno k zakryti omitkou,
pouze s vyjimkou ¢asti staveb, jez nebyly zvenci viditelné.
Presto se setkavame s useky zdiva, které nenesou stopy
po omitnuti, ackoliv musely byt v ur¢itém ¢asovém useku
viditelné v exteriéru. To se tyka presbytare a lodi kostela
v Sumvaldu nebo lodi kostela v Dlouhé Louéce. Zde je
v8ak dulezitym poznatkem, Ze sténa lodi je v partii nize
od vybézku vystupujiciho z armovani omitnuta, zatimco
vySe Zadna omitka neni. Cihly se ve stavbach vyskytuji
po cely stfedovek pouze okrajove a kromé druhé faze za-
padniho $titu medlovského kostela byly pouZity k vyzdéni
klenebnich kapi kaple Viech svatych apostolt v Sumval-
du nebo klenby presbytare v Dlouhé Louéce. Znovu se
pak objevuji v konstrukcich vézi jako dopliikovy material,
kde tvofi Fimsy nebo zaklenky otvorl a predevsim cela
horni zvonova patra. Ani u baroknich konstrukeci cihly
neprevazily, nebot presbytar kostela v Pasece a novostav-
by kostelt v Nové Hradeéné a Ujezdu z 18. stoleti jsou
také z lomového kamene, coZ je bezpochyby vysledkem
recyklace materialu z destruovanych ¢asti staveb. Cisté
cihlové jsou jen drobnéjsi konstrukce jako schodisté na
véz kostela v Dlouhé Loucce nebo konstrukce vitézného
oblouku v Ujezdu. Teprve pii rozsiieni kostela v Medlové
na pocatku 19. stoleti byly pouZity prevazné cihly.
Stresni krytina na kostelech je zpravidla novodoba
a o jejim slozeni v minulosti neni mnoho prament. Pro
star$i obdobi miiZeme pocitat se spalnymi materialy a dle
vyobrazeni kostela v Moravi¢anech je patrné, Ze k tomuto
ucelu byly pouzivany Sindele (obr. 152). ProtoZe nebyly
odhaleny Zadné hmatatelné pozistatky takovychto krytin,
nelze u zkoumanych staveb tento predpoklad vyvratit, ani
potvrdit. Krytiny, které byly v podkrovnim prostoru kos-
teli objeveny pfi vyzkumu, pochézeji z mlad$ich obdobi,
pricemz byla indikovana pritomnost btidlicovych tasek
a velkého poctu plochych palenych tasek, tzv. bobrovek.
Dochované krovy maji zpravidla vaznicovou konstrukci
nesenou systémem vyspélych lezatych stolic a jejich vznik
Ize ve vétSiné pripadi klast do 18. stoleti. Jak je patrné na
mnoha mistech, neztidka byl pro novy krov pouZit alespor

urcity podil materialu pochazejiciho ze starSiho krovu, coz
otevira do budoucna moznost dal§iho zkoumani. Neni jas-
né, jakych konstrukcibylo uzivano v predchozich etapach,
ale dle sklonu dochovanych §titd a otiskd téch, které byly
odstranény, vime, Ze sklonem se pohybovaly mezi 30—-40°.
Nejméné strmé tity sklonu témér 40° naleZeji nejstarsi fazi
medlovského a Sumvaldského kostela. Takto mélké stiechy
jsoub&Zné vromanské architekture, ale jsou uplatiiovany,
byt vlivem zhors$ujicich se klimatickych podminek stale
v mensi mife, az do konce 13. stoleti (Vinar a kol. 2010,
16). Oba zminéné §tity prestaly také dostacovat a spolu se
stfechami byly nahrazeny strmé&j$imi, sklanéjicimi se pod
thlem jen malo vy$§im nez 30°. Tento sklon je typicky pro
gotickou architekturu. Byl dokumentovan i u ostatnich
kosteld, s vyjimkou kostela v Pasece, jehoz §tit je o néco
méné¢ strmy. Teprve v novoveéku pocal sklon stiech vlivem
renesan¢ni mody izlepSeni klimatu postupné klesat. Barok-
nikrovy dosahovaly opét ihlu kolem 40°. Zvlastni je, Ze se
sklon stiechy stfedovékého Stitu paseckého kostela a §titu
jeho barokni novostavby témér nelisi. Druhou odchylkou
je stiecha boc¢ni lodi v Medlové, ktera méa Ghel témér 50°,
coz vSak reflektuje zplisob navazani nové konstrukce na
stavajici krov lodi.

Mame-li se pokusit vyhodnotit vyvoj sttedovekych
venkovskych kostelti na Unicovsku, a to s prihlédnutim
predevsim k jejich nejstar§im stavebnim fazim, musime
nejprve konstatovat, ze jde o pomérné maly vzorek. Sest
kosteld, z jejichz stfedoveké podstaty se na prvni pohled
¢asto zachovalo jen malo (obr. 153), v8ak prineslo velké
mnozstvi informaci. Diky podrobnému vyzkumu Ize rekon-
struovat hypoteticky vyvoj stavebni tradice venkovskych
kosteld v okoli kralovského mésta Unicova.

Romdnské kostely na Unicovsku

O existenci romanské architektury na Uni¢ovsku neexistuje
dostate¢né mnozstvi informaci a rovnéz v $ir§im okoli je jeji
vyskyt, alespon dle sou¢asného stavu poznani, velmi vzacny.
Ani v olomouckém pamatkovém fondu se z tohoto obdobi
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nezachovalo velké mnoZstvi stojicich paméatek. Na uzemi
Olomouce jsou v§ak znamy jak z pisemnych, tak predevs§im
zarcheologickych prament, adolozena je dokonce existence
sakralnich staveb v pfedromanském obdobi (Slézar 2014,
204). V 8irsim okoli se prvni romanské kostely zacaly ob-
jevovat teprve v prvni poloviné 13. stoleti. Mezi n¢ se radi
kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli nebo kostel sv. Prokopa
v Losticich. V obou pripadech jde o drobné stavby, které jsou
po umélecké strance kvili pozdéjsim Gpravam téméf ne-
znamé. S nejrozsahlejsi pozdné romanskou stavbou v okoli
Unicovska se mtizeme setkat ve Starém M¢sté u Bruntalu,
kde byla pti rané méstské lokaci vybudovana velmi rozmérna
trojlodni bazilika. Ve star$i literature predpokladany ro-
mansky plivod Sumvaldského kostela povazuji na zakladé
vyzkumu za nedostate¢né podloZeny a spiSe nepravdépodob-
ny. Existenci stavby predchazejici dnesni kostel v Unicove

kratce po lokaci mésta nelze vylucovat, a to ani navzdory
tomu, Ze neexistuji data, na jejichz zakladé bychom mohli
tuto skutecnost prokazat (Prix 2014, 23).

Jedinym mistem, kde Ize predpokladat venkovsky kostel
na Uni¢ovsku v pfedlokaénim obdobi, je Medlov. Tato obec
je dnes béznym venkovskym sidlem na periferii osidleni,
avsak, jak se zd4, jiz od pocatku vrcholného stfedovéku
hrala v regionu vyznamnou, av§ak zatim presn¢ji nezna-
mou roli. Nenijasné, kdy vznikla medlovska farnost s kos-
telem. Z vysledka prazkumu bylo pouze zjisténo, Ze kostel,
oznacovany Viktorem Pinkavou za nejstarsi na Unicovsku
(Pinkava 1922, 179), stal jiz pred stavbou soucasného pres-
bytafe vzaveru 13. stoleti. Skutecnost, Ze velkolepé méstské
kostely v kralovskych méstech Litovli a Uni¢ové byly az
do sklonku stfedovéku v roli filidlnich kostelt medlovské
farnosti, svéd¢i o tom, ze v Medlove farnost existovala jiz

Obr. 152: Moravicany. Perokresba kostela na titulni strané matriky z roku 1678 (ZAO — pob. Olomouc, fond Sbirka matrik Severomoravského

kraje, inv. ¢. 7067 — upravil V. Horn).
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Dlouha Louéka Medlov Nova Hradeéna

Paseka Sumvald Ujezd

Obr. 153: Padorysy zkoumanych kosteld s ¢erné vyplnénymi ¢astmi stiedovékého stari (kresba: V. Horn).
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ve star§im obdobi. To vypovida o stari medlovské farnosti,
ktera musela existovat pii romanském kostele, 0 némz
prakticky nic nevime. Vyznam farnosti musel byt zna¢ny,
nebot obéma kralovskym méstlim se z farnosti nepodatrilo
vymanit diive nez na sklonku sttedovéku (Hledikovd 2007).
Pro poznani vyvoje sakralni architektury na Uni¢ovsku je
medlovsky kostel proto velmi podstatny a poznani jeho
prvotni podoby by bylo pfinosné. V soucasnosti v§ak ne-
1ze s jistotou uvést zadné blizsi informace a nezbyva nez
doufat, Ze do této problematiky v budoucnosti pfinesou
vice dat pokrocilej$i nedestruktivni metody prizkumu.
Voditkem podporujicim hypotézu, Ze se v konstrukei sou-
¢asné kostelnilodi dochoval pivodni romansky kostel, by
mohla byt pfi prazkumu dokumentovana situace odhalujici
fakt, Ze zdivo severovychodniho naroZilodi chronologicky
predchazelo stavbé presbytare. Srovname-li navic §ifku
obvodového zdiva kostel(l, shledavame, Ze v Medlove byly
zjiStény nejvyssi hodnoty. Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, znamenalo by to, Ze §lo o romansky kostel pomérné
znacnych rozmérl, coz koresponduje s predpokladanym
vyznamem farnosti.

Raneé gotické venkovské kostely
na Unicovsku

Prvni Siroce uplatnéna stavebni vrstva prichazi vdobé vr-
cholici kolonizace a budovani farni sité v druhé poloviné
13. stoleti. Chramové lodi jsou ve zkoumaném vzorku ¢asto
nejstar$imi dochovanymi objekty, av§ak vlivem nasled-
nych stavebnich tiprav nejsou jejich architektonické detaily
zkoumatelné. Kromé¢ kostela v Nové Hrade¢né, z néhoz
bylazachovana jen jedina zed, dokaZeme uvSech ostatnich
liv se pomérné 1isi jak proporce, tak i absolutni rozméry
lodi, primérné rozméry se pohybuji kolem 12 x 18 m. Od
tohoto primeéru se podstatné 1isi kostel v Pasece, jehoz
stfedoveka lod je velmi drobnd, s rozméry 10,6 x 15,9 m.
Vmetrickém porovnanije nejmensi jak délkou, tak i $itkou
bychom hledali vysvétleni této skute¢nosti. Opacnou pozici
zaujiméa medlovsky kostel, ktery ma nejdelsiinejsirsilod,
ale nadpadné se vymyka i nejvetsi tloustkou zdi. Tuto sku-
te¢nost lze snad pripsat pravé majetnosti zdejsi farnosti,
a tedy moznostem stavebnika postavit kostel za vy$sich
nakladd, ale také pravdépodobné skute¢nosti, Ze kostel
nevznikl vtomtéz obdobi jako ostatni. Kostelnilodé tohoto
obdobi byly bez pochybnosti shora zakonceny plochym
stropem, jelikoz u Zadného z nich nebyly nalezeny stopy
po klenuti. V podkrovi kostela v Nové Hrade¢né bylo pti
priizkumu objeveno jedno druhotné pouZité prkno zdobené
jednoduchou ornamentalni malbou a nelze vyloucit, Ze

jde o pozistatek plochého stropu odstranéného kostela
(obr. 154). Nutno poznamenat, zZe fragment dosud nebyl
dostate¢né prozkouman, aneni tak mozné jej blize datovat.
Vyznamnéj$im stavebnim zménam spojenym s vyvojem
stylové mody nebo praktickych potieb zavislych na ménici
se liturgii podléhaji presbytare. ProtoZe byly ¢asto v pozd¢j-
$ich dobach nahrazeny, ran€ gotické presbytare nachazime
jiz pouze v Medlové a Sumvaldu. Oba maji téméf totoznou
konstrukci o plidorysu ¢tverce zaklenutého jednim polem
kiiZové klenby s kruhovym reliéfnim svornikem.

Tato tvarové spornd, presto monumentalni sakralni
architektura je obvykle spojovana se sttedovekou koloni-
zaci a indikuje pritomnost liturgické praxe, ktera byla do
naseho prosttedi donesena kolonizatory z progresivnéjsich
uzemi zapadni Evropy. Zasadni zde bylo uplatiiovani tezi
IV. lateranského koncilu, ktery mél na podobu kostelt to-
hoto typu zasadni dopad. Kromé toho je jejich mnozstvi
v krajiné stfedni Evropy zptisobeno potfebou budovani
farni sité, k cemuz tato architektura stavéna podle jed-
noduchych architektonickych vzorcti t¢inn€ poslouzila
(Kibic ml. 2010, 10; Prix 2014, 100).

Jednim z hlavnich dtsledka IV. lateranského koncilu,
ktery se odrazil do podoby kosteld, bylazména tlohy pres-
bytare. Ten se stal pro vyssi ictu k liturgii zcela posvatnym
prostorem, a tedy mistem, kde dochazelo k ritualim a pte-
devsim k uchovavani eucharistie (Prix 2020, 176). Misto
malych apsid, které byly jen rozsitenim prostoru kostelni
lodi, tak byly budovany samostatné pomerné rozlehlé pro-
story, od laickych ¢asti kostelli Caste¢né vymezené vitéznym
obloukem. Vyjimecnost presbytard se odrazi vnakladnosti
téchto zpravidla zaklenutych prostor. Klenuti byva nejcastéji
o0jednom, méné ¢asto o dvou polich kiiZové klenby s masiv-
nimi Zebry. Pfesahuji vy$kou strop lodi a jejich konstrukce
je napadné prevySena. Zcela charakteristickym prvkem je
rovny zavér. Tyto koloniza¢ni kostely jsou zpravidla stavény
ského slohu symbolizovaly moc donétora stavby a jeho
nadfazenost nad cirkevni obci. Zmeény 13. stoleti prinesly
vy$8i samostatnost cirkve, ktera se v podobé kostelli pro-
jevila nejen absenci véze, ale také ukonéenim budovani
vlastnickych empor (Prix 2020, 235).

Mizeme se snad domnivat, Ze i u ostatnich kostel
v regionu byly dnes jiZ neexistujici presbytare utvareny
podobné na kvadratickém plidorysu, ale prozatim nejsou
k dispozici zadné spolehlivé prameny, které by k roziese-
ni otazky jakkoliv ptisp€ly. V pripadé tjezdského kostela
predkladam na zaklade¢ ptidorysné dispozice hypotézu, Ze
fragmenty presbytare ¢tvercového ptidorysu ukryva pravé
zdivo stojiciho presbytare. V pripadé kostela v Nové Hra-
decné se z presbytare nedochovaly Zadné nadzemni kon-
strukce, a proto nelze nez odhadovat, jakou m¢l podobu.
Ze mél rovny zavér, nezietelné napovid4 pouze miniaturni
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Obr. 154: Nova Hradec¢na, kostel sv. Vaviince. Fragment malovaného
dievéného prkna druhotné uzitého v podkrovi kostela (foto V. Horn,
2022).

Obr. 155: Velehrad, kostel Zjeveni Pané. Fotografie konzoly
anabézného Stitku klenebniho Zebra v kostele (podle: Vrla—Schenk —
Mikulik 2013, obr. na str. 38).

zobrazeni kostela na mapé tsovského panstvi (obr. 4:f), ale
protoze spolehlivost detailti na této mapé nenivelka, nelze
se oprit o zadné bezpe¢né dikazy. Ze byly presbytare na
¢tvercovém pidorysu v okoli rozsifenou variantou, uka-
zuje piidorys ptivodniho kostela v Usové nebo skute¢nost,
Ze totoZzny plidorys mél kostel sv. Michala v Olomouci,
ktery byl pro Unicovsko jednou z dillezitych architekto-
nickych predloh. Dochované rané gotické presbytare této
stavby maji kostely v Polici a Dubicku. Zahadné ziistava
architektonické reseni presbytare v Pasece, kde jedinym
znamym pramenem vypovidajicim ojeho podobé je oltarni
malba dochovana v inventari kostela. Ta zobrazuje kostel
s palkruhovou apsidou, coz je zcela ojedin€lé poukazani
na romanské stari kostela, které neni podlozeno dal$imi
skute¢nostmi, a proto neni mozné se k tématu blize vyjadrit,
dokud dalsi vyzkum nepfinese nové informace.

Prirozenym inspira¢nim zdrojem pro architektonic-
kou tvorbu na Unicovsku byla Olomouc jakoZto centrum
$ir§iho regionu, sidlo biskupstvi a pozd¢ji arcibiskupstvi.
Ve stavebnim fondu meésta se v§ak zachovalo tak nizké
mnozstvi pamatek z obdobi rané gotiky, Ze nachazime
jenvelmi malo architektonickych analogii. Archeologické
nélezy ziskané z rdznych ¢asti mésta ale ukazuji, Ze sta-
veb tohoto slohu zde stala celé rada, avSak doslo k jejich
nahrazeni amlad$imi stavebnimi aktivitami byla tato vrst-
va architektonickych pamatek témér settena (Bldhovd
2014, 44; Prix 2014, 262). Kamenické prvky jako druhotné
pouzitd masivni klenebni zebra profilu vej¢itého prutu
s postrannimi drapky odhalena pti rekonstrukei kostela
sv. Michala dle Zdenky Blahové ukazuji, Ze architektura
rané gotického kostela prekrytého barokni prestavbou
meéla velmi blizké vazby k velehradskému cisterciacké-
mu klasteru, a stejné zavéry ¢ini v pripadé kamenického
¢lanku nalezeného v blizkosti kostela sv. Motice na konci
60.let 20. stoleti (Bldhovd 2014, 35, 42). MySlenku vztahu
Velehradu k olomoucké architektonické produkcei v§ak
nastinil jiZ Miroslav Pojsl na zakladé klenebniho Zebra
objeveného nahodné ve stavebnich navazkach v Barvirské
ulici. Toto Zebro hypoteticky spojil s kostelem sv. Jakuba
v Olomouci, vystavénym kolem poloviny 13. stoleti, a na
zéklad€ analogickych znak nabidl hypotézu o vlivu Vele-
hradu na $ireni gotické architektury do Olomouce (Pojs!
1980, 74). PrestoZe tato hypotéza dosud nebyla spolehlivé
podloZena, vSechny zminéné drobné naznaky pomahaji
k podepieni jeji davéryhodnosti.

Kamenicky opracované prvky spojené s ranou gotikou
se ve zkoumanych kostelech na Uni€ovsku dochovaly
jen vzacné a jesté vzacnéji jsou odkryty a nabizeji moz-
nost zkoumani. V téchto ojedinélych ptripadech, které se
omezuji jen na kostely v Medlové a Sumvaldu, nachazime
pomérné kvalitni femeslné zpracovani, a zd4 se proto,
Ze stavba byla provadéna zkusenymi kameniky. Vejcity
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profil Zebra s postrannimi drapky v klenbé Sumvaldského
presbytate profiluje pro architekturu vnasem prostiedi ve
druhé poloviné 13. stoleti velmi bézny. MiZzeme se s nim
setkat jak ve méstech a ve venkovském prostredi, tak na
hradech, ale predevs§im v klasterni architekture, kde se
objevuje jiz pred polovinou 13. stoleti. Tato Zebrové profi-
lace se ale zvlastnim zpisobem promitla také do skladby
profilace tstupkového portalu zapadniho vstupu medlov-
ského kostela a nachazime ji taktéz v profilaci vstupniho
portalu kostela v Unicove. Zdejsi portal, ktery je svym
zpracovanim o néco slozitéjsi, je dle stylového tvaroslo-
vi také o nekolik desetileti mladsi. Vzdalenéjsi analogie
nalezneme v kostele v Bruntale avklasternim chramu sv.
Katetiny v Olomouci (Prix 2014, 101). UZitim sloupkd
s talirovitymi patkami je pak velmi pribuzny také kostelu
sv. Jakubav Jihlav¢, ale ve venkovském prostiedi budeme
podobné priklady hledat jen t&zko. Zebra medlovského
presbytare s tvarem na hranach vyzlabeného hranolu se
oproti vySe popsanym v naSem prostiedi vyskytuji pod-
statné ridceji (totozny priklad nachazime tieba ve stavbé
klastera cistercia¢ek v Oslavanech). Masivni kvadrové
nabezné Stitky a konzoly s naznacenym ostruhovitym
projmutim majiblizkou analogii znovu v prosttedi cister-
ciackych klasterd, napft. prave ve Velehradég, v drobném
kostele Zjeveni Pané z poloviny 13. stoleti (obr. 155; Libal
2001, 535).

Dva svorniky rané gotickych krizovych kleneb nad
kvadratickymi presbytaii dochované v Medlové a Sum-
valdu nesou reliéf, jehoZ umélecké znazornéni ma na-
tolik abstraktni geometrickou podobu, Ze lze na prvni
pohled pochybovat o tom, zda viibec ukryva konkrétni
sdéleni. Ani pti vzajemném porovnani neni zprvu ziejmé,
zobrazuji-li stejny reliéfni obrazec. Kdyz ale oba obrazce
promitneme ve stejné velikosti jeden pres druhy, neni

pochyb, Ze medlovsky svornik je pouze zjednodusenou
verzi totozného, dlislednéji propracovaného Sumvaldské-
ho namétu. V obou ptipadech jde o geometrické uspo-
radani dvandacti oboustranné zahrocenych elipsovitych
utvard, z nichZ osm tvori po obvodu vénec, v némz jsou
zbyvajici Ctyti sestaveny tak, Ze jednim hrotem sméruji
ke stredu vytvarejice kiiz. Vezmeme-li vavahu dlleZitost
symboliky ve stfedoveké architekture, dojdeme k zaveéru,
ze v tak dilezitém misté nelze pocitat s vyobrazenim bez
hlubs$iho sdéleni.

Pro hypotetické hlubsi vazby, které 1ze spatfovat mezi
zkoumanou architekturou a cistercidckym klasterem ve
Velehradg, Ize pocitat s pravdépodobnosti, Ze takova pred-
loha, snad predistribuovana Olomouci, pochazi pravé
odtud. V podobé¢ jednoho z kamennych svornikt ve ve-
lehradském lapidariu miZeme totiZ rozeznat obdobny
reliéfni motiv. Jde o Ctyti kvéty lilif usporadané tak, ze
sméruji k drobnému kvétu (snad razi) umisténému ve
sttedu (obr. 156). Symbolicky vyznam kvéti lilie a riize ma
vkiestanstvi silné postaveni, nebot jejich prostrednictvim
jsou vyjadreny hlavni nabozenské principy spojené s eu-
charistickou uctou. Lilie bilé barvy symbolizuje obvykle
panenské poceti JeziSe Krista a Cistotu Panny Marie, za-
timco Cervena riZe symbolizuje krev obétovaného Krista.
Vkontextu koloniza¢nich kosteli se tento motiv vyskytuje
jako namét svornikd pomérné bézné. Klenba presbytare
sama o sob€ tvofi natolik komplexni ndbozensky symbol,
jakym je bozi kralovstvi, avjeho vrcholu usazeny svornik
sdéluje jasné poselstvi spasy, ktera je skrze eucharistii
nabizena (Prix 2020, 177).

Zminény motiv je béZnou soucasti umeleckého deko-
ru, ktery miizeme v uméni naseho prostiedi sledovat jes-
té po mnoho dalsich stoleti v rliznych podobach. Lze se
s nim setkat napf. na stfedovékych reliéfnich dlazdicich,

Obr. 156: Srovnani reliéfni vyzdoby na svornicich. Zleva: Velehrad, Sumvald, Medlov (kresba: V. Horn).
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ale koncentricky usporadané lilie smétujici ke kvétu riize
nachazime také jako ¢asty namét kovanych okennich m#izi
vbaroknim stavitelstvi. Jesté ¢astéji se vyskytuji jako sou-
¢asti zeleznych zabradli hrobti nebo balkonovych kovani
¢inZovnich domi z 19. stoleti. Vtomto pohledu je zfejmé, Ze
prastary symbol s piivodné sloZitym, presto jednoznaénym
symbolickym sdélenim postupem ¢asu ztratil své ptivodni
poslani a nadale byl uplatiiovan v uméleckych dilech jen
pro své dekorativni vyznéni.

Ackoliv svorniky v Medlové a Sumvaldu zachycuiji totéz,
jejich zpracovani se od velehradského svorniku vyrazné
1i8i. Zatimco ve Velehrade¢ se setkavame s ¢itelnym, natu-
ralistickym, detailné zpracovanym vyobrazenim, v obou
kostelech na Uni¢ovsku nachazime motiv geometricky
stylizovany a neplasticky. Protoze byl namét pouzit jisté
pro jeho symbolické sdéleni, predpokladam, Ze kame-
nickeé ztvarnéni bylo pouze hrubym obrysem vyobrazeni,
jehoz detaily dotvotilo polychromni zdobeni. Ackoliv je
zde za staleti nahromadily, musime zjednoduseni obecné
pric¢itat tendenci abstraktniho vyobrazovani motivi, jezje
ve vytvarném umeni v posledni tfetin€ 13. stoleti béZnym
rysem (Prix 2020, 204). Vyjdeme-li z tohoto poznatku,
oba stavebni po€iny tak musime klast do poslednich dvou
desetileti 13. stoleti. PfestoZe jsou ob¢ dila pojata odliSné,
jejich shodné sdéleni doklada blizkost obou presbytara,
nebot sleduji stejny symbolicky zamér. Tato analogie miize
prisp€t k pochopeni Siteni gotické architektury na Morave
a podporuje hypotézu o umeleckém vlivu velehradského
klastera na produkci na stfedni Moravé.

Pokud jde o sakristie, ze zkoumaného vzorku byla pfi
prizkumu identifikovana rané stfedoveéka konstrukce
pouze v Medlové. Uzk4 sakristie u severni zdi presbytaie,
ktera byla na pocatku 16. stoleti prodlouZena a zvySe-
na o patro, se nachazela u zdpadni poloviny severni zdi
presbytare. Padorysné stejné utvarena sakristie, ktera
je doloZena planem z roku 1727, stavala také u kostela
v nedalekém Usové, ale byla i s vétsinou kostela strzena
pii barokni ipravé. V piipadé Sumvaldu lze témér jisté
fici, Ze v rané gotické podobé byl kostel bez sakristie,
nebot ve stredu severni zdi presbytare se nachazi okno,
které jeji existenci vylu€uje. Pro uvazovani o sakristiich
u ostatnich kostelti vtomto obdobi neexistuji Zadné pod-
klady. Ze skute¢nosti, Ze s konstrukei sakristie v Med-
lové bylo pocitano dle dokumentovanych §morcovych
kamend jiz pfivystavbe presbytare, je ziejmé, Ze jeji datace
jako samostatné budované prostory pti presbytari se ve
venkovském prostredi poprvé vyskytuji na tzemi Ceské
republiky kolem poloviny 13. stoleti a tento fenomén je
taktéz jednim z ddsledkd IV. lateranského koncilu (Prix
2020, 227). Protoze vSak byly az do konce 13. stoleti stale

spiSe ojedin€lé, medlovska sakristie je jednim znemnoha
objektt tohoto typu na naSem tzemi. Je tak dal§im argu-
mentem podporujicim dilezitost medlovského farniho
kostela v pocatcich osidleni regionu.

Vrrcholné gotickd architektura
venkovskych kostelii na Unicovsku

Stavebni aktivitou, kterou bychom snad mohli klast do
14. stoleti, je nejstarsi stavebni faze kostela sv. Bartoloméje
v Dlouhé Loucce. ProtoZe se zachovala pouze kostelnilod,
jejiz uméleckou vyzdobu prevrstvily mladsi ipravy, ¢inime
tak pouze na zakladé analyzy plidorysného feSeni. Jak bylo
nastinéno vyse, zdé se, Ze kostelni lod pivodné byla nebo
alespon méla byt zavrSena obkro¢nou klenbou. Jedinymi
dokumentovanymi kamenickymi prvky spojenymi pravde-
podobné s presbytarem téZe stavebni faze jsou fragmenty
okenniho osténi s ¢asti prutu profilu vyzlabeného klinu
druhotn€ pouzité v koruné zdiva stavajiciho presbytare.
Presbytar vybudovany na sklonku 15. stoleti vyrostl na
jeho misté a ve své hmot€ pojal fragmenty toho predcho-
ziho jako stavebni material. Neni vylouceno, Ze se v jeho
severni zdi dochoval také fragment ptvodni konstrukce.
Ulomky, stejné jako existence obkro¢né klenby, svédéi
ovysoké umélecké atemeslné kvalité této stavby, ktera snad
mohla byt pfedobrazem pro kapli VSech svatych apostold
v Sumvaldu, jez je zavr§ena mistrovsky zpracovanou ob-
kro¢nou klenbou. Podobnost obou staveb podporuje to-
tozny profil pruti Sumvaldskych okennich kruzeb tvaru
kratkého klinu s fragmenty téhoz architektonického prvku
z Dlouhé Loucky.

Obkroc¢na klenba se jako konstrukce spojena s ¢eskou
gotikou v moravském prostiedi vyskytuje velmi vzacné.
V Olomouci se dochovala klenba uplatiiujici trojpaprsky
pouze v jednom exemplafi, ktery je oproti Sumvaldu jen
nepatrnym dilem. Jediné z celkem 28 poli klenby ambitu
dominikanského klastera u sv. Michala je zavrSeno ob-
kro¢nou klenbou, ktera vznikla pti prestavbe v roce 1375
(Mencl 1974, 73). Je jasné, Ze blizsi analogie ke kapli
VSech svatych apostolt budeme v okoli hledat jen stézi
a chceme-li vystopovat jeji umelecké vzory, musime se
obratit za hranice Moravy. Prvni ojedin¢lé priklady uZiti
obkro¢né klenby nachazime jiz v rané gotice ve stavbach
cisterciackych klasterd v zapadni Evropé, v Cechach se
pak objevuje poprvé napf. v ochozu nadvoii ve Zvikove
nebo v krypté baziliky sv. Prokopa v Trebici. K novému
rozmachu jejich uziti doslo poté, co byla Petrem Parléfem
pred rokem 1368 vystavéna jizni predsin katedraly sv. Vita
v Praze. Okamzité doslo knapodobeni v kapli Panny Marie
pri vratislavské katedrale a pozdéji k realizacim staveb
uplatiiujicich toto schéma v riiznych &astech Cech. Troj-

158



Vyvoj architektury venkovskych kostelii na Uniovsku

paprsky jsou ¢asté&ji uplatiiovany vkombinaci s jinymi typy
kleneb (nejcastéji hvézdicovymi klenbami), coz tehdej$im
staviteldm umoznilo klenout prostory s nepravidelnymi
ptdorysy a osvobodit se od tektonické svazanosti s ptido-
rysnym rozvrzenim (Mencl 1947, 97; tyZ 1974, 73).

V piedhusitskych Cechéch vznikla pod timto vlivem
fada staveb, do jejichZ okruhu Sumvaldské klenba pomérné
jasné zapada. Krome sakristie kostela Viech svatych v Plzni
a Prahy se stavby uplatiiujici obkro¢nou klenbu koncentruji
predevsim ve vychodnich Cechach, odkud Ize uvést boéni
kapli kostela v Sezemicich nebo kostel sv. Mikulase v Ja-
roméfi (Mencl 1974, 73). Velmi blizkou analogii je klenba
severni predsiné kostela sv. Vaviince ve Vysokém Myté, jez
vznikla mezilety 1370-1380 (obr. 157; Mencl 1947, 96). Je
vystavéna na obdélném piidorysu a na rozdil od Sumvaldu
jenaobou stranach zakoncéena rovnou sté€nou. V predsini
sv. Vaviince jsou polovi¢ni krajni pole upravena tak, aby
jejich hmotnost byla odvedena nikoliv do stfednich ¢asti
krat$ich stran, ale do rohovych opér, kde by spocinuly pti
dodrzeni pravidelného rozvrzeni obrazce. TotoZné je kon-
struovana vychodni ¢ast Sumvaldské klenby, kde vSak misto
rovné stény prechaziv polygonalni zaver, ¢imz je prechod
mistrn€ vyuZit jako vysek paprséitého rozvétveni jednotli-
vych Zeber zavéru. Zajimavé je, Ze na zdpadni strané kaple
nedoslo k podobnému symetrickému rozdéleni hmotnosti
do roh, ale polovi¢ni pole je konstruovano totozné jako
plné pole ajeho vaha je svedena pravé do poloviny zapadni
zdi do mista nad portalem. ProtoZe stavebnik dal prednost
estetické strance stavby pred tektonickou dokonalosti, zda
se, Ze Sumvaldska kaple vznikla v nepatrné mladsi dobé,
snad nékdy na prelomu 14. a 15. stoleti. Datace pln¢ kore-
sponduje s rozvinutymi klenebnimi obrazci, jimz dominuji
plaménkové obrazce, které reflektuji podobu dila Petra
Parlére (Vitek 2007, 95).

Jak bylo uvedeno vySe, stavba kaple VSech svatych
apostold podle blizkych znakt na vnéjsich sténach tzce
¢asove souvisi s vystavbou Sumvaldské sakristie, s niz se
zacalo bud v pribéhu stavby kaple, nebo tésné po jejim
dokonceni. Dle padorysu sakristie, ktera dosahuje bezmala
rozmérl presbyteria, a skute¢nosti, Ze méla byt koncipo-
vana jako dvojpodlazni stavba, je ziejmé, Ze jeji budova-
ni bylo spojeno s nemalymi prostiedky a velmi vysokou
umeélecko-technickou drovni. A snad prave skute¢nost,
ze sakristie nebyla dle projektu dokoncena, napovida, ze
vystavba jen kratce predchazela husitskym valkam, které
cely projekt prerusily.

Je tedy zfejmé, Ze na rozdil od predchoziho obdobi
13. stoleti, kdy se setkdvame s velmi masivni vystavbou rov-
nomérné rozmisténou vramci zkoumaného tzemi, vobdobi
vrcholné gotiky se jakakoliv pravidelnost vytraci. Stavebni
usili v této dobé na vet§in€ mist ustalo nebo se omezilo

Mavs

Obr. 157: Vysoké Myto, kostel sv. Vavtince. Pddorys severni predsiné
kostela (podle: Mencl 1948, obr. 96).

jako je Dlouh4 Loucka nebo Sumvald, s o to vétsi razanci.
Potfeba budovat kostely jiz opadla a do stavebni aktivity
se zacaly daleko vice promitat poméry majetkového roz-
loZeni. Enormné kvalitni realizace v Dlouhé Louéce nebo
Sumvaldu jasné ukazuji velky vzriist postaveni majiteli
téchto sidel, ktefi investovali do roz§ifeni svych majetkd.

Architektura venkovskych
kostelii na Unicovsku
na prelomu gotiky a renesance

Pozdni gotika se v kostelni architekture zkoumaného tze-
mi uplatnila pouze omezen¢ a souvisi bezpochyby pre-
vazne s obnovou staveb poskozenych beéhem vale¢nych
konfliktd 15. stoleti, predevsim husitskych valek. Nejroz-
sahlejsi dochovanou pamatkou pozdni gotiky mezi kostely
na Unicovsku je presbytar kostela v Dlouhé Loucce, ktery
jevynikajicim prikladem této epochy. Jeho kiiZova Zebrova
klenba je nejrozlehlej§im dochovanym gotickym klenutym
prostorem na Unicovsku. Portal do sakristie nebo sedile
sazurovou kruzbou jsou mistrovskymi kamenickymi dily,
vypovidajicimi o nakladnosti stavby. Neobvyklé je ptido-
rysné feSeni celého kostela, jelikoZ ke starsi lodi naseda
presbytar asymetricky a pod ostrym thlem. Vzhledem
k vysoké trrovni zpracovani detailt stavby je mozné vy-
louc¢it, Ze k tomu doslo chybou stavitelti. Mnohem spiSe
je nutné uvazovat o dalich odstranénych konstrukeich,
které by rozsah stavby ovliviovaly, ale nedestruktivnim
pruzkumem nejsou poznatelné. Umélecka aroven stavby
ukazuje na pomérné vysokou ekonomickou silu majitele
panstvi. Dle sedile s natolik vysokou urovni umélecké-
ho zpracovani se miZeme dokonce domnivat, Ze majitel
panstvi kostel uzival pro vlastni duchovni zaopatteni. Jak
se ukazuje v posledni dobé u nékterych prikladd, spise
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nezk usazeni ministrant nebo knézi béhem mse slouZily
vyrazné zdobené sedile jako mista vyhrazena pro majitele
Ucastniciho se bohosluzby (Prix 2020, 223; Skopec 2022,
160). Toto tizké spojeni kostela s mistni Slechtou Ize také
pro blizkost panského sidla predpokladat. ProtoZe ve zdivu
presbytaie z 15. stoleti nachazime fragmenty konstrukce
presbytare postaveného snad nékdy na sklonku 14. stoleti,
je zde patrné vice nezjinde, Ze skute¢né doslo k vaznému
poskozeni kostela béhem nékterého z vojenskych konflikt
v 15. stoleti. Novy presbytar uz nebyl vystavén v ptivod-
nim rozsahu, ale vlivem rychlého vyvoje mddnich trendi
varchitekture venkovskych kosteld v pribéhu stredoveku
doslo k jeho znovuvybudovani v této rozsahlé podobé vy-
soké kvality. Venkovské kostely, které jesté ve 13. stoleti
nabyvaly forem tcelovych staveb, dosahly koncem stredo-
veku vrcholu, kdy 1ze jejich provedent jen tézko odlisit od
architektury méstskych chramd stejné doby (Libal 1948,
180). Vzhledem k slohovému vyvoji pohusitskych ¢asti kos-
tela v Dlouhé Loucce se zd4, Ze préace na jeho obnové byly
¢asoveé rozsahlé. Kromé presbytare a k nému slohové od-
povidajici sakristie nasledné bez vétsiho ¢asového rozmezi
pribyla také véz, v jejiZz hmot€ se jiz uplatfuje renesancni
sloh. Na zakladé vySe zminénych poznatki mizeme celou
stavebni etapu zaradit do prelomu 15. a 16. stoleti, coz
nam nejlépe ukazuje, jakym zptisobem v regionu probihal
prechod z gotické architektury na renesanéni, kdy dochazi
k plynulému miseni forem obou slohd.

Samotny portal, kterému jiz bylo v literatuie vénovano
pomérné mnoho pozornosti, je kvtli svému zpracovani
spojovan se skupinou podobnych dél na Olomoucku, kte-
ré reprezentuje viibec prvni vinu renesanéniho tvaroslo-
vi v produkci mistnich kameniku. Ta spada priblizné do
40. let 16. stoleti a nejbliz§imi obdobnymi dily jsou portal
Langova domu na namésti v Litovli nebo portal zni¢eného
méStanského domu . 55 v Losticich, ktery se dnes nachazi
v parku zamku v Bilé Lhot¢ (Koldrovd 2013, 36). Dolno-
louésky portal datovany fragmentalné dochovanym napi-
sem na architravu do roku 1535 se fadi k nejstar§im plné
renesan¢nim portaldm v domaci mistni produkci stfedni
Moravy. V8echna ran€jsi obdobna dila jsou bud pfipisovana
zahrani¢nim umélclim, nebo jen uplatiiuji renesanéni dekor
na gotickych formach, jako napt. jiZni portal kostela sv. Got-
harda v Bouzové nebo portal sakristie kostela sv. Marka
v Litovli (Cehovsky 2003, 118).

V pohusitském obdobi byla dokoncena také jiz diive
zapocata stavba sakristie v Sumvaldu, aviak kviili zméné
projektu byla dokoncena jen jako jednopodlazni budova.
Plvodni ptdorys vSak zlistal zachovan a spolu se sakristii
vDlouhé Louéce ukazuje, Ze koncem stredoveku se sakris-
tie zplvodné drobnych staveb stavaji honosnymi, umélecky
bohatymi souc¢astmi kostelli. Kdyz ale byla kolem roku
1520 rozsitovana sakristie medlovského kostela, nebylo

ucelem navysit jeji reprezentativnost, nybrz se vzhledem
k radé prvki pasivni obrany zda, Ze vznikla spiSe jako tre-
zor nebo Utocisteé v pripadé nebezpedi. Tuto tendenci na
zkoumanych stavbach v pribéhu 16. stoleti pozorujeme
velmi zietelné. Radi se sem totiz vina vystavby kostelnich
veéZi spojena se snahami kostely opevnit a ucinit z nich
utocisté pro okolni obyvatelstvo.

Architektura renesancnich
kostelnich vézi na Unicovsku

Véze, které patii mezi nejvyraznéjsi dominanty nasi kra-
jiny, zaznamenaly nejen na Olomoucku masivni nartst
svého poctu v priibéhu 16. stoleti, kdy rostly jak méstské,
tak kostelni véZe. S nemalym usilim byly tehdy budovany
i hranolové zvonice venkovskych kosteld na Uni¢ovsku
azda se, Ze ktomu vedl podstatny impulz, ktery je spatto-
van ve strachu z turecké pritomnosti v Evropé ve druhém
desetileti 16. stoleti nebo také ve zkuSenosti vale¢nych
utrap v 15. stoleti (Mysliveckovd 1999a, 139). S obavou
z vale¢ného konfliktu mély kostelni véZe vznikat jako
utociste v pripadé ohroZeni a v nich zavésené zvony byly
dutlezitym prostfedkem komunikace, symbolizujicim jak
nabozenskou jednotnost, tak ochranu pied nebezpecim,
jelikoz slibovaly v€asné varovani a poskytnuti relativniho
bezpedi uvnitt kostela. S tim byla spojena potteba co nej-
efektivn€jSiho vyuZiti prostoru uvnitf véze atam, kde bylo
mozné interiér v€Ze pozorovat, byla zaznamenana témér
shodné rozloZeni jednotlivych prostor. Toto rozloZeni lze
nejlépe demonstrovat na pri¢ném fezu vézi (obr. 158).
Véze jsou vzdy v piizemi klenuté, v pripadé Paseky a Ujez-
du je dokonce klenuté i prvni patro. Vy$si poschodi jsou
¢lenéna na nizka patra, o ¢emz nas informuji kapsy po
odstranénych tramech. Dle Hany Mysliveckové je vyssi
Cetnost pater ve vézich znakem jejich ptivodné obran-
ného charakteru, nebot méla slouzit ke shromazdéni jak
z4asob potravy, tak pro ukryvani obranct (Mysliveckovd
1999a, 137). Nejvyssi patro, nad nimz se jiZ nachazi stre-
cha, zaujima zvonova stolice usazena zpravidla na tstupu
zuzZeného zdiva.

Kromé obranné funkce maji véze pres svoji strohost také
velmi silny pozitivni vliv na krajinny raz regionu. Viechny
zaujimaji stejné misto pted zapadnim pricelim kostela, a to
vzdy pravé vjeho ose. Sila obvodovych zdi véZi se ve zkou-
mezi 1,6-2,2 m. VéZe byly ke kostelim pristavény na sparu.
Bylo tomu tak pGivodné i v piipadé Paseky a Ujezdu, avsak
Stity kostelnich lodi byly pozdé&ji odstranény azachovaly se
jenjejich otisky na sténach vézi. K jinému reseni piistoupil
stavitel pouze u véze v Nové Hrade¢né, kde vychodni zed
kostela nema vlastni zaklady, ale je nastavéna na §tit lodi.

160



Vyvoj architektury venkovskych kostelii na Uniovsku

AN

ey

-
Q

T

]
H HIj L
N Ry

[
o () T
aa ax
T g N = B e S N
| T L1
(L) i
\\ H/} i {

15m

Obr. 158: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Zvonova véZ — narys zapadni vnéjsi stény a fez v ose sever—jih s pohledem na vnitni sténu
zapadni zdi (kresba: V. Horn).
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Toto odvazné feSeni bylo sice daleko tispornéjsi, co se tyce
mnozZstvi pouzitého stavebniho materialu, avSak neslo
s sebou riziko mozného pietizeni Stitové zdi a celkového
zhorSeni statické stability.

Po umélecké strance jsou si véze velmi podobné alisi se
jen detaily nebo pouZitou stavebni technikou. Povrch vézi
byl pravdépodobné zpravidla omitan, coZ dokladaji docho-
vané fragmenty ptivodnich omitek v Ujezdu, Sumvaldu
(Vitek 2007, 97), Medlové a Nové Hrade¢né. Tato omitka
je zpravidla bila a hrub4, avsak v Ujezdu nebo Sumvaldu
je také zdobena rytymi linkami imitujicimi naroZni bosaz.
S plastickou bosazi se setkdvame pouze v Medlové na horni
Casti véze.

VeézvPasece se od ostatnich odchyluje tim, Ze nepouziva
Dal$im prvkem, ktery se velmi rGzni, jsou fimsy. Vétsina
vézi ma pét az sedm rims (kordonové, atikové i korunni),
vyrazné chudsi ¢lenéni mé pouze véz v Ujezdu, kterou ¢leni
pouze tfi fimsy. Kromé poc¢tu je variabilnii tvar a technika
tims, pricemz kordonové fimsy maji pravouhlou profila-
ci tvofenou omitnutymi vystupujicimi cihlami (Paseka,
Sumvald), nebo jsou vysekany zkamene do tvaru okapnice
(Dlouha Loucka). Medlov ob¢ varianty kombinuje, jeli-
koZ dvé dolni fimsy maji tvar okapnice, v narozi kamenné
avploSe ztvarovych cihel, zatimco horni kordonové fimsy
maji pravouhlou profilaci. VéZe jsou zakonéeny korunni
fimsou avnékolika pripadech také atikovou fimsou (Med-
lov, Paseka a Ujezd), pficemz obé& maji zpravidla masivni
konstrukci a sloZity profil. Absence atikové fimsy je v Dlou-
hé Loucce opodstatnéna faktem, Ze zde postradame atiku
samotnou, nebot véZ je opatfena dlatovym typem stiechy.
Vezv Nové Hrade¢né neni mozné kviili prevrstveni silnou
barokni Gpravou pouzivat ke srovnanim a zajimavé je, ze
korunni fimsu nenachazime na vézi Sumvaldského kostela,
kde by jeji pouziti davalo smysl.

Spolu s fimsami mizZeme sledovat Gistupkové zuZovani
veéZzi, knémuZ dochazi v misté kordonovych fims. Vyjimka-
mijsou véZ v Nové Hrade¢né a Sumvaldska vez, které jsou
vcelé vysce stejné Siroké. V Ujezdu se véz zalamuje ujediné
kordonové fimsy az v horni polovin€ tésné pod zvonovymi
okny, zatimco dolni ¢ast ma jednotnou $ifku. Nejpodobnéj-
§i stavbu ivzhled maji véZze v Medlové a Pasece. Maji témér
shodné rozmisténi Sesti fims a ustupky za kazdou z nich
jsou velmi nepatrné, vyjimku tvori masivnéjsi ustoupeni
vpoloviné vysky pasecké véze. Véz v Dlouhé Loucce se od-
liSuje jiz na prvni pohled velmi hustym rozmisténim sedmi
fims s malymi rozestupy, které se se vzrastajici vySkou
zmen$uji. Kazda z nich kryje pomérné masivni astupek,
takZe mezi horni a dolni ¢4sti je znaény rozdil v Sifce.

Podobnost mezi véZemi v Medlove a v Pasece je posi-
lena drobnymi volutovymi konzolami, jez v pravidelnych
rozestupech lemovaly plochu mezi korunnimi a atikovymi

Obr. 159: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Fotografie véZe od jihovychodu
zdruhé poloviny 20. stoleti se zachovalymi konzolami na atice (podle:
Mysliveckovd 1999c, obr. na str. 214).

fimsami. Bohuzel pfi posledni opravé véze v Pasece byly
tyto prvky odstranény, a mohou tak byt zkoumany pouze
na historickych fotografiich (obr. 159). Podobné volutové
konzoly se zachovaly taktéZ v narozi atiky kostelni véZe
v Ujezdu. Tento umélecky prvek je v tomto kontextu ziej-
m¢é rudimentalnim ztvarnénim sloupka ,,balustradového*
zabradli, které se stylizovalo do atikové zdi. Horizontal-
ni atikové ukonceni veéZi (s vyjimkou Dlouhé Loucky) je
vyraznym prvkem krajinného vyrazu regionu, a protoze
véze jsou dnes opatieny nepivodnimi dovnitt zalomenymi
stfechami velkého sklonu, musime se ptat, jaka stfecha
tomuto feSeni predchazela. Vysvétlenim, které se jevi na
zakladé vySe uvedenych skute¢nosti jako nejpravdépodob-
je bezesporu moznost vyhlidky, ktera souvisi s obrannou
funkci téchto vézi a nutnosti kontrolovat i vzdalenéjsi ob-
lasti (Mysliveckovd 1999a, 139).

Ploché pochozi stfechy vézi jsou béZné v jizni Evropé,
kde jsou niz§i snéhové i deStové prehanky, av§ak pro nase
prostredi nejsou nejvhodnéjsi variantou. Musime vSak vzit
v Uivahu, Ze kromé jizni Evropy je tento typ konstrukce
rozSifen i v zapadni Evropé ve Francii a Velké Britanii,
prestoze jde o regiony s podilem srazek srovnatelnym s na-
$im prostredim. Navzdory formalnim znakim, kterymi se

162



Vyvoj architektury venkovskych kostelii na Uniovsku

pozdné goticka véZova architektura Britskych ostrovi od
zkoumaného regionu lisi, ukonéeni pochozimi stfechami
natéchto stavbach mize ukazovat, sjakymi stfechami mu-
sime pocitat vnasem prostiedi. Jde o velmi mirné sklonéné
stfechy odvadéjici vodu k zaatikovym Zlabiim, jeZ jsou sklo-
nény k chrli¢ovym otvordim, které se nachazejijak vrozich,
tak v osach atik a jejich pocet se dle konstrukce strechy
aodvodnych kanald mize lisit. V Medlové nalezneme v ose
kazdé strany atiky jeden takovy kruhovy otvor adle kresby
kostela z roku 1917 byl v severnim z nich umistén chrli¢
vpodobé dlouhé roury zakonéené hlavou draka (obr. 160).
Z toho lze odvodit, Ze konstrukce spocivala na vnitinim
ustupku zdiva prave v drovni korunni fimsy a sklanéla se
uzlabim k severni stén€. Mezi stiechou a prostorem zvono-
vé stolice by pti konstrukci ploché stiechy muselo existovat
nizké patro. Tomu odpovida skute¢nost, Ze v jeho drovni
byla prizkumem v ptipad€ nékterych kosteldl objevena
Stérbinova okna, stejné jako tato hypotéza koresponduje
sikonografickym pramenem vyobrazeni moravi¢anského

kostela, vjehoz vézi vidime ve stejné Grovni dvojici kli¢o-
vych stiilen. Nelze tedy tvrdit, Ze jde o nevhodné feSeni
zastreSeni, je to v§ak feSeni naro¢né, vyzadujici pravidel-
nou udrzbu Cast€ji nez klasické strechy. Tato skutecnost
je pravdépodobné divodem, Ze plivodni stiechy byly po
pozbyti obranné funkce nahrazeny jinym zpsobem zastre-
Seni. Do dne$nich dnt se tak zachovaly u vSech kosteld,
kromé kostela v Dlouhé Loucce, stfechy shodné pultové
konstrukce ze dvou ¢asti, sklonénych k stredovému zlabu
pod thlem 45°. Navrh tohoto typu stfechy pro medlovsky
kostel zachytil stavitel Siegl pti jeho prestavbé na pocatku
20. stoleti (obr. 161).

Dle né€kterych nazord je souc¢asné podoba atik rovné-
ho horizontalniho ukonc¢eni vysledkem pozdéjsich tiprav
ptvodné slozitéji vykrajovanych atik (MIcdk 1999, 176;
Moysliveckovd 2020, 97). Analogickych prikladt takto
zavrSenych véZi se v nedalekém okoli skute¢né nachazi
hned nékolik, av§ak vzhledem k faktu, Ze se ve zkoumaném
vzorku Zadna nezachovala a neexistuji ani diikazy o tom,
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Obr. 160: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Graficky upraveny plan kostela z pocatku 20. stoleti. Mimo jiné je zde zachycen chrli¢ na
severni strané véZze a pozdéji odstranéna piistavba jizné od véze (ZAO — pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov — Nové Zamky, karton 136,

inv. ¢. 918 — upravil V. Horn).
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atiku, odstranénou pri piestavbé vletech 1916-1917, sice
Leo§ MI¢ak piredpoklada v Medlové na zakladé priznaka
po apravé zachycenych pod korunou véze (Micdk 1998,
176), avsak dle planové dokumentace predchazejici této
stavebni akci se atika pred prestavbou od souc¢asného stavu
nijak vyrazné neliSila. Na vyobrazeni vidime v€Z s rovnou
atikou, shora krytou dvéma radami plochych tasek, coz je
napadné podobné feSent, jaké vidime na vyobrazeni kostela
vMoravic¢anech. Horni fimsa ma na kresbe¢ jinou profilaci,
a je tak ztejmé, Ze byla pfi rekonstrukci upravovana, coz
zpusobilo vyse popsané stavebni zmény.

Priklady slozit&jSich atik s podobnym datem vzniku
nachazime v okoli tfeba na vézi kostela sv. Jiti v Nakle,
ktera je zakoncéena velmi slozité vykrajovanou atikou
tzv. slezsko-polského typu (Mysliveckovd 1999b). Dal-
$im prikladem je véz kostela sv. Ondfeje v Slavoning
s atikou v podobé rady pilkruhti v narozich zalomenych
do ¢tvrtkruhti kolmych na sebe, coZ je v ceské renesanci
pomérné roz$ifena varianta, jejiz obliba vychazi z archi-
tektury pouzité pii obnoveé Pardubic po ni¢ivém pozaru
vroce 1538 (Ulicny 2018, 83). Vzdalengjsim prikladem je
zvonice v Lipniku nad Be¢vou s atikou v podobé rady pul-
kruhti. Mohutna jizni véz kostela sv. Morice v Olomouci
(obr. 162), ktera je povaZovana za predobraz ostatnich
hranolovych zvonic na Olomoucku, ma zubaté zakon-
¢enou atiku podobajici se cimbufi. Véze napodobujici
udajné tento vzor se v okoli uplatnily v takovém méritku,
Ze jsou v literature oznacovany jako tzv. véze hanackého
typu (Mysliveckovd 1999a, 139).

Dlouhodobé€ otevienou otazkou je, kdy vznikla masivni
jizni v&Z olomouckého kostela sv. Mofice. Jeji vrcholova
¢ast, kde se nachdazi zvonova stolice a stfecha, byla dle
pisemnych prament dokoncena vroce 1517 (Mysliveckovd
1999a, 139). VEz je pristupna skrze samostatné stojici
vnéjsidvojité vietenové schodisté, které Gisti az do Ctvrtého
patra. Rovna pochozi sttecha spo¢iva na ploché klenbé
tvorené radou segmentovych kleneb v traverzach, ktera
je vysledkem stavebni upravy na konci 19. stoleti. Stopy
po konstrukci starsi stfechy nejsou viditelné, avSak dle
umisténi otvoru odtoku v ose zapadni zdi se zd4, Ze sttecha
byla m¢lce zalomena ke sttedovému tzlabi a spadovana
jednim smérem. Na Uni¢ovsku miiZeme kromé zkouma-
nych kostell stejnou veZ hledat také piimo v uni¢ovském
farnim kostele Nanebevzeti Panny Marie, jejiz severni vz
byla podle ¢etnych historickych vyobrazeni Uni¢ova vzdy
zavrSena plochou stfechou s rovnou atikou, v niZ se odtok
vody nachézi v ose severni zdi (obr. 7). VySe popsanému
jednotnému regionalnimu zptisobu zakonéeni vézi atikou
se vymyka pouze zastieSeni véze v Dlouhé Loucce — zde
jde odlatovou stfechu. Strma stiecha této véze spoc¢iva na
krovu klasové konstrukce aje bezpochyby ptivodnim rese-

nim z prvni poloviny 16. stoleti. ProtoZe se véZ od ostatnich
odlisuje krom¢ stfechy také piidorysem nebo ¢lenénim
fasad, zda se, ze Cerpala inspiraci nejen z regionalniho
stavitelstvi, ale i z jinych zdrojt. Dulezité je, Ze z celého
vzorku byla plivodni konstrukce stfechy zachovéna jen
zde, coz ukazuje, Ze na rozdil od rovnych strech, které maji
fadu technickych slabin, dlatova stfecha dokézala obstat
v klimatickych podminkach regionu dodnes.

Nejasnost panuje také v otazce pristupu do jednotlivych
vézi, nebot vétSina soucasnych konstrukci umoznujicich
pristup naklr ado vysSich pater véZe je mladym pridavkem.
Zam¢étime-li se na zachycené stopy po star$im reseni, dojde-

Obr. 161: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Kresba vrcholové ¢asti
véze z projektové dokumentace z roku 1917, ukazujici navrzenou
konstrukei stiechy (ZAO — pob. Olomouc, fond Velkostatek Usov —
Nové Zambky, karton 133, inv. ¢. 894 — upravil V. Horn)

Obr. 162: Olomouc, kostel sv. Morice. Jizni véz kostela (foto V. Horn,
2023).
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me kzavéru, ze se délily na dve skupiny. V prvnim ptipadé $lo
o samostatné stojici schodisté, patrné vietenové konstrukee,
které zname z analogickych prikladti v Uni¢ove av Moravi-
¢anech. Takto byly, dle odhalenych zazdénych vstupt, pii-
stupné véze v Ujezdu av Sumvaldu, kde se navic zachoval do
vngjsi zdi véze zapusStény vysek valcové usece, ktery ukazuje
¢astecné vtlaceni schodisté do hmoty zdi. Rozdil mezi obéma
pristupy je predevsim vtom, Ze Sumvaldské schodi$té vedlo
do prvniho patra, zatimco schodité v Ujezdu ustilo az do
druhého patra. U vézi v Dlouhé Loucce, Medlové a Pasece
muZeme konstatovat, Ze moznost externiho schodistée je
prizkumem vyloucena. Jediny pivodni vstup do véZe se
totiz nachazi ve vSech ptipadech ve sméru na kiir a zda se
tak, Ze se dovniti vstupovalo pouze odtud. Tomu nasvédcuji
také kapsy pro zavoru pti vstupu do medlovské véze amalé
masivni dvere vedouci do véZe v Pasece.

Na zakladé vSech vyse shrnutych poznatki se jevi mélo
pravdépodobné, Ze by veéZe vznikaly dilem jedné stavebni
stejny vzor a vzajemné se nasledné ovliviiovali. Protoze
kromé dolnoloucské véze (1535) amedlovské véze (1536)
nezname piresnou dobu vzniku, musime pocitat i s nasled-
nym vznikem v rozmezi n€kolika desetileti a vzajemnym
dlouhodobym prebiranim uméleckych vlivii. Atikové
strechy se na téchto nejranéjsich prikladech ziejmé nevy-
skytovaly, ale k jejich uplatnéni bylo pristoupeno pozdéji.
Vypovida o tom véz v Dlouhé Loucce, ale ziejmé tomu tak
bylo rovnéz v Medlove, kde na zaklad€ pritomnosti kapes po
diagonalnich trdmech mtZeme predpokladat, Ze ptivodné
byla horni ¢ast véZe se zvonovym patrem dievéna. Stavajici
zdéna nadstavba se od ni stylové odliSuje jak vyzdobou
a jinym tvarem fims, tak i pouZitim stavebniho mate-
ridlu. Dle stylové podoby vznikla snad nékdy na pielomu
16. a 17. stoleti a je mozZné, Ze jen nevyrazné predchaze-
la dobu nejstarsiho letopoctu 1622 vyrytého na zvonové
stolici. V ptipadé jiz zminiovaného kostela v nedalekych
Moravi¢anech se setkavame dokonce s vézi se zdpadnim
renesanénim portalem datovanym teprve do roku 1615,
coz ukazuje, Ze fenomén budovani obrannych vézi mize
v regionu zasahovat az do pocatku tricetileté valky. Sku-
tecnost, Ze v€Z Sumvaldského kostela nebyla zakreslena
na mapé¢ usovského panstvi, snad napovida, zZe také ona
mohla byt postavena teprve v priibéhu 17. stoleti. OvSem
tvrzeni, Ze vznikla aZ na jeho samotném konci, povazuji
za nepravdépodobné, nikoliv v§ak za nemozné. VE€z, ktera
vykazuje obdobné typologické znaky jako ostatni stavby
tohoto typu v regionu, dobou svého vzniku daleko 1épe
zapada do obdobi pred polovinou 17. stoleti.

Vezmeme-li vavahu hypotézu, Ze hustsi ¢lenéni hmoty
véZi kordonovymi fimsami je tendenct, ktera v priibéhu
stiedoveku roste, a sledujeme tedy prechod od malo ¢lené-
nych gotickych vézi k hust€ ¢lenénym renesanénim vézim

(Mysliveckovd 1999a, 137), musime konstatovat, Ze pouze
vez v Dlouhé Loucce spada Cisté do okruhu renesanéni
architektury. Dle Hany Mysliveckové je pravdépodobné,
Ze u nekterych vézi musime pocitat s pivodem pred kon-
cem 15. stoleti (Mysliveckovd 1999c). S tim Ize na zakladé
mych poznatki snad souhlasit v piipadé véze v Ujezdu.
Napovidaji tomu skute¢nosti, Ze prorazena hiebinkova
klenba v prvnim patte stratigraficky prekryla starsi $térbi-
nové okénko nebo absence horizontalniho ¢lenénivnéjsiho
plasté. OvSem izde miZe byt vysvétlenim spiSe zména sta-
vebniho projektu nebo upravy v mladsich etapach vyvoje.
Erbovni kdmen umistény nad vstupem do kostela zobrazuje
znaky rodd, v jejichZ drZeni bylo panstvi teprve od konce
16. stoleti, a vypovida tak bud o renesanéni ipraveé koncem
16. stoleti, nebo o vzniku véze v této etap€. Stiedoveky
plvod vézi se mym vyzkumem nepodafrilo potvrdit, ale
nelze jej ani vyvratit. Obecné se zd4, Ze vznikaly postup-
né od prvni tietiny 16. stoleti a poté nasledovalo jejich
budovani v prabéhu 16. stoleti, které ustalo teprve pred
polovinou 17. stoleti.

Na sledovanych kostelech byla objevena jedina kame-
nicka znacka, a to na prekladu osténi okna vjizZni zdi prv-
niho patra medlovské véze. Dle starSiho prizkumu se dalsi
znacky nachazeji na dnes nedostupnych vnéjsich osténich
ostatnich oken (MI¢dk 1994). To svéd¢i o praci sofistikova-
né organizované stavebni huté, ktera stavbu véze provedla.
Kamenické znacky, které femeslnici na opracovanych ku-
sech kamene zanechali jako oznaceni odvedené prace, se
vyskytujina stavbach v Evropé po cely stitedoveék, av§ak na
prelomu pozdniho stiedovéku a poc¢atku novoveéku kvantita
jejich pouziti kulminuje (Kasl 2006, 61). Kazda znacka je
v idedlnim ptipadé€ spojena s jedinym kamenikem, diky
¢emuz je mozné identifikovat stavby, na nichz se podilel,
coz pomaha sledovat okruhy pribuznych staveb. Ve vzac-
nych ptipadech Ize dokonce znacku ztotoznit s konkrétnim
jménem. Diky napisu na jednom z oken medlovské véze
je zndmo jméno kamenického mistra, ktery nejspis jeji
stavbu vedl. Byl jim mistr Wolf, jehoZ piivod je neznamy.
Teoreticky je mozZné, Ze néktera ze znacek naleZela prave
jemu. Dle vysoké kvality uméleckotechnického zpracova-
ni je medlovska véz praci zkuSeného mistra, ktery dobre
znal tvaroslovi gotického slohu, jeZ umné prolinal s nové
ptichozi renesanéni architekturou.

Jediny v literatufe znamy kamenik téhoZ jména, ktery
ptisobil v prvni poloviné 16. stoleti v ceskych zemich, byl
kamenicky mistr Wolf Hrabisch. Jeho dilo, hlasici se jesté
ke gotické architekture, se vyskytuje vHorni Luzici, kde je
sjeho plisobenim spojovana napt. stavba frantiskanského
klastera v Kamenci nebo farniho kostela sv. Petra a Pavla
v Godé, v némz zanechal ve vyzdobe¢ klenby své jméno ve
spojeni s kamenickou znackou. Jeho nejstarsi doloZené
dilo je datovano rokem 1504 a ve 20. letech 16. stoleti se
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préce s jeho signaci vytraceji (Krenkovd 2016, 103—104).
Ackoliv hypotézu o presunu kamenické huti na Moravu
nelze vyloucit, totoznost obou kamenickych mistrd je pti
soucasném stavu poznani pouhou hypotézou. Mezi regiony
jevelkavzdalenost a ani Hrabischova kamenicka znacka se
neshoduje se znackou dokumentovanou v Medlove. Kdo
byl Wolf, ktery postavil medlovskou zvonici, tak prozatim
zlstane nezodpovézenou otazkou, ktera maze byt podné-
tem pro dalsi vyzkum.

Vrcholnd renesance
v architekture kostelit na Unicovsku

Obdobi vrcholné renesance nebylo pro budovani kosteld
zrovna plodné, coz se potvrzuje i na zkoumaném Uzemi.
Nabozenské rozpory mezi katolickou cirkvi a reformaci
pozastavily zdjem o novou sakralni architekturu. Misto ni
zacaly byt budovany mnohem masivnéji profanni rezidence
vpodobé renesanénich zdmkd a staré hrady byly adaptova-
ny na pohodIna sidla (v okoli Moravska T¥ebova, Sovinec,
Sternberk, Usov, Velké Losiny). Vyjimkou z pravidla byli
luteransky pan sovineckého panstvi Jan starsi Kobylka
z Kobyliho a na Sovinci a jeho Zena Anna Ederovna ze
Stiavnice a na Sovinci, ktefi na svém panstvi vybudovali
nebo prestavéli fadu kostell (Bridli¢na, Jirikov, Ryzovisté,
Téchanov atd.). Uprava kostela v Pasece se pravdépodobné
omezila pouze na opatreni nové sgrafitové omitky a pri té
prileZitosti byla na kostel umisténa jejich erbovni deska.

Barokni a klasicistni architektura
venkovskych kostelii na Unicovsku

Béhem tficetileté valky zaznamenal Unicov prudky pokles
jak po ekonomické, tak po politické strance. Mésto, patfici
do té doby mezi mocnéj$i moravska mésta, bylo §védskou
okupaci na konci tficetileté valky znaéné zdevastovano a spo-
lus nim stradaloijeho okoli. Snad pravé proto az do poc¢atku
18. stoleti na venkovskych kostelech neevidujeme Zadnou
stavebni aktivitu. Na pocatku 18. stoleti ale doslo k postupné

zmeéng, kterd souvisi s opétovnym ekonomickym riistem.
S vrcholné barokni architekturou se setkavame v pomérné
velké mife alze fici, Ze stavebni ¢innosti této etapy souviseji
s potrebou zmenit starobyle vyhliZejici stavby, v rizné mire
jiz poSkozené vékem ivalkami, ale také se vzriistem populace
a potiebou rozsitfovat chramovy prostor. To se projevilo
rtznymi zpusoby, at uz celkovym nahrazenim rozmeérnéjsi
stavbou (jako v Nové Hrade¢né a Ujezdu) nebo &4steénou
upravou. V Dlouhé Loucce pribyla bo¢ni kaple a v Pasece
byl kostel prodlouZen o novy rozmérny presbytar. Kvalita
architektonického zpracovani stavebnich konstrukei ba-
roknich piistaveb je zpravidla primérna, ale vyrazn¢€ mezi
nimi vyniké kostel v Nové Hrade¢né, ktery je monumen-
talni stavbou vysoké kvality, v jehoz slohovém zpracovani
Ize spatfit vyrazné spojitosti s kostelem sv. Bartolom¢éje
v Zabrehu. V 18. stoleti po dlouhé dobé vznikaji zcela nové
sakralni stavby. Jde predev§im o drobné kaple nebo filidlni
kostely, ale v ptipadé Priovic a Renot do farni sité, ktera
fungovala po staleti téméf beze zmén, pribyly zcela nové
farnosti. Neni piekvapivé, zZe oba nové farni kostely vznikly
v mistech, kde byly ve starsi farni siti zfejmé nedostatky.
Dochozi vzdalenost z téchto sidel do nejblizsiho farniho
kostela byla vy$si nezZjinde, alze tudiz konstatovat, Ze prave
tehdy byla na Unicovsku dotvorena pravideln4 sit farnosti.

Konec 18. stoleti pfinesl stylovou zménu v podobé
klasicismu, jehoZ architektonicka vrstva se sice vyrazné
podepsala na vzhledu kostel, ale mnozstvi nové budova-
nych konstrukci z této etapy je velmi omezené, prikladem
je kostel v Troubelicich. Starsi kostely byly nové omitany,
dochézelo ke zméndm rozvrZeni otvord a pristupd, kdy
zanikla mal4 stfedovéka okna, ktera byla nahrazovana
velkymi okny v rdzném rozvrzeni. Zménény byly také
ptvodni nepohodiné piistupy na ktry a do pater vézi na
nové prostorné vné&jsi samostatné stojici schodisté. Po-
sledni rozsahla prestavba zkoumaného kostela probéhla
v Medlové na pocatku 19. stoleti, kdy byl kostel zasadné
rozsifen o jizni lod. Co se tyce ostatni architektury tohoto
obdobi, typicky je vznik navesnich kapli. Prvni vznikaly
jiz v 18. stoleti (Détrichov), ale béhem 19. stoleti se jejich
pocet rozsiril tak vyrazné, Ze je nachazime témér na kazdé
navsi v regionu.
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Vyhodnoceni poznatkii o vyvoji
osidleni a cirkevni architektury
v kontextu znalosti o zdzemi
Unicova a ceskych mést
ve vrcholném stredoveku

(Vladimir Horn — Jakub Novdk)

Syntéza poznatkti o poc¢atcich mésta Uniova ajeho vztahu
k hospodarskému zazemi regionu vyvolavala Zivé diskuse
jiz od dob publikace o déjinach mésta Johanna Kuxe. Hra-
nici uni¢ovského horniho obvodu velkolepé vedl od hranic
Cech k fece Moravé a odtud k Fece Bystici. Za velkého
kolonizatora regionu oznacil prvniho rychtare Détficha,
ktery m¢l stat nejen za vznikem Détrichova, ale také Renot
a Vritova (Kux 1923). Podil mésta améstant na exploataci
azpracovani kovl zcela predimenzoval Viktor Pinkava. Uni-
¢ovskou listinu z roku 1223 povazoval za falzum z po¢atku
14. stoleti, azamérné tak prehlizel poznatky o zemédelském
akoloniza¢nim charakteru Uni¢ova. Za nemoznou pokladal
napt. skute¢nost, Ze by se podarilo vytvorit dostate¢né Siroké
agrarni zazemi mésta béhem pouhych desetilet. Obyvatelé
mésta se méli skladat predevsim z dilnich podnikatelti z ce-
1ého horniho obvodu, ktefi neméli mit své fadné bydlisté
nikde jinde neZ v Unicové. Ranou vzkvétajicimu méstu mela
byt neklidna doba po smrti Pfemysla Otakara II., kter4 zni-
¢ilanadéjné diilni podnikani. Uni¢ov se mél nové orientovat
naobchod atemesla, coz vedlo ke stabilizaci hospodarskych
pomeri. RyZovani a t€Zbu zlata se vSak podafilo v nasledu-
jicich staletich obnovit (Pinkava 1922,44-51). Strizliveji se
k celé problematice stavél Frantisek Hruby. Mésto mélo byt

roku 1234 jedinym vyzna¢nym centrem na severu Moravy,
kde se shromazdoval zemépansky desatek ze vieho dolovani.
Brzy se v§ak mélo ukazat, Ze se velké nadé&je kladené do
severni Moravy po strance dtlni nesplni, a tim byl Unicov
zatlacen do pozadi. V dosahu s nalezi$ti kovii vznikla nova
hospodarska centra, ktera prevzala pivodni alohu Unicova.
V souvislosti s kolonizaci a zeméd¢€lskym zazemim mésta
nekriticky povaZoval Sttelice za predlokaéni osadu, spravné
siv8ak vS§iml prstence dalSich vesnic, které byly s plisobenim
méstand spojovany (Hruby 1947, 159-164). Prilom do
nazord, které povazovaly Unicov za velkolep€ planované
hornické mésto, u¢inila studie Jindficha Sebanka. Autor
v prvé fad€ bezpecné prokazal pravost listiny z roku 1223
azaujal jednoznacné zamitavy postoj k tomu, Ze by motivem
lokace mésta bylo hornické podnikani (Sebdnek 1952). Se
zavéry Jindficha Sebanka se v kratkém prispévku ztotoznil
také Ladislav Hosak. Jeho prinos ve vztahu k osidleni Uni-
covska zde spociva predevsim v tom, Ze vyloucil ztotoZnéni
Strelic, které mésto drzelo dle listiny z roku 1234, se Stre-
licemi uvedenymi ve Zdikové listiné z roku 1141 (Hosdk
1963, 5-6). Klicova byla zjisténi Jaroslava Bakaly, ktery
jako prvni rozebral problematiku venkovskych majetkti mést
na severni Moravé. Dlkladnou analyzou doSel k zaveru, zZe
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hospodarské postaveni amoznosti rozvoje nejstarsich mest
v Ceském state zamérné vyrlstaly ze solidnich a nemalych
pozemkovych majetki v okoli mésta. Takovy majetek pie-
vzalijiz roku 1213 unicov§ti méstané prostrednictvim lesa,
urceného ke kultivaci. Jelikoz zdkladni poplatky méstand se
skladaly také z naturalnich davek, méli se obyvatelé mésta
vice orientovat na zemé&dé€lstvi, navzdory tomu, Ze mésto
figurovalo jako centrum rudného reviru. Tézba drahych
kovi se vSak dle Jaroslava Bakaly v severomoravské oblasti
ukazala jako nepfili§ vynosna. Dolovaniu Unic¢ova dokonce
oznacil za efemérni zalezitost (Bakala 1975, 106-107; tyz
1986, 18—19). Mésto Unicov rovnéz zasadil do kontextu
trznich vztah( severomoravskych mést ajejich zdzemi. Mi-
lové pravo mélo méstantim zajistit ptijmy z prodeje piva
a dalSich pozivatin zlatokoptim ptsobicim na Unicovsku,
coz zapada do kontextu agrarniho charakteru mésta (Ba-
kala 1973, 119).

Poznatky soudobé medievistické historiografie ve vzta-
hu k Uni¢ovu a jeho zazemi vychazeji predevsim ze znéni
dvou nejstarsich uni¢ovskych listin. Z Sirokého spektra
studii vyplyvaji zavéry, které si v§imaji alohy mésta jakozto
centra rudného reviru, zarucujici pfijem z podilu na tézbé
aryzovanizlata. MozZnost svobodné tézit dievo z okolnich
lesti zaruc¢ovala pristup k potiebnému stavebnimu mate-
ridlu a palivovému drivi. Zaroven na nov¢ ziskané ptidé
bylo mozné zakladat pole ¢i vesnice. Orientaci mésta na
zemédélskou vyrobu nasvédcovalo rovnéz stanoveni pra-
videlnych naturalnich davek, odvadénych panovnikovi.
Soucasti méstského majetku na venkoveé méla byt také
drzbajedné vesnice (Strelice) vzazemi mésta. Nad¢je vkla-
dané do hornictvi v Jesenikach se vSak zfejmée nenaplnily
vtakové vysi, jak bylo o¢ekavano. Uni¢ov svou predpokla-
danou roli nenaplnil, a nezaradil se tudiz vedle ostatnich
center horniho podnikani v ¢eskych zemich (Keji* 1998,
180; Kldpsté 2012, 353-356; Zemlicka 2014, 215-217;
Wihoda 2019, 147-157).

Stézejnim bodem naseho badani je studie Pavla Sléza-
ra (2013c). Ve svétle jiz znamych poznatkti o Uni¢ovu se
zaméril znovu na celou problematiku zpracovani a tézby
kovii na Unicovsku a konfrontoval ji s vysledky archeo-
logickych vyzkumu. To mu umoznilo prezentovat fadu
novych poznatk, z nichz ty nejzadsadn¢jsi lze shrnout
v nasledujicich deseti bodech. (1) Pfisel s konkrétnimi
dtikazy tézby a zpracovani kovl (zlato, sttibro, Zelezo)
v uni¢ovském hornim obvodu. Prvni polovinu 13. stoleti
oznacil za obdobi jedné z hlavnich vln ,,zlaté horecky*,
kterazasahla Jesenicko. (2) Publikoval doklady zpracovani
kovlizmésta (centrum, okrajova ¢ast) Unicova, datované
do ,loka¢niho® horizontu mésta. (3) Za dtivod, proc¢ se
s uni¢ovskym hornim obvodem v pisemnych pramenech
po roce 1234 nesetkadvame, nepovazuje vycerpani rud-
nych loZisek, protoZe se na Jesenicku kovy dale tézily az

do 16. stoleti a v omezeném rozsahu i pozdéji. (4) Zanik
uni¢ovského horniho obvodu spojuje s vysazenim mésta
Rymarovav 70. letech 13. stoleti, ktery se stal novym cen-
trem hornictvi v regionu. (5) Za aktem zalozeni m¢l stat
panovnik, ktery jako jediny mohl rozhodnout o prevedeni
spravy unic¢ovského horniho obvodu. Mimo problematiku
tykajici se pfimo hornictvi a hutnictvi bliZe rozviji také vztah
mésta k jeho zemédélskému zazemi. Upozoriiuje tak na to,
ze: (6) Mezi vyznamnou skupinu odbératelti zemedelskych
produktd se zaradili hornici. (7) Unicov jiz roku 1234 vlast-
nil ves Strelice a postupné byly méstem ¢i méstany zaloZeny
také Renoty, Viitov a Détrichov. (8) Ve 13. stoleti zacaly na
katastru mésta vznikat ve velkém dalsi zeméd¢lské osady.
Nachézelo se zde miniméalné pét priméstskych vsi ¢i statkd
meésta nebo jednotlivych méstant, které zanikly v zavéru
13. stoleti. (9) Impulzem kviné zakladani vesnic byla snaha
o zvySenou produkci potravin i ve vztahu k socialni skupi-
né hornikd. (10) Za vinou hromadného zaniku sidlist na
katastru mésta by mohl stat odliv hornikd z Jesenikd nebo
zahustovani dosud ridké soustavy vsive vyssich polohach
Nizkého Jeseniku.

V konfrontaci s vySe uvedenymi poznatky se pokusime
prezentovat naSe zavéry. Uvedena zjisténi nam dovoluji
konstatovat, Ze pro vyvoj zazemi Unicovska byla klicova
zejména prvni polovina 13. stoleti. Béhem pomérné kratké
doby bylo v regionu vytvoreno relativné stabilni osidleni
skralovskym méstem v centralni poloze na prechodu feky
Oskavy. Mésto Unicov bylo prirozenym hospodarskym cen-
trem, kde se soustredila femeslna vyroba a zakladni trzni
vyména zboZi s venkovem, podporena brzkym udélenim
milového prava. V kontextu vyvoje celého regionu byla
zvlasteé dlilezita provazanost mésta s hornickou a kovozpra-
cujici ¢innosti, jejiz tézisté lezelo ve vyse polozZenych oblas-
tech Nizkého a Hrubého Jeseniku. Vzhledem k tam¢jSim
nepfili§ vyhovujicim podminkam pro zemédélstvi a chybe-
jicivesnické infrastruktute se ikolu potravinové zakladny
mohlo zhostit pravé Unicovsko. Méstu by tak pripadla role
distributora, ktery zajistoval pfisun potravin aZ do oblasti,
kde probihala tézba kovi. Cely zakladaci akt a procesy, kte-
ré se daly do béhu soucasné se vznikem meéstské obce vroce
1213, nesou spise rysy ,,promyslené investice tak, jak je
modelove predstavil Pawel Cembrzynski (2017, 59-72).
Po objeveni nalezist a vytvoreni prechodnych stanovist
v téZebnich oblastech dochazelo k méstské a vesnické ko-
lonizaci spole¢n¢ s udélenim téZebniho prava. Autorem
vyzdvihované aspekty tohoto zptsobu zaloZeni hornic-
kych mést, jako jsoulokace na zavedené komunikaéni siti,
moznost dostate¢ného rozvinuti zeméd¢lského zazemi ¢i
pritomnost centralnich funkci, které ptimo nesouvisely
s hornictvim, nachazime také v UniCove.

O nékterych zplisobech a formach zasobovani hornic-
kych komunit se dovidame z pravnich dokumentt konce
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13. apocatku 14. stoleti. Ze Sestnacti obydli na dole mohly
vjednom, dvou ¢ive vice byt masné kramy, chlebové kramy,
lazné abylo vnich povoleno §enkovat pivo, medovinu a vino.
V mlad$im prameni lus regale montanorum se mezi povin-
nostmi hormistrfi uvadi, Ze maji dbat na vyplaceni mezd
délnikdm v penézich, aby necelili nedostatku jidla. Maji
také dbat na to, aby byli délnici dostate¢né zsobeni jidlem.
Hornici si do vzdalenosti okolo 250 m (jeden dosttel luku)
rovnéz mohli ziizovat pastviny pro sviij dobytek. Obilnarsky
potencial zazemi dtlnich center samo o sob¢ nesnizovalo
nepfiznivé ptirodni prostredi, ale spiSe mala vyméra odles-
néné a kultivované ptdy. VySkova hranice smysluplného
péstovani obilovin se pohybuje okolo 800 m n. m., coz je
hranice, kterou potencialni zeméd¢€lské zazemi nalezist
v unicovském obvodu nepiekracuje. Motivem dovozu riz-
nych druhl potravin také nemuselo byt pfimo nezbytné
preziti, ale i preference luxusnéjsich komodit (napt. vino)
movité&jsimi jedinci (Hruby 2019, 182-193).

Vesnické osidleni Jesenikdl v prvni poloviné 13. stole-
ti bylo mizivé a fidkou soustavu vesnic evidujeme také
na Unicovsku. Dilezité proto bylo co nejdiive vytvorit
v hospodarském regionu Unicova sit sidlist vytvarejicich
zemédelské produkty. StavajicijeSté pomérné fidka hustota
osidleni Unicovska tak byla rozsifena o nové lokality zalo-
Zené v oblastech, kde postradame doklady mladohradi$tni-
ho osidleni. V nejbliZ§im sousedstvi mésta pak mohla byt
zakladana také dalsi sidliste, o jejichZ bliz§im charakteru
ve vétSing pripadl mnoho bohuzel zatim nevime. Jednou
z moznych hypotéz (Slézar 2013c; Novdk 2017; Novdk —
Slézar 2023) je, ze jejich potatky mtizeme spojit se snahou
méstant jeSte vice zahustit osidleni zemédélské krajiny jiz
v prvni poloving 13. stoleti. C4st z nich hromadné zanikla
v zavéru 13., nejpozdgji na prelomu 13. a 14. stoleti. Je-
jich zanik by pak pravdépodobné Uzce souvisel s castec-
nym odeznénim hornické ¢innosti a s vytvorenim novych
lokalnich center s vesnickym zazemim na Jesenicku. Do
stejného zanikového horizontu v ramci sledovaného re-
gionu mizeme zaradit také osidleni pravékého hradiska
uNové Hradec¢né, které bylo znovu vyuzito v prvni poloviné
13. stoleti (Hlubek 2022b, 179—-180). Prestoze se priklani-
me ktomu, Ze Uni¢ov ajeho zdzemi pfimo participovaly na
zasobovani hornikt vJesenikach, musime s touto variantou
stale pracovat jako s hypotézou, kterou stale nepodporilo
dostate¢né mnozstvi pramend. Pfimou souvislost ndm
mohou nabidnout zfejmé pouze pisemné prameny, které
v tomto ohledu bohuzel mléi.

Pro lokality v zdzemi mésta se vSak nabizeji také dalsi
mozna vysvétleni, z nichz néktera jsme jiz v predchozich
¢astech textu naznacovali. Pfitomnost strusky a Zelezné
rudy na nékolika nalezistich by je mohla davat také do
spojitosti se zpracovavanim kovti a obecné femesel z bez-
pecnostnich diivodd presunutych mimo meéstské jadro.

S jistotou vSak nevime, jestli struska a kusy Zelezné rudy
sesbirané na povrchu terénu skute¢né pochazeji ze struktur
pohibenych pod povrchem. Rovnéz také nevime, jakym
zpusobem probihala lokace vesnic a vymeérovani lani na
méstskych pozemcich, a zda tedy nemuze jit o nezdarené
lokace pozd¢ji stabilizovanych jader predpokladanych
meéstskych vesnic. Do popredi vystupuje rovnéz informa-
ce z listiny z roku 1234 o zlatokopech, ktefi nocuji v okol-
nich vesnicich. Nemohli se také oni zdrzovat v okoli mésta
azraznych divodi se vyhybat pobytu ve mésté? Otazniky
rovnéz stale visi nad vlastni podobou raného mésta Unico-
va a jeho primého predchiidce (Siézar 2013a, 49-51).
Nejblizsi naleziste s materidlem ze 13. stoleti se nachazeji
piimo narozhrani mésta aje tedy otazka, zda se, navzdory
vy$$imu stupni urbanizace, ktery ocenil markrabé Premysl
roku 1234, pavodné okoli Uni¢ova nevykazovalo nepravi-
delnou sidlistni formou, podobné jako napf. Stary Bruntal
(Wihoda 2019, 150-157).

Praxe severomoravskych mést nés informuje o tom, zZe
pomérné bohaté majetkové vybaveni bylo jejich charakte-
ristickym rysem jiz v prvnich fazich existence méstskych
obci. Nemuselo vzdy jit pfimo o vesnice vmajetku mésta, ale
také o zemédélskou ptidu nebo lesy (Bakala 1975).V pri-
béhu 13. stoleti se unicovsky region skladal z 22 vesnic,
vnichz Ize doloZit existenci ctyt venkovskych kosteld. Vznik
nejmladsich z nich datujeme do druhé poloviny 13. stoleti.
Srovname-li vysledky s daty publikovanymi pro jiné regio-
ny, vidime, Ze Unicovsko nepattilo mezi oblasti s vysokou
hustotou osidleni. Napt. hospodatsky region Berouna se
skladal z 53 vesnic (JeZek 1997, 315), mésto Uherské Hra-
disté se mohlo oprit o zdkladnu s ptiblizné 70 vesnicemi
(Prochdzka 1983, 109-118). Za srovnatelné velky s Unico-
vem lze oznacit méstsky region Ceskych Bud&jovic, kde
se ve 13. stoleti nachézelo 20 vesnic, 1 pozdn€ romansky
kostel a 6 kostelii rané gotickych (Capek 2012, 144).

Mezi unicovské méstské vsi 13. stoleti miiZeme bezpecné
pocitat jen Stielice, o dalsi skupiné slozené z Détticho-
va, Renot, Vitova a vesnice zachycené na nalezi$ti 15 to
muzeme jen s velkou mirou nejistoty predpokladat. Jesté
vétSi otaznik pak visi nad jedenacti lokalitami, které zname
zarcheologickych vyzkum a povrchovych sbérti. Pokud je
skute¢né miZzeme povazovat za vesnicka sidlist¢ a mohly
by patfit do majetku mésta, vyrazné by tak rozSirovaly
majetky mésta ¢i méstand (graf32). Situaci mésta Unic¢ova
1ze srovnat s blizkymi kralovskymi mésty Olomouc a Li-
tovel. Olomouc ve svych pocatcich a v pribehu 13. stoleti
ziejme jeSté nebyla vybavena vét§im poctem vesnic. Ty
ziskavala predevsim v pribéhu 14. stoleti, kdy se jejich
pocet ustalil na Sesti. K dal§imu rozmnozeni dochéazelo
postupné vzavéru 15. stoleti a dale. V ptipadé Litovle evi-
dujeme ve 13. stoleti prokazatelné pouze jednu vesnici.
S naristem pisemnych pramend, které vydatné obohacuje
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Graf 32: Hypoteticky model vyvoje méstskych vesnic a dal$ich lokalit v zazemi mésta Unicova (graficka tprava: J. Novak).

dochovana litovelska méstska kniha, se vprabéhu 14. stole-
ti objevuji zpravy také o dalSich vesnicich vmajetku mésta.
Litovel vlastnila v prib&hu stredoveku celkem cCtyfi a je
tedy na tom z hlediska majetkového vybaveni srovnatelné
s Uni¢ovem (Novdk 2021, 226). Podobné také v Ceskych
Budé&jovicich byla cesta k majetkim mésta komplikovana
a vrcholila teprve ve 14. a 15. stoleti, kdy k méstu pattilo
12 méstskych vsi a n¢kolik piiméstskych dvord, které se
koncentruji ve vzdalenosti jedné ceské mile (7,5 km) od
méstského jadra (Capek 2012, 143—-164). Berounu az do
pocatku 15. stoleti patfily majetky, které mu byly dany
listinou Vaclava II. Slo o skupinu sedmi vesnic, z nichz
dvé zanikly. Aktivitou berounské obce vzavéru 15. stoleti
doslo k rozsireni vesnického majetku o dvé malé visky,
nékolik dvord a jednotlivych poli (JeZek 1997, 309-320).

Stredovéka venkovska architektura na Unic¢ovsku se
od ostatnich regionti v Ceské republice nijak vyrazné ne-
vymyka, presto pfi bliz§im pohledu mdzeme najit urcité
odli$nosti. Skuteénost, Ze se nezachovala zZadné jedno-
znacnd romanska stavba, koresponduje s pfedpokladanym
minimalnim rozvojem regionu ajeho spiSe perifernim po-
stavenim ve 12. stoleti. Siln&jsi vrstva sakralni architektury
se zde objevuje teprve v poslednich desetiletich 13. stoleti
jako odraz vzniku rozsahlejsiho osidleni krajiny po zaloZeni
mésta Unicova. Odstup nékolika desetileti od vzniku sidel
po zakladani kostelt lze snad pricist jejich nakladnosti

vvvvvv

potieb. Teprve po ustaleni ekonomického fungovani mohlo
dojit ke vzniku kosteld. Béhem prizkumu byla rané goticka
etapa zjisténa u kosteli v Medlové, Sumvaldu a Ujezdu,
sjistou pravdépodobnosti sem Ize klast také kostely v Nové
Hrade¢né nebo Pasece. Potvrzuje se tak, Ze kostely vznikly
vpomeérné kratkém ¢asovém tseku jako reakce na zvysenou
potiebu nabozenského zaopatieni venkovského obyvatel-
stva, kter4 byla zavrsena ve 14. stoleti vybudovanim kostela
v Dlouhé Loucce.

Pokusime-li se venkovskou sakralni architekturu na
Unicovsku srovnavat s dosud dtikladnéji probadanymi
regiony, ocitneme se pied skute¢nostmi, Ze na Morave
nebyla doposud Zadnému regionu vénovana dostate¢na
systematicka pozornost a pozornost je tfeba vénovat pro-
badanym regionm v Cechach. Zatimco regiony v éeském
vnitrozemi, na jejichZ tzemi se setkdvame se starsim hust-
$im osidlenim, jsou zaplnény kostely riznych typd a stafi,
voblastech nové kolonizovanych nebo alespon kolonizac¢ni
vlnou silnéji poznamenanych naopak vyrazn¢ prevladaji
tzv. kolonizaéni kostely.

V posledni dobé se ale ukazuje, Ze spojovani tohoto typu
kostela vyhradné s obdobim kolonizace je problematické,
nebot dle fady piikladii se tato padorysna skladba zachovala
hluboko do stiedoveéku a odeznéla teprve dlouho po skonceni
kolonizace, snad az nékde na pocatku 15. stoleti (Berdnek
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2014,43; Prix 2020, 265). Velmi vzacné jsou kostely s kva-
dratickym presbytarem v nové podrobné prozkoumanych
regionech, jako jsou Lounsko a Hradecko. Tyto regiony jsou
charakteristické hojnym vyskytem rtiznych typ@ kostelt
od romanské sakralni architektury az po pozdné gotické
novostavby (Berdnek 2014; Prix 2020). Je jednoznacné,
Ze typ s obdélnou lodi a kvadratickym presbytarem je zde
naprosto minoritni. Na jedné strané prevladaji starsi ro-
manské kostely, které v dobé kolonizace ziejmé postacovaly
potiebam staré sidelni oblasti, na druhé stran€ je zde velmi
silna vrstva kostelt ze 14. stoleti, pfi¢emz mezi nimi prevla-
daji stavby s polygonalnim presbytarem. Obdobnou situaci
zaznamenavame také v okoli Kladrub, kde byly, dle obrazu
dochovanych pamaétek tohoto typu, budovany postupné od
12. do konce 14. stoleti (Novdcek a kol. 2010, 181).
Unicovsku se sloZzenim kosteld mnohem vice podobaji
regiony jako Kru$nohoti. To podobné jako Unicovsko zaZilo
ve 13. stoleti strmy vzestup v hustoté osidlent, pricemz kos-
tely vznikaly v relativné kratkych rozestupech. Setkavame se
zde snad proto se silnou prevahou kostelli s kvadratickym

presbytarem, které prezivaji hluboko do 14. stoleti, ne-li az
do pocatkd 15. stoleti (Berdnek 2014,43).V obou regionech
pred kolonizacijen velmi fidce osidlenych, kde postradame
star$i stavebni tradici, by nebylo piekvapivé, Ze se tento
nove prichozi progresivni architektonicky proud uplatnil
vyrazn€ji nez ve staré sidelni krajiné. Tento typ kostela vSak
vyrazné prevazuje také na Caslavsku a Kutnohorsku, které
vSak nalezZeji k regiontim staré sidelni oblasti, kde se setkava-
me s celou fadou roméanskych kostelt (Kibic ml. 2010, 10).

Nabizi se proto otazka, co spojuje Unicovsko sregiony,
jako je Krusnohof4, Kutnohorsko nebo Caslavsko. Vsechny
tyto regiony byly ve zminéném obdobi, kdy tyto koste-
ly vyrustaly, zasaZeny hornickou ¢innosti. Hypotetickou
moznost propojeni mezi vysokymi vynosy z hornickych
aktivit a timto typem kostela nastinil jiZz Jan Beranek ve
spojitosti s kostely v Kru$nohori, avSak jen tézko 1ze hledat
metody, kterymi bychom tuto hypotézu mohli spolehlivé
overit (Berdnek 2014, 33). Lze proto vsoucasné dobé pouze
konstatovat, Ze jejich obliba vhornickych regionech je vice
nez napadna.
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(Vladimir Horn — Jakub Novdk)

Na predchozich stranach jsme sledovali proménu zaze-
mi mésta Unicova ve stitedovéku prostiednictvim analyzy
strukturalnich zmén osidleni a stavebniho vyvoje cirkevni
movani krajiny v pribéhu tzv. dlouhého 13. stoleti, kte-
ré mélo zasadni vliv na podobu Unicovska. Na pocatku
13. stoleti zasahla region jedna z vln vrcholné stiedoveké
kolonizace, ktera byla spojena slokaci kralovského mésta.
V této dobé vznikla struktura osidleni krajiny, kter urcila
rozloZeni sidel, tak jak ho zname dodnes. S mirnym ¢aso-
vym odstupem v tomto progresivné se rozvijejicim, dosud
spiSe opomijeném regionu na tpati Nizkého Jeseniku po-
stupovalo také rozsirovani cirkevni spravy.

Prudky narust obyvatelstva a snad vysoké vynosy z pro-
bihajici té€Zby a zpracovani kovll zapticinily v pomérné
kratkém casovém useku na pielomu 13. a 14. stoleti vznik
sice pomérn¢ jednoduchych, avS§ak rozmérnych staveb
venkovskych kostelt. Snad proto, Ze se vliv nove prichozi
gotické architektury na Unicovsku nesetkal s rozsirenou
starsi stavebni tradici, nestalo nic v cesté jeho prijeti v tak
velké mife, jakou Ize v pfipadé zkoumanych kostel(i kon-
statovat. Béhem prizkumu doslo k identifikaci nékolika

.....

nulosti vyslovené hypotézy o vétSim vlivu cisterciackého

klastera ve Velehrad¢ na stavebni produkci v Sirokém okoli.
Zajimavou otazkou spojenou se zakladanim kosteld je jejich
umisténi v krajin€. To totiZ v Sir§im okoli vykazuje prvky
pravidelného rozloZeni a nelze tak vyloucit jistou planovitost
jejich budovani na zakladé pravidelné sité vkrajing. Kostely
jsou od sebe poloZeny v priblizné stejnych rozestupech
ausporadany do linii. Nebyla naopak nalezena zadné ziejméa
spojitost v nadmot'ské vySce ani mezi vesnicemi, jez byly
zvoleny pro umisténi farnosti.

Jak se ukazuje, pudorysny typ kostela s kvadratic-
kym presbytarem a podélnou lodi, ktery je na Unicovsku
mezi sttedovekymi kostely nejbéznéjsi variantou, byva
dominantni prave v oblastech, které poji v této dobé pro-
bihajici hornicka ¢innost. Zda se tak, Ze zde t€Zba méla
v prvnim stoleti po zaloZeni mésta zna¢ny vliv. Konkrétni
podoba participace uni¢ovského regionu na tézbé a zpraco-
vani kovd je ale stale nevyjasnénym problémem. Prestoze
predevsim starsi historiografie predpokladala, Ze nalezisté
zlata a stfibra byla spiSe chuda a Uni¢ov nenaplnil predpo-
kladanou tlohu, nové vyzkumy naznacuji, Ze zejme neslo
o kratkodobou zélezitost. Jakym konkrétnim zptsobem na
celém hornim podnikani Uni¢ov participoval, v§ak zlistava
na urovni hypotéz, které se snad v budoucnu podari jesté
vice specifikovat, nebo naopak zcela vyvratit.
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Prameny a literatura

Prameny

Stdtni okresni archiv Olomouc (SOkA Olomouc)
fond Archiv mésta Unicov
fond Farni arad Dolni Dlouha Loucka

Rimskokatolickd farnost Sumvald, Dlouhd Loucka, Paseka
Pamétni kniha farnosti Sumvaldské od roku 1897

Zemsky archiv v Opavé — pobocka Olomouc (ZAO — pob. Olomouc)

fond Sbirka matrik Severomoravského kraje
fond Velkostatek Usov — Nové Zamky
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Summary

Background of the Royal City of Unicov.
Settlement and Church Architecture

The book traces the transformation of Unicov's facilities
in the Middle Ages through an analysis of the structural
changes in the settlement and in the development of church
architecture. The focus of the research is mainly on the sha-
ping of the landscape during the so-called long 13 century,
which had a major influence on the shape of the Unic¢ov
region. At the beginning of the 13® century, the region
was affected by one of the waves of medieval colonisation,
which was connected with the location of the royal town.
This was the time when the settlement structure of the
landscape was formed, which determined the distribution
of settlements as we know it today. With a slight lag, the
expansion of ecclesiastical administration also proceeded
in this progressively developing, though hitherto rather
neglected region at the foot of the Low Jesenik. The rapid
increase in population and perhaps the high yields from
the ongoing mining and metallurgy caused, in a relatively
short period of time at the turn of the 13 and 14" centuries,
the building of relatively simple but large rural churches.
Perhaps because the influence of the newly arrived Gothic
architecture in the Uni€ov region did not meet with the
widespread older building tradition, nothing stood in the
way of its acceptance to such a great extent as can be stated
in the case of the churches under study. During the survey,
several building elements were identified which can sup-
port the hypotheses that have been expressed in the past

about the greater influence of the Cistercian monastery
in Velehrad on the building production in the wider area.
An interesting issue related to the founding of churches is
their location in the landscape. This is because the wider
area shows elements of a regular layout and so a certain
intentionality in their construction based on a regular net-
work in the landscape cannot be ruled out. The churches
are laid out at approximately equal intervals and arranged
inlines. On the other hand, there was no obvious continuity
in altitude or between the villages chosen for the location of
the parishes. As it turns out, the ground plan type of church
with a square presbytery and a longitudinal nave, which
is the most common variant among medieval churches in
the UniCov region, tends to be dominant in areas linked
by mining activity at this time. It seems that mining had
a considerable influence here in the first century after the
town was founded. However, the specific form in which
the Unicov region participated in mining and metallurgy
is still an unresolved issue. Although older historiography
in particular assumed that gold and silver deposits were
rather poor and that Unicov did not fulfil its assumed role,
new research suggests that it was probably not a short-lived
affair. However, in what specific way Unicov participated
in the whole mining enterprise remains at the level of hy-
potheses, which hopefully will be further specified in the
future or, on the contrary, completely refuted.
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