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Úvod     
(Vladimír Horn – Jakub Novák)

Zázemí středověkých měst je jednou z opomíjených a stále 
nedostatečně zpracovaných otázek české historiografie. 
Přestože první studie vznikaly na našem území již od pře-
lomu 60. a 70. let minulého století, doposud bylo podrob-
nému výzkumu podrobeno pouze několik málo tuzem-
ských měst. Zcela pochopitelně mezi ně patří především 
pražská aglomerace (Mezník 1965; Nový 1971; Klápště – 
Smetánka – Dragoun 1983; Klápště 1984). Stranou však 
nezůstalo ani Brno a širší oblast Brněnska (Mezník 1960; 
Doležel 2000; Procházka – Doležel 2001), Uherské Hra-
diště (Procházka 1983; Snášil 1983; Procházka – Sulitková 
1984), nebo litoměřický region (Tomas 1979). Podrobně 
představena byla rovněž proměna vrcholně středověkého 
vesnického osídlení v zázemí města Mostu (Klápště 1994) 
a blíže charakterizován byl také hospodářský region Be- 
rouna (Ježek 1997). Inovativní přístup byl zvolen v relativně 
nedávné studii zabývající se zkoumáním hospodářského re-
gionu Českých Budějovic ve středověku, kde došlo k ideál- 
ní spolupráci archeologie, historie a stavebněhistorických 
průzkumů (Čapek 2012).

Mezi města, jejichž zázemí vzbuzovalo pozornost, patří 
také Uničov. Přestože počátky historického a archeolo-
gického poznání regionu se kladou již do první poloviny 
20. století (Pinkava 1922; Kux 1923; Schirmeisen 1940; 
týž 1943), byly širší možnosti studia osídlení Uničovska 
nastíněny teprve ve studii Pavla Šlézara a v jeho statích 
v souborné knize o dějinách města, vydaných v roce 2013. 

Právě v nich byla zdůrazněna role Uničova jakožto centra 
rudného revíru, základního vyhodnocení se dočkaly nálezy 
keramiky z lokalit a vesnic v okolí města a prezentovány 
byly doklady težby a zpracování kovů v uničovském regionu 
(Šlézar 2013a; týž 2013b; týž 2013c).

Tato kniha vychází ze závěrečných prací autorů, úspěš-
ně obhájených v oborech archeologie a historie na Ka-
tedře historie Filozofické fakulty Univerzity Palackého 
v Olomouci (Novák 2014; týž 2016; týž 2020; Horn 2022). 
Jejím hlavním cílem je přiblížit vývoj zázemí královského 
města Uničova ve středověku prostřednictvím analýzy 
strukturálních změn osídlení a stavebního vývoje cír-
kevní architektury. Tematicky tedy jde o dva badatelské 
okruhy, které se vzájemně doplňují a prolínají přede-
vším v otázkách vývoje osídlení zkoumaného regionu. 
První z okruhů, zaměřený na archeologii a historii, se 
zabývá problematikou osídlení a seznamuje s výsledky 
v minulosti realizovaných archeologických výzkumů 
a nově provedených povrchových sběrů. Druhý, orien-
tovaný nejen na již jmenované disciplíny, ale zejména 
na stavebněhistorický průzkum, pak přibližuje historii 
utváření sítě venkovských farních kostelů v okolí Uničova 
v době vrcholící kolonizace. Propojením obou přístupů je 
vytvářen komplexní pohled na proces formování krajiny 
v průběhu tzv. dlouhého 13. století s přesahy do násle-
dujících staletí na příkladu jednoho z našich nejstarších 
institucionálních měst.
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Vymezení regionu  
a přírodní podmínky 

(Vladimír Horn – Jakub Novák)

Územím zájmu této práce je mikroregion Uničovsko ležící 
v Olomouckém kraji na severní hranici Hané. Jeho rozlo-
ha činí 315 km², a ačkoliv je vymezen uměle vytyčenou 
politickou hranicí, geomorfologické umístění z něj dělá 
poměrně uzavřený celek. Specifické postavení na severním 
okraji rovinaté krajiny právě na hranici, kde se zvedají první 
svahy Jeseníků, budí otázku, do jaké míry ostré geomorfo-
logické vymezení krajiny svahy kopců v historii působilo 
na vývoj kulturního života v regionu. Tato sevřenost působí 
jako obranná výhoda, avšak také výrazně snižuje vazby na 
oblasti ležící na druhé straně Jeseníků a způsobuje, že se 
region orientuje daleko silněji na vazby s centry, od nichž jej 
nedělí žádné překážky (zejména města Litovel a Olomouc). 
Kontakty se Slezskem ale přesto existovaly skrze důležité 
obchodní trasy, jež Uničovskem procházejí, a i jejich průběh 
měl vliv na formování místního osídlení (mapa 1).

Centrem oblasti je město Uničov, které bylo založe-
no jako jedno z prvních institucionálních měst na našem 
území v roce 1213.  Z řady venkovských kostelů, které se 
v jeho okolí nacházejí, byly vybrány ty, při nichž v minulosti 
existoval farní úřad a jejichž existence je doložena již ve 
středověku. To splňují kostely v Dlouhé Loučce, Medlově, 
Nové Hradečné, Pasece, Šumvaldu a Újezdu. Venkovská 
sídla jsou v regionu situována zpravidla tak, že kopírují 

průběh vodotečí, a to takovým způsobem, že dosahují 
délky až několika kilometrů. Zároveň jsou orientována 
koncentricky k Uničovu.

Nížinná oblast Uničovské plošiny je severní částí Hor-
nomoravského úvalu, který právě na Uničovsku přechází 
v podhůří Jeseníků, jehož svahy jej uzavírají. Nízkým 
Jeseníkem je region obklopen od severu a východu, za-
tímco na západě jej od Mohelnické brázdy oddělují nízké 
kopce Hanušovické vrchoviny. Pouze jižním směrem 
se rovinná krajina otevírá směrem k Olomouci do Hor-
nomoravského úvalu. Uničovsko v tomto směru přímo 
sousedí se Šternberskem a Litovelskem, kudy protéká 
řeka Morava, obklopená širokým pásem lužního lesa 
Chráněné krajinné oblasti Litovelské Pomoraví. Největ-
ší vodotečí protékající Uničovskem je drobný tok řeky 
Oskavy, jež je levobřežním přítokem Moravy. Oskava 
pramení v Nízkém Jeseníku a má několik přítoků, jejichž 
toky zpravidla určují průběh jednotlivých sídel, která je 
lemují. Pravobřežními přítoky Oskavy jsou Medlovský 
potok a potok Brabínek, který protéká Novou Hradeč-
nou. Ostatní obce leží na levobřežních tocích – Šumvald 
kopíruje tok Dražůvky a Dlouhá Loučka říčku Oslavu. 
Vodoteč protékající Pasekou a dále po proudu Újezdem 
se pak jmenuje Teplička (Zapletal 2013).
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Mapa 1: Vymezení zájmového území (zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).
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Uničovský region ve středověku
(Vladimír Horn – Jakub Novák)

Raně středověké  
a předlokační osídlení   

Uničovsko bylo pro své výhodné přírodní podmínky s pře-
stávkami využíváno k sídlení nejméně od mladého paleolitu 
přes celý pravěk. Kontinuální osídlení ve středověku je do-
loženo archeologickými nálezy od 8. století, avšak tehdej-
ší sídelní struktury jsou spojeny především s železářskou 
výrobou, která zde probíhala v masivním měřítku. Od 8. 
do poloviny 9. století v oblasti fungovalo několik hutnic-
kých železářských středisek, z nichž největší bylo doloženo 
na katastru Želechovic v podobě baterie složené celkem 
z 24 pecí. V nevelké vzdálenosti od želechovické baterie 
železářských pecí se podařilo prozkoumat totožně datovaný 
sídlištní objekt, který patrně představuje část většího sídliště 
(Pleiner 1955, 13–14). Obdobně je možné datovat také tři 
pece objevené na katastru Dolní Sukolomi. Malý soubor 
keramiky z 9. století doprovázel rovněž značné množství 
strusky, mazanice a tři kousky hematito-magnetitové rudy 
objevené při terénní prospekci na katastru Dlouhé Loučky 
v trati Zlaté návrší. Železná ruda pro tyto pece byla těžena 
a sbírána v povrchových ložiscích v okolí Benkova, Králové 
a Medlova, zatímco jako zdroj velkého množství potřebného 
dřeva byly využívány rozsáhlé lesy v okolí (Šlézar 2013a, 
47–49; Hlubek – Šlézar 2014, 583–586, 590). Profitovat 
z železářské výroby na Uničovsku mohlo dle úvahy Josefa 
Bláhy předvelkomoravské opevněné ústředí na Povelu v Olo-
mouci, stejně jako vznikající velkomoravský státní útvar 
Mojmírovců (Bláha 1988, 168). Za doklad pohybu členů 
předvelkomoravských či velkomoravských elit na Uničovsku 
můžeme považovat nález železného třmene datovaného do 
druhé poloviny 8. až průběhu 9. století z neznámého místa 
na katastru Uničova (Šlézar 2013a, 46).

Stálé osídlení spojené se zemědělskou výrobou známe 
díky archeologickým výzkumům a povrchovým sběrům 

provedeným uničovským muzeem ve 30. letech 20. století, 
kdy byly detekovány osady datované do 10. až 12. století. 
Za vůbec nestarší můžeme považovat ojedinělé zlomky 
keramiky 10. století z katastru Uničova v trati Zadní Lány 
a z intravilánu Medlova. Do mladohradištního období, 
resp. průběhu 11. až 12. století náleží ještě zjištěné sídlištní 
objekty a pravděpodobně hrnčířská pec ze Želechovic. 
Z její předpecní jámy byl vyzvednut denár olomouckého 
knížete Oty I. Sličného († 1086/1087). Osídlení Medlova 
ve 12. století dokládají nálezy keramiky z obce a z bývalé 
cihelny u severozápadního okraje vesnice. Do průběhu 
12. a 13. století jsou řazeny také sporadické fragmenty 
nádob s vysokým obsahem grafitu identifikované v Brníčku 
a Újezdu, jakož i archeologicky zkoumané naleziště 15 
(Mezi Silnicemi) v západní části katastru města Uničova. 
Na území celého regionu byla dosud objevena pouze jediná 
nekropole. Nacházela se na Šibeničním vrchu u Uničo-
va, kde bylo v roce 2013 odkryto deset kostrových hrobů, 
datovaných do 11. století (Hlubek 2010; Šlézar 2013a, 
46–47; Zeman 2014).

Osídlení a majetková struktura 
regionu ve vrcholném středověku

Během 13. století docházelo na Moravě i ve Slezsku k vý-
znamným společenským, ekonomickým a politickým změ-
nám, které měly naprosto zásadní dopad na podobu krajiny. 
Procesy projevující se jako několik vzájemně souvisejících 
jevů navazovaly na zkušenosti „zlepšování země“, které 
již dříve započaly na západě střední Evropy a postupně 
od první čtvrtiny 13. století pronikaly do její východní čás-
ti. Do barvité škály dynamických změn 13. století patřil 
především vznik a následný rozvoj institucionálních měst, 
zakládání nových vesnic a převádění těch stávajících na 
emfyteutické právo, aplikace technologických inovací v ze-
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mědělství, rozvoj těžby drahých kovů, řemesel, obchodu 
a monetizace směny (Klápště 2012; Žemlička 2014). Lokací 
královského města Uničova byl do stávající předlokační 
struktury osídlení regionu vsazen nový prvek, který měl 
zásadní vliv na jeho dynamickou proměnu již od první 
poloviny 13. století. Nově se tak setkáváme s větším po-
čtem sídlišť v oblastech nejen již dříve obydlených, ale také 
v okrajových zónách na úpatí Nízkého Jeseníku. Rekon-
strukci vývoje osídlení Uničovska v průběhu vrcholného 
a pozdního středověku jsme provedli prostřednictvím tří 
základních chronologických kategorií. Na prvním místě 
rozlišujeme vesnice a sídliště, jejichž existence je doložena 
v písemných pramenech, nebo prokázána archeologickými 
výzkumy již ve 13. století (skupina I). Následují vesnice 
a sídliště uváděné v písemných pramenech později, u nichž 
ale existuje „vysoký” předpoklad, že svými počátky sahají 
do 13. století (skupina II). Poslední kategorii (skupina III) 
reprezentují vesnice, které byly založeny později, v průběhu 
14. či 15. století (tab. I; mapa 2).

Z pohledu vlastnických práv se Uničovsko až do počát-
ku 13. století nacházelo především v majetku zeměpána. 
Svůj podíl v regionu však mělo také olomoucké biskupství 
a klášter Hradisko u Olomouce. Poměrně jednoduchá vlast-
nická struktura nahrávala hladké lokaci královského města, 
která se obešla bez nucené směny pozemků. Již v průběhu 
13. století se v regionu vytvořila pevná a prakticky neměnná 
struktura vesnic, která v zásadě odpovídá dnešnímu stavu. 
Počet venkovských sídlišť se tehdy ustálil na 22 a v pozdním 
středověku (ve 14. a 15. století) je doplnilo již jen šest nově 
založených osad (graf 1; mapa 1–2). Centrální oblast za- 
ujímal Uničov, který zřejmě vlastnil několik okolních 
vesnic, tvořících jeho bezprostřední hospodářské záze-
mí (městské vsi). Kolem města se kromě toho nacházel 
prstenec dalších lokalit, které však existovaly jen krátce 
v průběhu 13. století a nezanechaly žádnou stopu v písem-
ných pramenech (viz níže; mapa 5).

Ve snaze rekonstruovat majetkovou strukturu Uni-
čovska ve 13. století jsme naráželi na velmi torzovitý stav 

Mapa 2: Rozdělení vesnic na Uničovsku podle chronologických skupin I, II a III. 1 – Brníčko, 2 – Medlov, 3 – Střelice, 4 – Šumvald, 
5 – Troubelice, 6 – Újezd, 7 – Želechovice, 8 – Benkov, 9 – Břevenec, 10 – Dětřichov, 11 – Dolní Dlouhá Loučka, 12 – Horní Dlouhá Loučka, 
13 – Dolní Sukolom, 14 – Hlivice, 15 – Horní Sukolom, 16 – Lazce, 17 – Nová Hradečná (Hradec), 18 – Nová Hradečná (Hradečná), 
19 – Paseka, 20 – Plinkout, 21 – Renoty, 22 – Vřítov, 23 – Dědinka, 24 – Králová, 25 – Lipinka, 26 – Pískov, 27 – Rybníček, 28 – Zadní 
Újezd (zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).
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název skupina
první písemná  

zmínka
předpokládaná doba 

založení

předpokládaný (?) 
nebo doložený vlastník 

ve 13. století

Brníčko I 1381 13. století zeměpán?

Medlov I 1291 (1136–1141) 10.–12. století zeměpán?

Střelice I 1234 polovina 13. století Uničov

Šumvald I 1272 polovina 13. století
vyšší šlechta 

(Bludovicové)

Troubelice I 1344 13. století zeměpán?

Újezd I 1280 2. polovina 13. století
vyšší šlechta 

(Šternberkové)?

Želechovice I 1173–1185 12. století klášter Hradisko

Benkov II 1343 1. polovina 13. století zeměpán?

Břevenec II 1338 1. polovina 13. století
vyšší šlechta 

(Bludovicové)

Dětřichov II 1396 1. polovina 13. století Uničov?

Dolní a Horní Dlouhá Loučka II 1307 polovina 13. století
nižší šlechta  

(rod z Loučky) / 
olomoucké biskupství

Dolní Sukolom II 1305 13. století olomoucká kapitula

Hlivice II 1343 13. století zeměpán?

Horní Sukolom II 1318 13. století
vyšší šlechta 

(Bludovicové)?

Lazce II 1343 13. století zeměpán?

Hradec a Hradečná (Nová Hradečná) II 1344 12.–13. století zeměpán?

Paseka II 1326 13. století
olomoucké biskupství 

(léno)

Plinkout II 1348 13. století
vyšší šlechta 

(Bludovicové)?

Renoty II 1424 1. polovina 13. století Uničov?

Vřítov II 1368 1. polovina 13. století Uničov?

Dědinka III 1371 14. století –

Králová III 1461 15. století –

Lipinka III 1523 15. století –

Pískov III 1371 14. století –

Rybníček III 1399 14. století –

Zadní Újezd III 1371 14. století –

Tab. I: Vesnice na Uničovsku (sestavili V. Horn a J. Novák).

dochování písemných pramenů. V řadě případů tak pouze 
předpokládáme, komu mohla konkrétní lokalita náležet, 
a z tohoto důvodu je výsledné údaje nutné brát s jistou 
rezervou. Na základě níže prezentovaných poznatků před-
pokládáme, že největší část regionu zabíraly zeměpanské 
majetky, které se vázaly jak ke královskému městu, tak 
k hradu Úsovu, jenž se stal centrem úsovského panství, 
kodifikovaného teprve v písemných pramenech 14. století. 
Úsovské panství zeměpán v průběhu let postupně svěřoval 

a zastavoval významným šlechtickým rodům, které se po-
dílely na jeho faktickém hospodářském a správním chodu. 
Zeměpanské zboží, složené ve 13. století ze sedmi vesnic, 
se koncentrovalo na pravý břeh řeky Oskavy, kterou pře-
kračovalo jen v místech strategického přechodu vodoteče 
vlastnictvím Brníčka (tab. I; mapa 3). Zdá se tedy, že tento 
tok můžeme považovat za hranici mezi zeměpanskými 
majetky, reprezentovanými úsovským panstvím a králov-
ským městem Uničovem, a majetky církve a šlechty, které 
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se objevují na opačné, východní straně přirozené hranice. 
Až později, v průběhu 14. století, byl k úsovskému panství 
přičleněn také Šumvald, který nejdříve náležel nižší šlechtě. 
Ve východní části Uničovska se v průběhu 13. století nachá-
zely především majetky šlechty a církve. Mezi vlastníky 
z řad církve počítáme klášter Hradisko (jedna vesnice), 

olomoucké biskupství (dvě vesnice) a olomouckou kapitulu 
(jedna vesnice). Z řad příslušníků šlechty zde předpoklá-
dáme nejvýraznější podíl majetků rodu Bludoviců (páni ze 
Šumvaldu, později ze Žerotína), jemuž patřily čtyři vesnice. 
Shodně po jedné vsi vlastnili Šternberkové a místní rod 
z Loučky (graf 2; mapa 3).

Graf 1: Zastoupení vesnic podle jednotlivých chronologických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 2: Vlastnická struktura na Uničovsku ve 13. století (grafická úprava: J. Novák).
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Charakteristika vesnic v rámci 
chronologických skupin I, II a III

Skupina I: vesnice a sídliště doložené 
prokazatelně již ve 13. století

Vesnice Brníčko leží na levém břehu řeky Oskavy v kontaktu 
s tradičním přechodem přes řečiště. Od historického jádra 
města Uničova je vzdálena přibližně 1,5 km východně. 
V písemných pramenech se poprvé připomíná teprve ve 
druhé polovině 14. století. V roce 1381 zde díl vsi zeměpán 
zapsal špitálu sv. Ducha v Litovli. Špitálu náležela část 
vesnice až do roku 1399, kdy byla markrabětem Prokopem 
dána Uničovu (CDM XII, 500 – č. 563). Měšťané zde však 
měli majetky již dříve. Poplužní dvůr s poplatky z pěti lánů 
zde roku 1371 vlastnil uničovský rychtář Jindřich, který na 
nich zapsal věno své ženě Kláře ve výši 80 hřiven (ZDO II, 
65 – č. 127, 128). Starší osídlení historického jádra Brníčka 

dokládá nález torza železářské pece, kterou doprovázel 
soubor grafitové keramiky datovaný do 13. století (Pinkava 
1922, 127–131; Pleiner 1958, 254; Hosák – Šrámek 1970, 
109; Hosák 2004, 598; Šlézar 2013a, 48–49; týž 2013c, 
338; Hlubek – Šlézar 2014, 586).

Medlov je poměrně rozlehlá ves vzdálená přibližně 
4,5 km severozápadně od Uničova. Středem návsi protéká 
Medlovský potok pramenící 1,5 km severozápadně od his-
torického jádra v blízkosti Zadního Újezdu. Jižně od vsi se 
rozkládá systém polností, který ukončuje po 4 km hranice 
lesa Doubravy. První písemná zmínka o obci Medlov se váže 
k roku 1291 (CDM IV, 372–374 – č. 294). Přesto již v neda-
tované listině Jindřicha Zdíka, vzniklé pravděpodobně mezi 
lety 1136–1141 (CDB I, 116–124 – č. 115; Bistřický 1998; 
Bolina 1999; Papajík 2003, 13–22), se připomíná mezi ma-
jetky olomoucké kapituly, resp. olomouckého biskupství, 
tzv. medelský újezd (Medli ugezdec). Označení Medlov 
nacházíme také ve falzu kláštera Hradisko u Olomouce, 
které se hlásí sice k roku 1220, vzniklo ale teprve v 80. letech 

Mapa 3: Pokus o rekonstrukci vlastnické struktury na Uničovsku ve 13. století. 1 – Brníčko, 2 – Medlov, 3 – Střelice, 4 – Šumvald, 5 – Troubelice, 
6 – Újezd, 7 – Želechovice, 8 – Benkov, 9 – Břevenec, 10 – Dětřichov, 11 – Dolní Dlouhá Loučka, 12 – Horní Dlouhá Loučka, 13 – Dolní 
Sukolom, 14 – Hlivice, 15 – Horní Sukolom, 16 – Lazce, 17 – Nová Hradečná (Hradec), 18 – Nová Hradečná (Hradečná), 19 – Paseka, 
20 – Plinkout, 21 – Renoty, 22 – Vřítov (zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).
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13. století. V listině je uveden Myslík z Medlova, který v po-
zici půhončího vystupuje také v dalších klášterních falzech. 
V pravé listině z roku 1239 se Myslík připomíná v úřadu 
lovčího (Pinkava 1922, 172; Razim 2020, 26–27). Mezi 
svědky na uničovské listině z roku 1223 vystupuje rovněž 
jistý Štěpán z Medlova. V listině z roku 1280 nacházíme 
také jméno Sdislao de Midlowar (Zdislav z Medlova?), 
které snad rovněž můžeme spojovat s Medlovem u Uničova 
(CDB VI/1, 153–154 – č. 98). Není jasné, za jakých okol-
ností došlo k převedení vsi zpět do zeměpanských majetků. 
O příslušnosti Medlova k úsovskému panství se zmiňují 
teprve písemné prameny z průběhu 14. století. Osídlení 
intravilánu vesnice dokládají nálezy sídlištních objektů 
a mladohradištní keramiky 10. až 12. století (Šlézar 2013a, 
46–47; Hlubek – Šlézar 2014, 585). Vesnice se nacházela 
na hranici sféry vlivu královského města a zeměpanského 
Úsova. Postupnými zástavami zde však vstoupili do hry 
také příslušníci předních panských rodů moravského mar-
krabství. Nejdříve to byli páni ze Šternberka, posléze páni 
z Kravař a nakonec páni z Vlašimi, kteří získali roku 1494 
Medlov do alodního vlastnictví. Dokladem vzájemných 
sporů všech aktérů je půhon z roku 1482, v němž rada města 
a purkmistr poháněli za 3 000 hřiven grošů Karla z Vlašimi 
a Úsova, jenž měl Medlov společně s úsovským panstvím 
toho času v zástavě, za to, že drží jejich ves Medlov, na 
kterou měli právo (KPN VI, 213–214 – č. 1277). Další 
zápis navíc doplňuje, že na Medlov měli právo listinou 
krále Václava (přesně neidentifikovatelného), kterou se 
chtěli při soudní při prokázat (KPN VI, 260 – č. 1558). 
Jiří z Vlašimi byl nakonec nucen úsovské panství postoupit 
roku 1513 Ladislavovi z Boskovic, Medlov si však částečně 
ponechal. V jeho zájmu bylo zachovat si co možná nejdéle 
výnosy, pocházející z „železných hor medelských“. Ceněná 
naleziště železné rudy tak zřejmě stála již v pozadí aktivit 
města Uničova, na která měli měšťané dávná práva (Pin-
kava 1922, 171–182; Hosák – Šrámek 1980, 48; Hosák 
2004, 593–595; Novák 2016, 13–14).

Střelice jsou doloženy k roku 1234 a tvořily již tehdy pro-
kazatelně součást majetkového vybavení města (CDB III/1, 
82–83 – č. 76; Šlézar 2013c, 341). Ves je položena něco 
málo přes 3 km jihozápadně od Uničova na pravém břehu 
Benkovského potoka. Jihovýchodně po proudu této vodo-
teče lze nalézt Renoty. Na sever, jih i východ od Střelic se 
rozkládá široká zemědělská krajina, která je na některých 
místech protkána vodotečemi tvořícími přítoky Oskavy 
nebo Moravy. Západně sousedí ve vzdálenosti 1,2 km se 
Střelicemi les Doubrava. O Střelicích dále vypovídá listina 
s datem 7. července 1479. Vladislav Jagellonský v ní rea-
goval na situaci z roku 1424, kdy byly Střelice (společně 
s Renotami) králem Zikmundem Lucemburským zastaveny 
Hynčíkovi Stošovi z Kounic (Zbytky register králův římských 
a českých, 125 – č. 885). Vladislav nařídil, aby se toto již 

nikdy neopakovalo, a obě vesnice měly být s Uničovem 
navěky úzce spojeny1 (Hosák 2004, 598–599).

Šumvald najdeme 6,8 km severoseverovýchodně od 
Uničova. Osu vsi tvoří říčka Dražůvka, která pramení 
u Tvrdkova a na jihozápadním konci Šumvaldu se vlévá 
do Oskavy. V písemných pramenech se poprvé připomí-
ná roku 1272. Založen byl zřejmě již v první polovině či 
polovině 13. století. Dle písemných pramenů se v Šum-
valdu ve středověku nacházelo samostatné panství, spo-
jené ve druhé polovině 13. století s olomouckým komořím 
Onešem ze Šumvaldu z rodu Bludoviců, s jehož činností 
souvisí pravděpodobně výstavba zdejšího farního kostela 
sv. Mikuláše. Úpadek panství přišel záhy po jeho smrti 
a snad již někdy v průběhu 14. století bylo území začleněno 
do úsovského panství (Pinkava 1922, 220–232; Hosák 
2004, 595; Vítek 2007, 92).

Troubelice byly založeny na úpatí Hanušovické vrchoviny 
přibližně 5,7 km severozápadně od Uničova. Východně od 
vsi leží naleziště železné rudy a jižně od ní vrchol Vystříbro. 
V písemných pramenech se Troubelice uvádějí až k roku 
1344. Poloha podél toku řeky Lukavice svědčí o založení 
vesnice někdy v průběhu 13. století. Datování lze opřít 
rovněž o nálezy keramického materiálu mladohradištních 
tradic v poloze Troubelice – škola, které pocházejí z po-
vrchového průzkumu realizovaného v roce 2009. Eko-
nomické vazby vesnice byly orientovány k hradu Úsovu, 
kterému zdejší obyvatelé byli podřízeni ročními poplatky 
a dávkami dřeva z blízkého lesa Bradlo (Pinkava 1922, 
233–235; Hosák 2004, 596).

Újezd je položen podél toku Teplničky, přibližně 4,3 km 
východně od Uničova. Poprvé se připomíná roku 1280 
v predikátu Vojslava, který se objevuje mezi svědky listiny 
Bluda z Jičína pro klášter Hradisko u Olomouce (CDB 
VI/1, 153–154 – č. 98). Zdejší kostel, resp. plebán (ple-
bano de Ugezd) kostela v Újezdu, je doložen mezi svědky 
listiny z roku 1296 (CDM V, 54–55 – č. 54). Kostel sv. Jana 
Křtitele je umístěn u jihovýchodního okraje intravilánu. 
Vesnice byla zřejmě založena v druhé polovině 13. století 
z podnětu Šternberků, do jejichž panství patřila. Roku 
1409 byla soudně podřízena šternberskému městskému 
právu podle vzoru města Olomouce. Poddaní vesnice měli 
dokonce dle uvedeného privilegia povinnost odebírat pivo, 
maso a sukno na šternberském městském trhu (Pinkava 
1922, 239–241; Novák 2020a, 76–77).

Zmínka o Želechovicích poprvé v písemných pramenech 
zaznívá v tzv. nákelském odstavci zakládací listiny kláštera 
Hradisko u Olomouce (CDB I, 82–85 – č. 79). Tato proble-
matická interpolace písemnosti z roku 1078, dochovaná 
pouze ve formě pozdějšího opisu v kopiáři listin kláštera 

1	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 37.
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z let 1418–1438, bývá spojována teprve s druhou polovi-
nou 12. století. Dle závěrů Davida Papajíka je možné její 
vznik klást do rozmezí let 1173–1185 (Zaoral 1968; Dolista 
1971; Elbel 2002, 41–42, 54–55; Papajík 2003, 13–22). 
Vesnice se nachází 2,5 km jihovýchodně od Uničova na 
levém břehu vodoteče Hlavnice. Založena byla na drobné 
vyvýšenině z jedné strany obklopené polnostmi a z druhé 
bažinatou krajinou napájenou Oskavou a Hlavnicí. V pí-
semných pramenech 13. století se k roku 1252 jmenuje 
Pavel a roku 1283 Předbor ze Želechovic. Jejich spojitost 
s Želechovicemi u Uničova je však neprůkazná (Pinkava 
1922, 246–252; Hosák 2004, 611).

Skupina II: vesnice a sídliště doložené 
později, můžeme u nich ale předpokládat 

starší založení
Benkov se rozkládá pod vrcholem Benkovského kopce a na 
levém břehu Benkovského potoka. Od jádra Uničova je 
vesnice vzdálena 3,4 km na západ. Ves se připomíná v pí-
semných pramenech k roku 1343, kdy byla součástí úsov-
ského panství (CDM VII, 349–350 – č. 482). Založena byla 
zřejmě podobně jako Střelice již v první polovině 13. století. 
V roce 1931 při výkopech na dvoře domu č. 11 byla naleze-
na středověká keramika. Z vesnice zřejmě pochází i nález 
kamenné lidské hlavy, která patří do okruhu gotické tvorby 
místního kameníka po polovině 14. století. V první polovině 
19. století se na katastru Benkova začala těžit železná ruda 
(Pinkava 1922, 123–127; Hosák – Šrámek 1970, 62; Hosák 
2004, 594; Kalábková – Hlava – Šlézar 2015, 189).

Břevenec se poprvé uvádí roku 1368 ve formě Tribencz 
(ZDO I, 54 – č. 1088). Název by mohl odkazovat na potok, 
v němž se tříbí drahé kovy (Pinkava 1922, 145). Jiný výklad 
odvozuje pojmenování od místa na vodoteči či mokřinatém 
místě, kde byl přechod pro bezpečnost opatřen břevnem – 
lávkou (Hosák – Šrámek 1970, 120). Doklady po těžbě 
a rýžování zlata jsou na katastru obce dochovány ve for-
mě rýžovnických sejpů a reliktů přípovrchové i hlubinné 
těžby, která v různých časových intervalech probíhala ve 
13. století, v průběhu 15. a 16. století a znovu po třicetileté 
válce. Vesnice vykazuje charakteristické kolonizační rysy, 
lze proto předpokládat, že byla založena v první polovině 
13. století. Byla součástí zboží pánů ze Šumvaldu (Blu-
doviců), kam příslušela také farně. Osu vsi tvoří tok Dra-
žůvky, která protéká také Šumvaldem. Od jádra Uničova 
je vzdálena 9,8 km severoseverovýchodně (Pinkava 1922, 
145–147; Hosák 2004, 593).

S lokační aktivitou prvního doloženého rychtáře města 
Dětřicha zřejmě souvisí vznik vesnice Dětřichov (Hosák – 
Šrámek 1970, 177; Šlézar 2013b, 67) Položena je v těsném 
sousedství pravého břehu řeky Oskavy, která tak tvoří zá-
padní hranici vsi. Od jádra Uničova je vzdálena 3,8 km 

jižně. Na západě s Dětřichovem sousedí přibližně 1,5 km 
vzdálené Renoty. Severně od vsi lze nalézt už jen samotné 
město Uničov a 2 km na jih Pňovský les. Poprvé se název 
vsi uvádí v zápise z roku 1396 v městské knize litovelské, 
kde se připomíná Štěpán Mültau z Dětřichova (Pinkava 
1922, 134). Vesnice mohla vzniknout na zalesněném území 
Doubravy, které měšťané mohli klučit již od roku 1213 
(CDB II, 237–239 – č. 246). Není zcela jasné, jak dlouho 
Dětřichov Uničovu zůstal, ale nejpozději roku 1399 se mi-
nimálně část vesnice ocitla v majetku olomoucké kapituly 
(CDM XII, 455–464 – č. 524). V něm se nacházela rovněž 
roku 1426, kdy Jan Dubčan, děkan olomoucké kapituly, 
potvrdil vlastnictví dětřichovské rychty Jiřímu Schwarzovi 
a jeho manželce.2 Radou města Uničova byla ves zakoupena 
teprve na počátku 17. století (Hosák 2004, 600).

Dlouhá Loučka se nachází 6,6 km severovýchodně od 
Uničova. Poprvé je doložena roku 1307 v predikátu biskup-
ského mana Jana z Loučky. Německý název Langendorf je ale 
zdánlivě starší, neboť se vyskytuje již na konci 13. století, kdy 
biskup Dětřich z Hradce daroval olomouckému kostelu tři 
hřivny platu in Longavilla. Jisté vazby mezi vesnicí a Uničo-
vem dokládá, že roku 1365 zde měl značný majetek horní 
mistr Vilém Stohler a jeho syn uničovský měšťan Václav 
(ZDO I, 40 – č. 798). Také právní naučení brala obec ještě 
v letech 1605–1631 z Uničova. Ve vztahu k městskému právu 
je pozoruhodné, že mezi lety 1371 a 1382 se v transakcích 
doložených v olomouckých zemských deskách mezi zbožím 
v Loučce uvádějí také kováři a dvě krčmy navzdory tomu, že 
mílové právo zřizování krčem na vzdálenost jedné míle od 
městských hradeb zakazovalo (CDM X, 234–235 – č. 218; 
ZDO II, 64 – č. 109; ZDO III, 110 – č. 360; Pinkava 1922, 
165). Vesnice náležela vladykům z Loučky, kteří postupně 
své majetky ve vsi prodali Pavlíkovi ze Sovince. Ten vesnici 
se vším příslušenstvím prodal markraběti Joštovi, jenž kou-
pený majetek zapsal olomoucké kapitule. K rozdělení vsi 
na Dolní a Horní Dlouhou Loučku došlo ve 14. století, kdy 
veškeré majetky v dolní části vsi náležely olomoucké kapitule 
a horní část zůstala v držení pánů ze Sovince (Pinkava 1922, 
165–170; Hosák 2004, 602–603).

Již na počátku 14. století měla majetky v Dolní Sukolomi 
(Salbnuss) olomoucká kapitula. Vesnice se nachází jen 
2,2 km severovýchodně od Uničova na levém břehu řeky 
Oskavy. Roku 1305 zde daroval kanovník Werhner půl 
hřivny platu olomouckému kostelu. Před rokem 1306 tu 
měli dvůr také olomoučtí dominikáni. Roku 1327 odkázal 
majetek v Sukolomi olomoucký kanovník Lucek. Ještě roku 
1530 byla ves v majetku olomoucké kapituly. Dolní Sukolom 
byla pravděpodobně založena někdy v průběhu 13. století 
(Pinkava 1922, 212–213; Hosák 2004, 604).

2	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 22.
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První zmínka o Hlivicích se datuje k roku 1343 (CDM VII, 
349–350 – č. 482, 418–419 – č. 572), kdy náležely k úsov-
skému panství. Vesnice byla založena v bezprostřední blíz-
kosti lesa Doubravy někdy v průběhu 13. století a tvořila 
zázemí hradu Úsova. Položena je 6,2 km severovýchodně od 
Uničova v kopcích nad Medlovem (Pinkava 1922, 136–137; 
Hosák – Šrámek 1970, 259; Hosák 2004, 594).

Horní Sukolom (Aichen) byla zvláštním statkem pánů 
ze Žerotína. Roku 1318 se uvádí František ze Sukolomi 
a roku 1326 Viktor a Oneš ze Sukolomi, potomci Onše 
z Čistého Slemene a na Šumvaldu (CDM VI, 112 – č. 141, 
235 – č. 303). Roku 1348 se zde připomíná tvrz Dětocha 
ze Sukolomi. V majetku drobné šlechty zůstala ves nejen 
po zbytek středověku, ale i dále. Horní Sukolom leží 3,6 
km severovýchodně od Uničova a 1,4 km severně od Dolní 
Sukolomi. Východní hranici intravilánu lemuje říčka Osla-
va, která tvoří levobřežní přítok Oskavy (Pinkava 1922, 
213–215; Hosák 2004, 604).

Lazce se poprvé připomínají roku 1343. Dle výklado-
vého etymologického slovníku název označuje polnosti 
vzniklé na místě vykáceného (resp. přesněji vyklučeného) 
lesa. Osada byla založena ke konci 13. století, jak svědčí 
nejstarší poněmčený tvar Lazem místo Lazen. Nachází se 
na úpatí kopce Vystříbro, po obou stranách říčky Lukavice, 
která před regulací protékala vesnicí přímým směrem od 
Troubelic k Uničovu. Ze správního hlediska patřily Lazce 
k zeměpanskému Úsovu a roku 1343 byly společně s hra-
dem a dalšími majetky zastaveny Albertovi ze Šternberka. 
Od Uničova je vesnice vzdálena 3,8 km na severozápad 
(Pinkava 1922, 152–156; Hosák – Šrámek 1980, 492–493; 
Hosák 2004, 594).

Novou Hradečnou tvoří spojený intravilán obcí Hradec 
(Grätz) a Hradečná (Markersdorf). V písemných prame-
nech se obě vesnice objevují společně roku 1344 jako sou-
část úsovského panství. Viktor Pinkava usuzoval, že vznikly 
spíše pozdější kolonizační činností za lucemburských mar-
krabat. Sporadické nálezy keramiky 12. a 13. století z katast-
ru obce však mohou naznačovat starší existenci obou sídlišť. 
Do 13. století jsou kladeny také nálezy pocházející z areálu 
pravěkého hradiště situovaného jihovýchodně od středu 
obce. Zajímavostí je, že zdejší fara příslušela do litomyšlské 
diecéze (Pinkava 1922, 138–144; Hosák – Šrámek 1970, 
291–292; Hosák 2004, 594; Hlubek 2022b).

Paseka se v písemných pramenech poprvé připomíná 
v lenním rejstříku biskupa Konráda z roku 1326 (CDM VII, 
840 – č. 237), kde se vyskytuje pod označením Těchanov 
(Tchechanow). Těchanov s pozdějším označením Paseka 
spojuje až listina z roku 1380, která upřesňuje, že Techancz 
villa seu alio vulgari Passeka (CDM XI, 158–159 – č. 173). 
Původní název může být odvozen od jistého Těchana, který 
se v listinách objevuje v letech 1267–1313. Byl farářem 
u kostela sv. Petra v Olomouci a posléze olomouckým ka-

novníkem. Na počátku 14. století se vesnice řadila mezi 
léna olomouckého biskupství. Roku 1326 zde bylo počítáno 
24 lánů orné půdy, mlýn a dvě krčmy, navzdory uničovské-
mu mílovému privilegiu, které provoz krčem do vzdálenosti 
jedné míle od města zakazovalo. Během druhé poloviny 
14. století se Paseka stala součástí sovineckého panství. 
Vesnice byla založena v průběhu 13. století. Umístěna 
je ve vzdálenosti 7,7 km severovýchodně od Uničova na 
úpatí Nízkého Jeseníku. Osu osídlení tvoří říčka Teplička, 
která přitéká z jesenického vnitrozemí Paseckým žlebem 
(Pinkava 1922, 190–195; Mlčák – Žurek 1997, 4; Hosák 
2004, 604).

Plinkout se poprvé připomíná roku 1348 jako součást 
majetků pánů ze Šumvaldu (Bludoviců) (ZDO I, 2 – č. 31). 
Před nimi tu měli majetek také páni ze Štrálku. Po husit-
ských válkách drželi ves vladykové ze Zvole a pak až do roku 
1548 Miličínští na Šumvaldu. Vilém Mládenec z Miličína 
a na Šumvaldu tehdy prodal díl vsi s hamrem na řece Os-
kavě, rudnými a železnými horami a urburou Kryštofovi 
z Boskovic. Vesnice byla zřejmě založena podobně jako 
sousední Břevenec a Šumvald na majetcích rodu Bludo-
viců ve 13. století. Nachází se na úpatí Nízkého Jeseníku, 
přibližně 8,1 km severovýchodně od Uničova (Pinkava 
1922, 201–202; Hosák 2004, 604).

Za výsledek lokačních aktivit města Uničova během 
první poloviny 13. století lze považovat vznik Renot. Jižní 
a západní konec vsi obtéká Benkovský potok, který po-
kračuje dále na jihovýchod. Od Uničova je ves vzdálena 
3,6 km jihozápadně. Na severozápadě s Renotami sousedí 
po 1,5 km Střelice a stejně daleko na jihovýchod Dětřichov. 
Na sever a jih od vsi se rozprostírá zemědělská krajina, 
kterou na severu ukončuje město Uničov a na jihu vesnice 
Tři Dvory. Stejně jako Střelice byly i Renoty z majetku města 
roku 1424 odejmuty (zastaveny) a následně roku 1479 
navráceny zpět (Zbytky register králův římských a českých, 
125 – č. 885).3 Viktor Pinkava uvedl, že osada byla sku-
tečně založena v místě, kde dříve býval ještě les a močál 
(lužní les). Ladislav Hosák však tuto myšlenku odmítil 
a z názvu Renot (německy Einoth – „ei der eynot“) usoudil, 
že vznikly na opuštěném místě neznámého jména (Hosák 
1963, 5; Hosák – Šrámek 1980, 370). Toponyma mohou 
v mnoha případech pomoci s vysvětlením některých jevů, 
avšak zcela opustit myšlenku o lokaci Renot na místě, kde 
se mohl vyskytovat lesní porost, není jen tak jednoduše 
možné. Nelze s určitostí potvrdit ani vyvrátit, zda se v místě 
vsi nacházelo starší osídlení, které bylo opuštěno a někde 
v jeho blízkosti následně založeny Renoty (Pinkava 1922, 
208–209; Hosák 2004, 598–600).

3	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 37.
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Další lokalitou, kterou je možné považovat za výsledek 
zakládání příměstských vsí, je zaniklá středověká vesnice 
Vřítov (jinak též Řítov či Krotendorf). Měla se nacházet někde 
mezi Dětřichovem a Želechovicemi na levém břehu řeky Os-
kavy (Pinkava 1922, 248; Nekuda 1961, 117). To, že založení 
Vřítova byla akce uničovských měšťanů, je možné odvodit 
z německého názvu. Ladislav Hosák (1963, 5) původně 
uvedl, že název vsi je český. Ovšem později (Hosák – Šrá-
mek 1970, 416) operoval s německým kořenem vert (vrtět) 
a názvem Krotendorf (žabí ves). První písemná zmínka o vsi 
pochází z roku 1368, kdy ji Pavlík ze Sovince dal věnem své 
manželce Kláře společně s dalšími majetky (ZDO I, 52 – 
č. 1056; Papajík 2005, 42). Vesnice, která původně zřejmě 
náležela do majetku města, se tedy ocitla v šlechtickém drže-
ní a setrvala v něm až někdy do přelomu 15. a 16. století, kdy 
zanikla v důsledku výstavby rybníka (Nekuda 1961, 117). Je 
otázkou, zda spojovat vznik vsi s aktivitami Uničovských či 
nikoliv. Alespoň částečně může pomoci rozbor keramického 
materiálu, který byl sesbírán v místě, kde se ves původně 
pravděpodobně nacházela. Ačkoliv soubor není příliš po-
četný (60 fragmentů), nejstarší fragmenty keramiky bylo 
možné datovat do první poloviny 13. století, což je v souladu 
s počátečními desetiletími existence města Uničova. Nabízí 
se tak možnost spojit lokační aktivity měšťanů s vysazením 
Vřítova (Novák 2017, 119–129).

Skupina III: vesnice založené v pozdním 
středověku (14. a 15. století)

Dědinka (Dörfl) se poprvé připomíná roku 1371 v podobě 
Ugezd magnum nebo parvum. Dříve bývala označována 
také jako Újezdec Přední nebo Moravský. Vesnice byla 
součástí úsovského panství. Původně šlo zřejmě o větší 
osadu, která na konci 15. století zpustla a později byla 
znovu osazena. Pro její založení již ve 13. století dosud 
chybějí přesvědčivé doklady, a založena tak zřejmě byla 
ve 14. století působením lucemburských markrabat. Na 
počátku 16. století se v okolí vesnice dobývala železná ruda. 
Vesnice se nachází 6 km severozápadně od Uničova na 
úpatí Hanušovické vrchoviny (Pinkava 1922, 131–133; 
Hosák – Šrámek 1970, 173; Hosák 2004, 594).

Ves Lázy neboli Králová či Královy Lázy vznikla kolo-
nizační činností pánů z Vlašimi v závěru 15. století. Byla 
založena v místě luk, které vznikly klučením lesa Doubravy. 
Jiří z Poděbrad dovolil Václavovi z Vlašimi tyto louky roku 
1461 přenechat za poplatek poddaným panství. Místní 
název Uhliště však může odkazovat také na aktivity spo-
jené s vypalováním dřevěného uhlí, které bylo důležité 
pro důlní a hutní aktivity v blízkém okolí. Nově založená 
vesnice se stala součástí úsovského panství. Nachází se 
6,2 km západně od Uničova na kraji hranice lesa Doubravy 
(Pinkava 1922, 149–151; Hosák 2004, 594).

Lipinka je v písemných pramenech doložena roku 1523. 
Vznikla pravděpodobně podobně jako Králová v 15. století 
kolonizační činností pánů z Vlašimi. Prvními osadníky vsi 
byli zejména dřevaři a lesní dělníci, kteří pod dozorem lovčí-
ho mýtili dřevo. Lipinku lze najít 6,9 km severozápadně od 
města Uničova uprostřed zalesněných kopců Hanušovické 
vrchoviny. Nad vesnicí se tyčí výrazná dominanta vrchu 
Bradlo (Pinkava 1922, 160–164; Hosák – Šrámek 1970, 
532; Hosák 2004, 594).

Pískov se připomíná roku 1348 mezi majetky Beneše 
ze Štrálek a dále roku 1358, kdy zboží ve vsi prodal Oneš 
ze Šumvaldu markraběti (ZDO I, 2 – č. 31, 26 – č. 522). 
Nelze přesně stanovit, kdy přesně došlo k vysazení vsi, 
jelikož chybějí doprovodné důkazy. Nelze tak vyloučit, že 
ves byla založena teprve ve 14. století kolonizační činností 
lucemburských markrabat. Roku 1371 je vesnice uvedena 
jako součást úsovského panství. Pískov byl postaven ve 
snížené partii Hanušovické vrchoviny, přibližně 7,6 km 
severozápadně od Uničova (Pinkava 1922, 196–200; Ho-
sák – Šrámek 1980, 248; Hosák 2004, 595).

Rybníček se nachází 5,4 km východně od Uničova u vý-
chodního okraje intravilánu Újezdu. Roku 1399 zde měla 
olomoucká kapitula dvory, které byly během markraběcích 
válek vypáleny a zničeny (CDM XII, 455–464 – č. 524). 
Součástí kapitulních majetků byl do roku 1569, kdy došlo 
k prodeji vsi a připojení k šternberskému panství (Pinkava 
1922, 210–211; Hosák 2004, 611).

Zadní Újezd se připomíná roku 1371 jako součást úsov-
ského panství. Leží 6,2 km severozápadně od Uničova na 
úpatí Hanušovické vrchoviny. Založen snad byl podobně 
jako Dědinka nebo Pískov za lucemburských markrabat 
(Pinkava 1922, 244–246; Hosák 2004, 596).

Majetky města  
a městské hospodaření

Venkovské majetky měst a měšťanů plnily důležitou roli 
při zásobování městského trhu základními potravinami 
a surovinami potřebnými k provozování řemesel a ob-
chodu. Půda vlastněná měšťany na venkově byla zdrojem 
bezpečných příjmů, které sice vynášely nižší zisky než 
profit z obchodu či peněžního podnikání, ale neměly riziko 
ztráty. S prvním pronikáním měst a měšťanů na venkov 
je možné počítat již v počátečních letech existence měst-
ských obcí, ačkoliv výrazněji se s doklady venkovských 
majetků setkáváme teprve v písemných pramenech 14. 
a 15. století. Měšťané venkovské majetky získávali nejen 
koupí, ale v řadě případů rovněž vlastní kolonizační čin-
ností. V takových případech se pak často stávali rychtáři 
v nově založených vesnicích. S rozlohou venkovských 
měšťanských statků se zvyšoval rovněž celkový výnos 
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městské sbírky, což se pozitivně projevovalo na stavu 
městských financí. Vesnice, které byly v přímém držení 
měšťanů, se také dostávaly pod soudní pravomoc měst-
ského soudu, který těmito majetky rozšiřoval své kompe-
tence. Nezanedbatelným aspektem venkovských majetků 
měšťanů byla také držba patronátních práv k vesnickým 
kostelům, v  nichž pak následně nacházeli uplatnění 
potomci a příbuzní měšťanů, kteří patronátními právy 
disponovali.  Vlastnictví větších majetků na venkově na 
jednu stranu posilovalo postavení měšťana ve městě, 
avšak současně ho oddalovalo od městské sociální sféry. 
Ziskem tzv. deskového zboží a postupným opuštěním 
hospodářských a politických aktivit ve městě měšťané pro-
nikali do spodních pater šlechtického stavu. Setkáváme 
se však také s případy, kdy jejich přerod neproběhl zcela 
hladce, a měšťan se tak ocitl na pomyslném pomezí šlechty 
a měšťanstva. Případné sepětí se šlechtou nemuselo být 
trvalé a běžně se stávalo, že potomci měšťana, který se 
usadil na venkově a opustil městský stav, opět zasedali 
v městských radách a aktivně se podíleli na životě ve městě. 
Již od počátku 14. století byly majetky na venkově jed-
ním z nejcharakterističtějších a nejvýznamnějších druhů 
majetků horní vrstvy městského obyvatelstva. Zejména 
v Praze a Brně registrujeme doklady tvorby rozlehlejších 
měšťanských venkovských majetků. Nové výzkumy však 
poukazují také na další města v českých zemích, kde se 
setkáváme s totožnými doklady. Držba venkovských ma-
jetků měšťany tak byla ve středověku daleko běžnější, než 
se předpokládalo, a týkala se také menších královských 
a v omezené míře rovněž poddanských měst (blíže Mezník 
1960; týž 1965; Borovský 1998; Kejř 1998, 177–193; Nodl 
2004; Hoffmann 2009, 134; Klápště 2012, 355; Žemlička 
2014, 270–272; Novák 2018; týž 2021).

Existence města bez funkčního zázemí byla velmi obtíž-
ná a tam, kde přírodní podmínky příliš omezovaly kapacitu 
zázemí, obvykle nakonec ztroskotaly i ambiciózní městské 
lokace podpořené panovníkem. Absenci vesnického zázemí 
schopného efektivní účasti na městském trhu dokázala 
kompenzovat jedině bohatá surovinová základna, opřená 
o exploataci stříbra a zlata. V obtížnější startovací pozici 
byla především města bez sídelní kontinuity, zřizovaná 
v řídce osídlené krajině. Aby se dostatečně rychle rozví-
jela a proces vtažení zázemí do městského trhu proběhl 
hladce, vznikaly okolo měst prstence vesnic propojených 
s městy různými hospodářsko-právními vazbami (Klápště 
2012, 386–394; Žemlička 2013, 714–715). Organizaci 
vesnického majetku měst lze vnímat v několika terminolo-
gických rovinách. Setkáváme se tak s pojmy jako městská 
ves, šosovní ves a vikbild. Tyto do jisté míry komplikované 
termíny, jejichž vnímání se v různých obdobích a také re-
gionech proměňovalo, nově ve svých článcích, s odkazy na 
široké spektrum literatury a pramenů, shrnuli a vysvětlili 

Jan Lhoták (2013) a Josef Žemlička (2013). Oba se však 
ve svých výkladech nepatrně odlišují.

Šosovní pozemky dle Jana Lhotáka podléhaly ve spor-
ných i nesporných záležitostech městskému právu a právní 
pořízení jejich majitelů a obyvatel byla vkládána do měst- 
ských knih. Šosovní vsi pak charakterizuje tak, že neodvá-
děly městu feudální rentu, ale jen lózunk. Stejně jako město 
byly však vůči panovníkovi povinny platit městský cenzus. 
Vrchním vlastníkem takových vsí byl tedy zeměpán, který 
s nimi mohl volně disponovat. Důležitým faktem, který 
dále uvádí, je, že do roku 1420 chybí doklad zcizení půdy 
poplatné šosem městskou správou, a doloženo není ani 
disponování majetkem, který město zakoupilo z vlastní 
iniciativy, panovníkem (Lhoták 2013, 520–535).

Městské vsi charakterizuje jako ty, které panovník při-
pojil k městu ve snaze ho hospodářsky posílit. Jednoznač-
ně byly agrárního charakteru, neboť v řemeslné výrobě 
nemohly a v mnoha případech ani nesměly konkurovat 
městu. Společně s městem pracovaly ve vzájemné symbió- 
ze. Město získalo pravidelného dodavatele zemědělských 
produktů, rychtář posílil a rozšířil svoji jurisdikci, z čehož 
pramenil větší objem peněz utržených ze soudních pokut, 
a obyvatelé vesnic našli na městském trhu odbytiště pro 
své vypěstované plodiny. Lhoták sedláky městských vesnic 
přirovnal k obyvatelům předměstí a skupině měšťanů, která 
uvnitř městských hradeb žila, ale nevlastnila tam žádný 
dům. Lidé v městských vsích však stále měli být komorními 
poddanými panovníka. Tato sídliště byla specifická i ve způ-
sobu zdanění. Skládání úroku se totiž nemuselo omezovat 
na dva stabilní termíny ročně, ale podřizovalo se městem 
stanovenému lózungu . Vesničané také každoročně odváděli 
pravidelný městský cenzus. Dále byli povinni odvádět muže 
do městské hotovosti (Lhoták 2013, 542–546).

Vikbildu, a vychází tak zejména ze studií Jaroslava Baka-
ly (1975; týž 1976), definuje Jan Lhoták jako nejbližší okolí 
města, jehož obyvatelé řešili drobná provinění v rámci své 
vlastní samosprávy. Závažnější přestupky však byly projed-
návány na městském soudu, z čehož logicky rostly příjmy 
rychtáři a městské obci. Typickým příkladem takového 
vztahu mají být hlavně moravskoslezská poddanská města 
v magdeburském právním okruhu. Postavení obyvatel se 
tím pochopitelně neměnilo, neboť stále zůstávali podda-
nými svých vrchností, což v takovém případě nemusel být 
nutně pouze zeměpán, ale také šlechta či duchovenstvo 
(Lhoták 2013, 548–549).

Josef Žemlička konstatuje, že pro vsi přilehlé k městu 
(civitatis cum villis adiacentibus) či hledících k městu (vil-
las, que spectant ad civitatem) se pro oblasti Ostsiedlung 
ustálil termín Stadtdörfer, čili městské vsi. Pod těmito 
pojmy se tedy podle něj skrývají venkovská sídliště, dvory 
či usedlosti, které měly určité úlevy, jako např. společné 
užívání pastvin. Mezi městské vsi patřily také vesnice, které 
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byly přímým majetkem města. Doslova uvádí, že to byly 
lokality „trpící“ s městem, jež se později staly základem 
městských dominií. V dalších fázích se o nich hovořilo 
jako o šosovních vsích a jejich počty se výrazně zvýšily 
v husitském a pohusitském období. Obecně konstatuje, 
že městské vsi byly ve vztahu k městské obci spíše hospo-
dářského charakteru (Žemlička 2013, 714–716).

Do vikbildy zařazuje vesnice, které spadaly pod měst-
skou správu. Městský fojt byl v takovém okruhu nadřazen 
vesnickým rychtářům a do jeho pokladny plynul poplatek 
z přečinů, které měl v kompetenci. Obecně lze tento ter-
mín také vztáhnout na území, kde platilo městské právo. 
Takový region nemusel korelovat s hranicí mílového práva. 
Jako příklad uvádí dolnoslezské město Střehom (Striegau, 
Strzegom), kde z celkového počtu 70 vesnic, které náležely 
do vikbildy města, se jen 20 nacházelo v mílovém okruhu 
města. Důležité je konstatování, že se tento systém na 
našem území nerozvinul v takové podobě, v jaké je zná-
mý právě ze slezských oblastí, a proto lze hovořit pouze 
o jistých vikbildních prvcích, které se v některých českých 
a moravských městech projevují. Šanci na prosazení měl 
vikbild zejména tam, kde zeměpánovi patřilo venkovské 
okolí města, neboť je jasné, že šlechta či církev by se jen 
těžko smiřovaly s tím, že by jejich poddaní podléhali ve vyšší 
instanci městskému soudu, což by znamenalo také ztrátu 
zisku ze soudních pokut. Na druhou stranu od 14. století 
existuje již dostatečné množství dokladů, že šlechta vsou-
vala své majetky pod kvalifikovanější městské soudní právo 
(Žemlička 2013, 716, 723–725).

Z porovnání poznatků obou autorů vyplývá, že Žemlička 
spojuje městské vsi se šosovními a má v podstatě pravdu, 
neboť v Lhotákových definicích se šosovní vsi a městské 
vsi téměř vůbec neodlišují a jde spíše jen o terminologické 
vymezení vycházející z konkrétních definic v jednotlivých 
písemných pramenech. Na druhou stranu oba shodně popi-
sují vikbildu, zejména proto, že Jan Lhoták vychází hlavně 
z dřívějších poznatků Josefa Žemličky a Jaroslava Bakaly, 
který je v mnoha ohledech jejich společným zdrojem.

Ve vztahu k vesnickému majetku Uničova a jeho měš-
ťanů lze do jisté míry souhlasit se závěry Jaroslava Baka-
ly, který konstatoval, že Uničov byl hned záhy po svém 
vzniku vybaven poměrně bohatou venkovskou držbou 
(Bakala 1975, 107; srv. Novák 2016, 103–120; Novák – 
Šlézar 2023). Privilegium z roku 1223 informuje o lesu 
Doubravě, v němž měli Uničovští možnost svobodně klučit, 
a také o polnostech věnovaných Vladislavem Jindřichem 
k lánovému vyměření (Wihoda 2019, 156–157). Mezi uni-
čovské městské vesnice 13. století patřily bez závažnějších 
pochybností Střelice, o jejichž příslušnosti k městu a měst-
skému právu informuje listina z roku 1234. V důsledku 
kolonizačních aktivit města nebo měšťanů vznikly pravdě-
podobně ještě v první polovině 13. století také Renoty, Vří-

tov (Řítov/Krotendorf) a Dětřichov, založený zřejmě pod 
přímým dohledem uničovského fojta Dětřicha. Zatímco 
Střelice i Renoty jsou ještě v mladším středověku počítány 
do skupiny městských vsí, Dětřichov se nejpozději roku 
1399 ocitl v majetku olomoucké kapituly a Vřítov se dostal 
někdy před rokem 1368 do vlastnictví Pavlíka ze Sovince. 
Vesnice nakonec zanikla na přelomu 15. a 16. století a byla 
nahrazena stejnojmenným rybníkem. V roce 1399 město 
získalo také Brníčko, kde již dříve držel dvůr s poplatky 
uničovský rychtář Jindřich. Jistý nárok mělo zřejmě také 
na Medlov, o který vedlo v závěru 15. století spor s pány 
z Vlašimi, jimž vesnice náležela jako součást úsovského 
panství (Novák 2016, 10–23).

Dle závěrů Josefa Žemličky (2013, 715–717) lze v pří-
padě organizace zázemí Uničova najít stopy jisté formy 
vikbildního zřízení. Odvozuje je z informace z listiny z roku 
1234, která hovoří o teritoriu, kde platila výsada uničov- 
ského práva podle vzoru Magdeburku. Listina nespecifiku-
je, jak konkrétně mělo být území velké ani zda měl Uničov 
vlastní statky mimo město (Žemlička 2014, 283–284). 
V obecné rovině tak byl definován region s platností měst-
ského práva, konkrétněji pak v takovém okruhu byl městský 
fojt nadřazen vesnickým rychtářům. S ohledem na založení 
Uničova a Bruntálu by jedním z prvních propagátorů toho-
to systému na našem území mohl být markrabě Vladislav 
Jindřich (Kejř 1998, 169).

Ve snaze o vymezení teritoria působnosti uničovského 
městského práva můžeme vycházet z výsledků stanove-
ní rozsahu městských vsí a ojedinělých majetků uničov-
ských měšťanů. U těchto lokalit s velmi vysokou mírou 
pravděpodobnosti předpokládáme, že se řídily městským 
právem. Pokud bychom měli být konkrétní, pak vesnice 
Střelice a posléze zřejmě také Renoty, Dětřichov a Vří-
tov již byly založeny na území, kde dle privilegia z roku 
1234 měla platit výsada uničovského práva, neboť u nich 
předpokládáme, že vznikly v důsledku kolonizačních pod-
niků města a měšťanů. Toto seskupení vesnic můžeme 
označit za jižní až jihovýchodní hranici teritoria, které 
sousedilo s hranicí litovelských městských vsí Doubrava, 
Červenka a Tři Dvory, kde zase platila právní zvyklost města 
Litovle (srv. Novák 2020c, 40–43).

Další průběh hranice uničovského vikbildu či dosahu 
městského práva dle prvotní nespecifikované definice zů-
stává velmi nejasný. Vesnice Brníčko, která se do majetku 
města dostala až v pozdějším středověku, spadala pod 
městské právo nejpozději po realizaci transakce v roce 
1399. V literatuře dosud unikla pozornosti poněkud poza-
pomenutá informace, že až do 16. století brala právní pona-
učení z Uničova vesnice Dlouhá Loučka. Mladší písemné 
prameny 14. a 15. století informují, že uničovské městské 
právo bylo uplatňováno také v Medlově a Želechovicích 
(Pinkava 1922, 20, 53, 165).
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Mezi městskými venkovskými majetky evidujeme také 
ojedinělé zprávy o dvorech jednotlivých měšťanů v okolních 
vesnicích a na předměstích Uničova. Uničovské předměstí 
se uvádí v zápisu z roku 1406 v knize půhonné (KPN I, 
143 – č. 51). Majetku na něm se dovolává Bolka, žena Ses-
sellova (Bolcam vxorem Sessellonis et Jeskonem Dupowecz 
de Wnyczow: si constatuerit Dupowczonem hereditate et 
bona in terra obtinere, respondere debet dicte Bolcze; si 
vero bona sua haberet in Vniczow in preurbio). Dvůr před 
Uničovem se dále objevuje v zápisech v zemských deskách 
z let 1437, 1446 a 1447, nikde však není uvedeno, že by šlo 
o majetek města či měšťanů (ZDO X, 363 – č. 67, 364 – 
č. 68, 389 – č. 469, 404 – č. 658, 414 – č. 775). 

Rozvoj tržních vztahů městské obce vedle pozemkového 
vlastnictví podporovalo rovněž mílové právo, udělené Uni-
čovu roku 1234 (CDB III/1, 82–83 – č. 76). V okruhu jedné 
míle se dle znění listiny neměl nikdo odvažovat provozovat 
hospodu (in circuitu sepedicte uille ad miliare unum aliquis 
tabernam habere presumat) ani prodávat potraviny jako 
maso (uel uictualia in carnibus), chléb (siue in pane) nebo 
něco podobného (seu aliis quibuscumque). Touto výsadou 
si město zajistilo výhradní podíl na distribuci základních 
potravin a piva ve stanoveném okruhu. Listina hovoří také 
o zlatokopech (hornících), kterým bylo zakázáno nocovat 
v okolních vesnicích, a stanoven v ní byl rovněž rozsah 
uničovského horního revíru. Jeho hranice sahaly od hranic 
Čech až k polovině toku řeky Moravice a odtud do polo-
viny toku řeky Bystřice (Sunt autem termini eiusdem uille 
a metis Beomie usque ad dimidium flumen quod Morauiz 
nuncupatur, et ab eodem flumine ad aliud flumen dimidium 
quod Biztrize nocatur, et omne genus metallorum intra pre-
dictos terminosad ipsam uillam saluo iure nostro dinoscitur 
pertinere). Úkolem uničovského městského trhu tedy bylo 
zajistit nejen obživu pro obyvatele Uničova a okolních ves-
nic, ale také pro – do značné míry potravinově nesoběstač-
né – havíře, hutníky, zlatokopy a další řemeslníky, kteří se 
věnovali kovozpracujícím činnostem. Ke zvýšení celkové 
produkce potravin však bylo zapotřebí zvýšit hustotu ves-
nického osídlení tak, aby dostatečně zásobilo městský trh. 
V průběhu první poloviny 13. století muselo neodkladně 
dojít k vybudování nových zemědělsky zaměřených sídlišť 
(Klápště 2012, 354; Šlézar 2013b, 66–67; týž 2013c, 341; 
Novák – Šlézar 2023). Přestože Uničov získal mílové právo 
již roku 1234, bylo pro měšťany zřejmě obtížné vynutit si 
jeho respektování. Markrabě Jan Jindřich tak na naléhání 
městské obce udělil Uničovským roku 1364 mílové právo 
znovu. Na míli od města nesměl být provozován žádný 
hostinec či výčep, ani řemeslo (Schulz – Štěpán 2013, 72). 
Navzdory možným perzekucím, které by konkurenčním 
provozovatelům hrozily, se setkáváme s krčmami již roku 
1326 v Pasece a s krčmami a kováři v letech 1371 a 1382 
v Dlouhé Loučce (Pinkava 1922, 166, 190). Obě vsi se ne-

nacházely dále než 8 km od městských hradeb. O možném 
konfliktu písemné prameny nevypovídají, můžeme tak 
spekulovat, jestli se krčmy ocitly již za hranicí mílového 
obvodu, nebo jejich přítomnost nevadila za předpokladu, 
že pivo bylo odebíráno z Uničova (Bakala 1973).

O výrazném zemědělském charakteru zázemí Uničova 
a orientaci jeho obyvatel na toto odvětví vypovídá stanovení, 
na poměry 13. století již méně obvyklých, pravidelných 
naturálních dávek. Měšťané tak měli dle listiny z roku 1223 
(CDB II, 237–239 – č. 246) na sv. Martina odvádět tři měřice 
obilí (tres mensuras annone), z toho jednu pšenice (unam 
siicet de tritico), druhou žita (alteram de siligine) a třetí ovsa 
(terciam de avena). Přestože pěstování zemědělských plodin 
uvnitř města nebylo neobvyklým jevem, musíme zde v kon-
textu propojení měšťanů a agrárních sídlišť uvažovat spíše 
o jejich aktivnější účasti, nikoliv však nutně bezprostředně 
manuálního charakteru, na zemědělských pracech extra 
muros a řemeslech na ně navazujících. Již od samotného 
počátku lokace Uničova lze předpokládat, že mezi městská 
řemesla patřila pivovarnictví, pekařství a řeznictví, jak lze 
usoudit z listin z let 1223 a 1234 (CDB II, 237–239 – č. 
246; CDB III/1, 82–83 – č. 76). Určitě je možné k počát-
kům města zařadit rovněž řemesla oděvní a dřevozpracující 
(Šlézar 2013b, 67, 69; Novák – Šlézar 2023).

Vedle řemesel zaměřených převážně na produkci potra-
vin a odvětví souvisejících s odíváním a výstavbou je nutné 
minimálně v průběhu 13. století počítat s výraznějším zapo-
jením měšťanů do zpracování kovů, především pak železné 
rudy. Ačkoliv v hornických lokalitách a vesnicích v těsném 
kontaktu s nalezišti kovů docházelo k jejich částečnému 
zpracování, činnosti spojené s touto aktivitou jsou známy 
i z výzkumů v Uničově. Z Olomoucké ulice pochází kumulace 
drobných kapkovitých slitků z výroby bronzoviny a olověný 
slitek o váze 115 g s otisky dna a stěny tyglíku. Ze stejné ulice 
známe rovněž soubor železných strusek, rud, slitků železa 
a dno kovářské výhně. Kumulace kovářských strusek byly 
zachyceny v jádru města na Masarykově a Bezručově ná-
městí. Předpoklad, že by šlo o hutnickou strusku a samotná 
tavba by tak probíhala přímo ve městě, se zatím jeví jako 
nepravděpodobný. Obvykle se hospodářské činnosti nebez-
pečné pro život ve městě soustředily spíše do jeho okrajových 
částí, případně rovnou do prostoru extra muros. Již mimo 
samotné město se na Nemocniční ulici během výzkumu 
Miroslavy Plaštiakové podařilo odkrýt objekty, které byly 
interpretovány jako baterie pěti jámových pecí, datované 
podle keramického materiálu do 13. století. Železářská pec 
datovaná do 13. století je známa také z Brníčka. Nepřímé 
doklady výroby či zpracování kovů známe také z několika 
dalších nalezišť na katastru Uničova (Šlézar 2013b, 59; 
Hlubek – Šlézar 2014, 586; Novák – Šlézar 2023).

Výroba a zpracování kovů vyžadovaly obrovské zásoby 
dřeva pro výrobu dřevěného uhlí. Toho se zřejmě v okolí 
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Uničova, vzhledem k dlouhé tradici osídlení a poměrně 
intenzivní kovozpracující činnosti trvající minimálně od 
raného středověku, nedostávalo. Přirozenou lesní vegetaci 
by v případě zanechání přeměny krajiny člověkem tvořily 
střemchové jaseniny (jasany, olše), místy v komplexu s mok-
řadními olšinami (olše), jilmové doubravy (jilmy, duby) 
a lipové dubohabřiny (lípy, duby, habry). Avšak v důsledku 
poměrně intenzivního osídlení již od pravěku je až do dneš-
ních dnů oblast silně odlesněná. V současnosti i minulosti byl 
nejbližším zalesněným územím lužní les Doubrava, území 
kolem vrchu Bradlo a svahy na úpatí Nízkého Jeseníku. 
V tomto kontextu je výsada klučit les po dobu třiceti let, 
z nichž již deset let uběhlo, v nedalekém lese Doubravě z roku 
1223 (CDB II, 237–239 – č. 246) nesporně důležitým privile-
giem (Item silvam, quam acceperunt exstirpandam ad XXXta 
annos, de quibus iam decem preterierunt, eisdem concedi-
mus esse liberam, prout quilibet eorum poterit exstirpare.). 
Nejen že na dříve zalesněném území vznikla nová plocha 
k osídlení, ale získané dřevo dále posloužilo jako stavební 
materiál či otop. Jeho nedostatek v Uničově se rovněž mohl 
projevit poměrně brzkou výstavbou kamenných hradeb, 
na které odkazuje listinou pro město Litovel z roku 1327 
Jan Lucemburský (CDM VI, 251–252 – č. 324). S nejstarší 
kamennou výstavbou uvnitř města lze počítat v průběhu 
14. století (Šlézar 2013b, 63; Novák – Šlézar 2023).

Les Doubrava plnil roli zdroje surovin pro městskou 
obec po celou dobu středověku. V případě potřeby se tak 
mohli měšťané domoci práva použít tamní zdroje na opravy 
či jiné stavební úpravy Uničova. Tato možnost se naskytla 
obyvatelům opakovaně v pozdním středověku. Králem Jiřím 
z Poděbrad bylo roku 1469 umožněno brát dřevo z Doubra-
vy, označené úředníky a hajnými, na opravy města.4 Stejnou 
výsadu potvrdil Uničovským ještě Vladislav Jagellonský 
o deset let později.5 S novými majiteli lesa bratry Karlem 
a Jiřím z Vlašimi došlo mezi nimi a městem Uničovem k ro-
zepři. Rozkol urovnali listinou roku 1486 Ctibor z Cimburka 
a Tovačova a Jan z Lomnice a Meziříčí, kteří potvrdili výsa-
du, že měšťané mohou brát dřevo z Doubravy.6 Jiné využití 
lesa Doubravy než jen jako zdroje dřeva je doloženo v listině 
z roku 1476. Karel z Vlašimi s odkazem na listinu Jiřího 
z Poděbrad (zřejmě nedochovanou) v ní povolil Střelickým 
pást koně a dobytek v lese Doubravě.7

V prostoru mimo městské hradby a v návaznosti na 
vodní zdroje stály mlýny, často patřící měšťanům, fojtství či 
městské obci, ale také jiným vlastníkům. V nejbližším okolí 
města fungovalo až pět mlýnů. Zprávy o nich jsou známy 

4	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 42.
5	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 37.
6	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 42.
7	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 35.

především z mladších období, přesto několik informací lze 
vyčíst i z pramenů ze 13. a 15. století. Nejstarší je dochována 
v listině z roku 1228 a informuje o mlýnu, který byl v držení 
velehradského kláštera (CDB II, 319–323 – č. 321). Blíže 
nespecifikované mlýny (pravděpodobně) u Uničova nále-
žely roku 1412 Mikuláši Gerusarovi (KPN II, 396 – č. 128; 
Pinkava 1922, 50). Poslední dvě zprávy z druhé poloviny 
15. století informují, že Jiří z Poděbrad roku 1469 odňal 
mlýn u Uničova uničovskému měšťanu Ryplovi, který zběhl 
k nepříteli, a dědičně ho dal olomouckému měšťanu Vaň-
kovi Ošatnému.8 Stejný mlýn Vaněk Ošatný o rok později 
prodal za 150 kop grošů uničovským měšťanům bratrům 
Janovi, Benešovi a jeho manželce. Avšak ani zde se o jeho 
poloze není možné dovědět více než to, že se nachází před 
Uničovem.9

Existence rybníka v zázemí Uničova je v listinách dolože-
na teprve v 15. století. Jiří z Poděbrad v roce 1460 snížil dáv-
ky z polí Střelickým, kterým byla pole zatopena rybníkem 
ležícím u Benkova.10 V druhé polovině 15. století tedy musel 
někde mezi těmito vesnicemi stát rybník. Z pozdější zprávy 
z roku 1486 vyplývá, že Benkov i rybník patřily bratrům 
Karlovi a Jiřímu z Vlašimi, kteří museli platit náhradu za 
škody způsobené výstavbou a záplavami na polích, jež byly 
majetkem uničovských měšťanů.11

Vodohospodářství města dále doplňují tři záznamy 
v knihách půhonných z roku 1486 (KPN V, 133 – č. 554). 
První pře se odehrála mezi uničovskými měšťany a pány 
Mládencem a Markvartem ze Zvole o vodoteč, která na-
pájela rybník (Mezi panem Mládencem a Markvartem ze 
Zvole a měščeny Uničovskými o vodu, kteráž na rybník se 
vede). V následující (KPN V, 150–151 – č. 625) vystupo-
vali Příbík z Miličína, uničovští měšťané a opět Markvart 
ze Zvole. Měšťané měli způsobit, že hráze i splav porušily 
meze. Své právo na rybník dokládali listinou Jana Lucem-
burského, který měl onu vodu i s oběma břehy dát fojtství 
(Mezi panem Přibíkem z Miličína a Uničovskými měščany 
a Markvartem ze Zvole [...] se očitě vidělo, že Uničovští hráze 
pošířujíc a povýšujíc přesypali jsú přes kamení hraničné 
i meze hrázy i splavem […] Uničovští listem krále Jana, 
kterýž ke dvěma stěm letem stáří jest, provodí, v němž jim 
a voda s oběma břehoma se k fojtství dává, že se k té vodě 
podle listu právo mají s oběma břehoma po to, pokudž meze 
fojtství jiné ukazují). Zápis také připomíná, že měšťané 
udělali nový stav, který však měli zbořit, aby neomezoval 
brod a královskou silnici (stav nový udělali, ten sbořiti mají, 
aby silnice královská i brod svoboden byl).

8	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 32.
9	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 33.
10	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 28.
11	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 42.
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Městu bylo také umožněno markrabětem Joštem roku 
1391 (CDM XII, 37–38 – č. 49) zřídit ve svém zázemí bělidla 
podle vzoru Krnova (Sunderlich geben wir und seczen zu 
der bleiche zur Newenstat volkomene rechte und qewonheit 
in aller masse, als die bleichmeister und die bleiche hat zu 
Jegerdorf) s právem, že v rozsahu tří mil se nemá bílit plát-
no nikde jinde než v Uničově (Es sal auch inwendig dreien 
meilen von der Newenstat nimant under unserm gebiete, es 
sei leinwat garn un ander habe, anderswo zu bleichen gebe). 
Stejná výsada byla potvrzena Václavem IV. roku 1412.12

Církevní správa na Uničovsku
V současné době spadá Uničovsko v církevní struktuře do 
šternberského děkanátu, jenž je součástí olomouckého ar-
cibiskupství. Nachází se zde osm farností, a to konkrétně 
v Dlouhé Loučce, Medlově, Nové Hradečné, Pasece, Renotech, 
Šumvaldu, Újezdu a Uničově. Dále v regionu evidujeme ně-
kolik filiálních kostelů novověkého stáří (Lazce, Troubelice) 
a větší množství kaplí (Dolní Sukolom, Horní Sukolom, 
Nová Dědina, Plinkout, Střelice, Želechovice atd.), jejichž 
nárůst lze klást převážně do období od konce 18. do počátku 
20. století. Kromě katolických kostelů se na Uničovsku jako 
s výsledkem procesů 20. století setkáváme s pravoslavnou 
kaplí v Uničově či evangelickým chrámem v Troubelicích. 
V této pestré mozaice sakrálních objektů dodnes výrazně 
vyčnívají stavby, které mají nejdelší historii a jejichž vznik 
leží hluboko ve středověku. Právě těmto kostelům, které 
najdeme v Dlouhé Loučce, Medlově, Nové Hradečné, Pa-
sece, Šumvaldu a Újezdu, bude v následujících kapitolách 
věnována bližší pozornost, jelikož jsou to objekty velmi úzce 
spojené s nejstaršími dějinami regionu. 

O počátcích křesťanské církevní správy v regionu mnoho 
nevíme. První farnost na Uničovsku vznikla v Medlově. 
Neznáme sice přesnou dobu jejího vzniku, ovšem skuteč-
nost, že uničovský kostel nebyl ve středověku přirozeným 
centrem regionální duchovní správy, ale spadal alespoň 
formálně pod medlovskou mateřskou farnost, ukazuje, že 
tato farnost předcházela samotné lokaci města v roce 1213. 
Stejná situace je v případě nedaleké Litovle (Prix 2014, 24). 
V průběhu 13. století byla na území medlovského farního 
obvodu nejen založena obě města, ale zároveň došlo do 
konce 14. století k vymezení samostatných farností při nově 
vzniklých kostelech v Dlouhé Loučce, Nové Hradečné, Pa-
sece, Šumvaldu a Újezdu (mapa 4). Stav, kdy nově založená 
kolonizační města podléhala zpočátku starší farnosti, není 
obecně neobvyklý, v běžných případech však došlo k vyvá-
zání samostatné městské farnosti poměrně brzy. V okolí 

12	 SOkA Olomouc, fond Archiv města Uničov, inv. č. 17.

známe obdobný vývoj např. u vztahu mezi starší farností 
v Polici a Úsovem. Farnost v Polici byla mateřskou farností 
úsovského kostela, avšak vlivem rostoucího významu měs-
tečka Úsova došlo postupně k osamostatnění jeho vlastní 
fary (Skoumalová 2017, 51). V případě medlovské farnosti 
byl tento proces neobvykle zdlouhavý, neboť tato venkovská 
farnost si dokázala udržet své výsadní postavení nad oběma 
královskými městy téměř po další dvě století. Ze závislosti 
na medlovské farnosti se městům podařilo vymanit teprve 
na sklonku středověku, v případě Litovle v roce 1456, zato 
uničovský kostel byl dceřiným kostelem medlovské farnosti 
až do roku 1510 (Baletka 2007, 141; Schulz – Štěpán – 
Čermák 2013, 125; Gája 2016, 89). Kostel v Medlově byl 
ovšem ještě dlouho poté z pohledu Uničova držen v úctě, 
neboť se vyskytuje na mnoha uničovských vedutách ze 17. 
a 18. století. Je na nich zachycen v pozadí města ve výsadní 
krajinné pozici, neboť na město v popředí shlíží, a k tomu 
je navíc orientace kostela pozměněna, aby byla zachyce-
na jeho typická silueta. Medlov samotný vyobrazen není, 
a tak je kostel zachycen coby solitérní stavba v kopcovitém 
prostředí. Pouze v případě freskové veduty, pocházející 
z interiéru kostela Nanebevzetí Panny Marie v Uničově 
a datované před rok 1668, lze spolu s kostelem spatřit ještě 
jednu prostou budovu, snad faru (obr. 1).

Když bylo z části olomouckého a pražského biskupství 
v roce 1350 vymezeno území nově založeného litomyšlské-
ho biskupství, mezi odloučenými farnostmi se ze zkouma-
ného území ocitly Nová Hradečná a Paseka. Tento nový stav 
však trval jen několik desetiletí, protože někdy v průběhu 
husitských válek se obě farnosti vrátily do původní diecéze 
(Pinkava 1922, 143, 192; Mlčák – Žurek 1997, 4). V době 
po roce 1350 vznikl v Uničově děkanát, který přetrval až 
do novověku (Schulz – Štěpán 2013, 73). Aby byl výčet 
církevních staveb na středověkém Uničovsku kompletní, 
je třeba zmínit také minoritský klášterní kostel sv. Kříže 
v Uničově, vybudovaný v první polovině 14. století.

V průběhu reformace došlo postupně k obsazení farností 
v Dlouhé Loučce, Nové Hradečné, Pasece a Újezdu luterán-
skými duchovními. Nakrátko byla v luteránských rukou také 
farnost v Medlově, zdejší farníci si však u olomouckého bisku-
pa rychle vymohli navrácení pod katolickou správu. Po celou 
dobu reformace zůstala katolickou pouze farnost šumvald-
ská (Pinkava 1922, 13, 143, 168, 180, 228, 241). Také nově 
osamostatněná uničovská farnost setrvala přes poměrně 
početnou protestantskou menšinu ve městě v katolických ru-
kou (Koudela – Čermák 2013, 136). Po porážce stavovského 
povstání se pak všechny protestantské farnosti navrátily do 
rukou katolické církve, kde setrvávají dodnes. V novověku 
už nebyly změny natolik dynamické a struktura farností 
přetrvala víceméně v rozložení ustáleném již ve středověku. 
Výjimkou je však farnost v Renotech, která vznikla na konci 
18. století a ve stejné době byl postaven i zdejší farní kostel. 
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Mapa 4: Kostely na Uničovsku ve středověku. 1 – kostel sv. Bartoloměje v Dlouhé Loučce, 2 – kostel sv. Vavřince v Nové Hradečné, 3 – 
kostel sv. Petra a Pavla v Medlově, 4 – kostel sv. Kunhuty v Pasece, 5 – kostel sv. Mikuláše v Šumvaldu, 6 – kostel sv. Jana Křtitele v Újezdu 
(zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).

Obr. 1: Kostel v Medlově zachycený na vedutě Uničova. Freska pocházející z doby před rokem 1668 zobrazuje pověst o záchraně města 
Pannou Marií (podle: Koudela – Čermák 2013, obr. na str. 148).
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Archeologické doklady vrcholně 
středověkého osídlení v nejbližším 

zázemí města Uničova 
(Jakub Novák)

Historie bádání a nové výzkumy 
Vedle historicky doložených vesnic v zázemí města rozšiřují 
poznání o hospodářském regionu Uničova také výsledky 
archeologických výzkumů. Již v průběhu 20., 30. a 40. let 
20. století byly díky záchranným i badatelským aktivitám 
pracovníků uničovského muzea zjištěny doklady středově-
kého osídlení na katastrálním území Uničova. Konkrétně 
jde o naleziště 13, které se nachází asi 600 m na východ 
od centra města v blízkosti mostu přes Oskavu mezi Uni-
čovem a Brníčkem. Dále sem patří naleziště 6 situované 
do polohy Zadní Lány, která je položena přibližně 2,4 km 
jihozápadně od města na levém břehu vodoteče s názvem 
Panský příkop. Naleziště 18 leží u silnice do Brníčka (ulice 
Šternberská) a těsně navazuje na původní východní hra-
nu hradeb. Naleziště 14 popisované rovněž jako U Vodní 
branky lze hledat přibližně v prostoru dnešního Bezručova 
náměstí. A naleziště 15 se nachází asi 1,5 km severozápad-
ně od Uničova v místech, kde se střetává silnice Mohelnická 
se silnicí vedoucí z Benkova. Toto naleziště měli možnost 
opětovně roku 2011 zkoumat pracovníci Archeologického 
centra Olomouc (Daňhel – Kalábek 2012). Bohužel pouze 
v případě posledně jmenované lokality máme konkrétnější 
představu o podobě identifikovaných dokladů osídlení 
díky řádně provedenému záchrannému archeologickému 
výzkumu. U ostatních nalezišť se musíme spokojit pouze se 
znalostí určení místa, odkud nálezy pocházejí, a zpravidla 
strohým popisem nálezových okolností. Získané kolekce 
nálezů tak představují homogenizovanou skupinu, kterou 

sice dokážeme přiřadit ke konkrétnímu místu, ovšem o je-
jich prostorovém uspořádání nic bližšího nevíme (Schir-
meisen 1940; týž 1943; Hlava et al. 2022, 52, 90–97).

Znalost o osídlení zázemí města pomohla rozšířit také 
povrchová prospekce, kterou v letech 2013 a 2016 prováděli 
studenti archeologie Katedry historie Filozofické fakulty 
Univerzity Palackého v Olomouci. Před vlastní cestou do 
terénu bylo nutno naplánovat, které oblasti je vhodné pro-
zkoumat a jakým způsobem (pomocí jakého zařízení) budou 
zaznamenávány jednotlivé nálezy. Poměrně široké okolí tak 
bylo rozděleno na menší jednotky, což usnadnilo orientaci 
v terénu i postup sběru. Hlavním cílem bylo v co nejkratším 
čase prozkoumat co největší prostor, na němž by se mohly 
vyskytovat oblasti s možnými keramickými nálezy, které 
by mohly indikovat přítomnost zaniklých sídlišť, případně 
osídlení jiného charakteru. Plocha předem vybraná k povr-
chovému sběru byla zkoumána zpravidla za pomoci jednoho 
až tří sběračů. Ti přímo v terénu členili zkoumané polygony 
na menší dílčí liniové úseky, jejichž polohopisná poloha, 
vždy začátek a konec, byla zaznamenána prostřednictvím 
zařízení Garmin. Nalezené artefakty v rámci zkoumaného 
úseku tak byly přiřazovány k takto zaznamenané linii, díky 
čemuž bylo vždy možné zpětně přesně lokalizovat konkrétní 
skupinu artefaktů. Zkoumané úseky nebyly pokaždé stej-
ně dlouhé, ale jejich vzdálenost se lišila podle situace na 
samotném nalezišti (zkoumaném polygonu). Obecně lze 
konstatovat, že čím hustší koncentrace artefaktů, tím byly 
úseky kratší a naopak. Obvykle se pohybovaly v rozmezí 
10 až 30 m. Nelze tedy hovořit o čistě syntetické metodě 
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sběru, ačkoliv bylo pracováno s prvky, které jsou pro ni 
charakteristické (např. zahuštění průchodu v místě před-
pokládaného naleziště), neboť byla obohacena o důležité 
úkony typické právě pro analytické metody vyhledávání 
komponent, jako např. přesné zaznamenání polygonů 
(Kuna 2004, 324–334). Identifikováno bylo nově celkem 
devět koncentrací fragmentů keramiky středověkého stáří. 
Jedna z nich byla ztotožněna s místem zaniklé středověké 
vesnice (ZSV) Vřítov, druhá s již známým nalezištěm 13 
u mostu přes Oskavu (Novák 2017, 117–129).

Analýza keramiky
Keramický materiál ze všech detailně zkoumaných nale-
zišť reprezentuje celkem 2 443 keramických zlomků různé 
fragmentárnosti (tab. II). Části středověkých nádob byly 
známy i z jiných lokalit na současném katastru Uničova, 
avšak jejich výskyt byl velmi ojedinělý a ani u jednoho z nich 
nepřekračuje hranici 20 fragmentů. Z tohoto důvodu s nimi 
nebylo nakládáno stejně jako s rozsáhlejšími soubory. Jde 
o naleziště 4, 5, 12, 16 a 17 (Hlava et al. 2022, 52, 90–97). 
Veškeré zlomky byly laboratorně zpracovány a vyhodnoceny 
v databázi, vytvořené v programu Microsoft Access 2010. 

Jako vzor a inspirace sloužila databáze, kterou v programu 
Klasiker vytvořil Karel Nováček a Michal Tetour (2002). 
Možnost jak postupovat a jakými kroky se řídit při hodnocení 
dat, byla uveřejněna v článku Pavla Vařeky (1998). Ob-
zvláště přínosně posloužilo dělení keramiky do jednotlivých 
keramických tříd, které značně usnadňují posuzování jed-
notlivých fragmentů, jimž jsou tak přiřazovány obecné cha-
rakteristiky konkrétních skupin (Vařeka 1998, 124–126).

Uničovsko náleží do středomoravského olomouckého 
keramického okruhu, který je možné definovat na základě 
analýzy materiálu z historických jader Olomouce, Litovle 
a Uničova. Je rovněž velmi blízko pojetí prostoru sever-
ní Moravy, jak je vnímán a charakterizován Vladimírem 
Gošem (1977; Čapek a kol. 2022, 154–160). Možnost 
třídit materiál do jednotlivých keramických skupin byla 
nastíněna pro olomoucký okruh středověkého materiálu 
v pracích Josefa Bláhy (1980, 302–306; týž 1987, 6–7; 
Bláha – Sedláčková 1998, 15). Systém dále zdokonalil 
na základě zboží shromážděného při výzkumech Litovle 
Pavel Šlézar (2008, 176–180), který definoval tzv. kera-
mické skupiny A–D, jež se dále rozčleňují na jednotlivé 
třídy, umožňující preciznější deskripci fragmentů. Tyto 
skupiny A–D byly pro potřeby práce doplněny o pozdně 
středověkou skupinu E (tab. III).

naleziště celkem raný středověk skupina A skupina B skupina C skupina D skupina E

Naleziště 13 125 0 122 2 0 1 0

Naleziště 6 30 7 20 1 2 0 0

Naleziště 18 110 0 105 2 2 1 0

U Garáží 10 0 9 0 1 0 0

Naleziště 14 607 0 511 66 5 25 0

Naleziště 15 234 0 215 17 1 1 0

Mezi Silnicemi 504 17 431 10 37 9 0

Za Panelovým sídlištěm 125 0 46 0 69 7 3

Za Dráhou 402 0 85 8 296 7 2

Na Nivách 1 47 0 22 0 23 1 1

Na Nivách 2 38 0 15 0 21 2 0

Na Nivách 3 104 0 30 0 65 3 5

Na Nivách 4 41 0 11 0 24 3 3

Na Nivách 5 6 0 3 0 1 1 1

Vřítov 60 0 40 0 17 3 0

celkem 2 443 24 1 665 106 564 64 15

Tab. II: Počty fragmentů z analyzovaných nalezišť a zastoupení keramických skupin (sestavil J. Novák).



Archeologické doklady vrcholně středověkého osídlení

27

|  |
|||||

Skupina tříd A: keramika domácích tradic

Třída A1:

Barva tmavě šedočerná

Materiál převažují zrnka tuhy menší než 3 mm v ostřivu (více než 50 %)

Technologie středně tvrdý výpal, nezáměrně oxidační

Fabrikace obtáčení, podsypání den nádob; slabší přetah tmavě šedočerné barvy, často béžová 
a červenohnědá engoba

Třída A2:

Barva tmavě šedočerná

Materiál zrnka tuhy menší než 3 mm tvoří příměs (10–50 %), zbytek ostřiva tvoří zrnka písku 
menší než 3 mm

Technologie středně tvrdý výpal, nezáměrně oxidační

Fabrikace obtáčení, podsypání den nádob, slabší přetah černošedé barvy u většiny nádob, často 
béžová, šedá, hnědošedá, červenohnědá engoba

Třída A3 (konec engoby):

Barva černošedá až tmavě šedá

Materiál zrnka tuhy menší než 3 mm pouze ojediněle, zbytek ostřiva tvoří zrnka písku menší 
než 3 mm, ojedinělý výskyt slídy

Technologie středně tvrdý výpal, nezáměrně oxidační

Fabrikace obtáčení, podsypání den nádob, slabší přetah černošedé barvy, často béžová, šedá, 
růžovohnědá engoba

Třída A4 (imitace třídy B):

Barva odstíny šedé až tmavě šedočerná

Materiál ostřivo je písek o velikosti zrn méně než 1 mm, častá zrnka slídy menší než 1 mm, 
koncentrují se na povrchu nádob

Technologie středně tvrdý až tvrdý výpal, nezáměrně oxidační s možnou částečnou nekvalitní redukcí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka z vnitřní strany nádob barva světleji šedá, šedý a černý lom, povrch hlazen

Třída A5:

Barva odstíny šedé až tmavě šedočerná

Materiál ostřivo je písek o velikosti zrn méně než 1 mm, častá zrnka břidlic menší než 3 mm, 
koncentrují se na povrchu nádob

Technologie středně tvrdý až tvrdý výpal, nezáměrně oxidační s možnou částečnou nekvalitní redukcí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka z vnitřní strany nádob barva světleji šedá, šedý až černý lom, povrch hlazen

Třída A6:

Barva světle šedá, odstíny šedočerné

Materiál ostřivo je písek o velikosti zrn méně než 3 mm, nejčastěji menší než 1 mm

Technologie tvrdý výpal, nezáměrně oxidační s možnou částečnou nekvalitní redukcí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka na lomu světlejší, hmota vypadá plaveně, výrazně písčitá

Třída A7:

Barva šedá až šedočerná

Materiál jemný, bez tuhy

Technologie tvrdý výpal, nezáměrně oxidační s možnou částečnou nekvalitní redukcí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Třída A8:

Barva černošedá až tmavě šedá

Materiál ostřivo tvoří zrnka písku menší než 3 mm

Technologie středně tvrdý výpal, nezáměrně oxidační

Fabrikace obtáčení, podsypání den nádob, slabší přetah černošedé

Třída A9:

Barva světle šedá až šedá

Materiál ostřivo tvoří zrnka písku menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm, četná malá zrnka 
slídy do 1 mm

Technologie středně tvrdý výpal, nezáměrně oxidační

Fabrikace obtáčení, podsypání den nádob, slabší přetah černohnědé

Poznámka vnější povrch až do světle hnědé barvy, zrnka slídy se koncentrují na povrchu, dopro-
vodná s keramikou skupiny C
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Skupina tříd B: kolonizační keramika

Třída B1:

Barva světle šedá až středně černošedá

Materiál jemně plavený, pouze sporadicky se vyskytuje jemný písek o velikosti zrn menší než 1 mm

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka na lomu je střep světle šedé barvy, povrch hladký

Třída B2:

Barva šedá až středně černošedá

Materiál jemně plavený, pouze sporadicky se vyskytuje jemný písek o velikosti zrn menší než 1 mm

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka leštěný povrch

Třída B3:

Barva kovově lesklá, stříbřitá

Materiál jemně plavený

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka charakteristická stříbřitým povrchem

Třída B4:

Barva světle šedá, šedá až středně černošedá

Materiál ostřivo tvoří písek o velikosti zrn menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm, zrnka hustě 
„krupičkovitě“ vystupují na povrch

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Třída B5:

Barva šedohnědá až hnědá

Materiál jemně plavený, pouze sporadicky se vyskytuje jemný písek o velikosti zrn menší než 1 mm

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Třída B6:

Barva šedá, vnitřní stěna světlá, vnější stěna tmavší

Materiál jemně plavený, pouze sporadicky se vyskytuje jemný písek o velikosti zrn menší než 
1 mm, v jinak plaveném materiálu se vyskytují zrna horniny o velikosti 3–4 mm

Technologie tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka „nejměkčí“ ze skupiny B, na lomu světlé barvy

Skupina tříd C: krupičková, červeně malovaná keramika

Třída C1:

Barva žlutá, může mít i odstíny bíložluté, šedožluté

Materiál ostřivo tvoří písek o velikosti zrn menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm, zrnka hustě 
„krupičkovitě“ vystupují na povrch

Technologie tvrdý výpal v oxidačním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka vyskytuje se sendvičový efekt, červené malování

Třída C2:

Barva světle červená, může mít i odstíny tmavší červené a růžové

Materiál ostřivo je písek o velikosti zrn menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm, zrnka hustě 
„krupičkovitě“ vystupují na povrch

Technologie tvrdý výpal v oxidačním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Třída C3:

Barva žlutá, může mít i odstíny bíložluté, šedožluté

Materiál ostřivo tvoří písek o velikosti zrn menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm

Technologie tvrdý výpal v oxidačním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení
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Materiál označený jako skupina A – keramika hradištních 
tradic a zařazený do první i druhé poloviny 13. století je cha-
rakteristický příměsí grafitu v těstě, která postupně ubývá, až 
se zcela vytrácí. Typickou výzdobou jsou ryté rýhy a vlnice, 
místy se lze setkat se šikmými vrypy. Nejčastějšími tvary jsou 
hrnce s okraji vzhůru vytaženými, římsovitými či v podobě 
nepravého okruží a zásobnice s kyjovitým okrajem. Kera-
mika vycházející z domácích tradic se v rámci olomouckého 
keramického okruhu udržela velmi dlouho a ještě v druhé 
polovině 13. století v keramických souborech převažovala 
(Šlézar 2008, 176; Čapek a kol. 2022, 154–155).

Z výsledků výzkumů centra Olomouce byly v pracích 
Josefa Bláhy definovány skupiny keramiky B a C označené 
jako kolonizační a přinášející nové tvarové prvky – džbány 
a konvice. Skupinu B představuje tvrdý redukčně pálený 
materiál odpovídající přibližně časovému intervalu let 
1250 až 1300. Typickými okraji jsou římsovité, přehnuté, 
zavinuté a nepravá okruží, která mohou být považována 

za přechod mezi kalichovitým zakončením okraje a okru-
žím. Pozorovat lze vlivy z jižního a částečně středního 
Německa v podobě vejčitých či vakovitých vlešťovaných 
džbánů (Bláha 1987; týž 1998; Bláha – Sedáčková 1998, 
15; Šlézar 2008, 176–177; Čapek a kol. 2022, 155–156). 
Skupinu C reprezentuje oxidačně vypálený světlý materiál 
charakteristický tzv. krupičkami, které zdrsňují povrch vně 
i uvnitř nádob, a červeným malováním. Nástup tohoto zboží 
je sledován již v závěru 13. a na přelomu 13. a 14. století. 
Jeho masová produkce spadá do průběhu celého 14. století 
a přetrvává až do počátku 15. století. Okraje jsou ukončo-
vány nejprve jednoduchým okružím, které se postupně více 
profiluje, případně ovaleným okrajem. Častým výzdobným 
prvkem je vývalková šroubovice (Bláha 1987, 6–7; týž 
1998, 149–150; Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2008, 
176–178; Čapek a kol. 2022, 156).

Skupinu D reprezentuje loštická keramika. Příznačná 
je pro svůj tvrdý výpal a strupatý tmavý, většinou červeno-

Skupina tříd D: protološtická a loštická keramika, červené malování, ouška na pohárech

Třída D1:

Barva tmavě červenohnědá, odstíny hnědé až béžově hnědé

Materiál ostřivo tvoří písek a tuha o velikosti zrn menší než 3 mm, nejčastěji kolem 1 mm, 
náznaky slinutí, strupatý povrch

Technologie velmi tvrdý výpal v oxidačním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení

Poznámka protološtická keramika

Třída D2:

Barva tmavě červenohnědá, odstíny až do fialové

Materiál slinutá hmota, bradavčité puchýřky

Technologie polokamenina

Fabrikace dokonalejší obtáčení až vytáčení

Poznámka loštická keramika

Třída D3:

Barva červenohnědá, šedá

Materiál slinutá hmota, bez puchýřků

Technologie polokamenina

Fabrikace dokonalejší obtáčení až vytáčení

Poznámka „retardovaná“ keramika bez bradavic

Skupina tříd E: písčitá pozdně středověká keramika

Třída E1:

Barva světlá, žlutá až bělavá, cihlově červená

Materiál ostřivo tvoří písek o velikosti zrn menší než 2 mm, ostřivo nahodilé

Technologie velmi tvrdý výpal v oxidačním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení, silnostěnnější i tenkostěnná keramika

Třída E2:

Barva šedá až šedohnědá, černá

Materiál ostřivo tvoří písek o velikosti zrn menší než 2 mm, ostřivo nahodilé

Technologie velmi tvrdý výpal v redukčním prostředí

Fabrikace dokonalejší obtáčení, silnostěnnější i tenkostěnná keramika

Tab. III: Charakteristika keramických tříd (sestavil J. Novák).
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hnědý povrch. Tvarově jde především o poháry, které byly 
v době vrcholné produkce mezi lety 1450–1550 ve střed-
ní Evropě velmi populární. Klasickému loštickému zboží 
předchází tzv. protološtická keramika projevující se hůře 
vypálenými bezuchými hrnci s popraskaným povrchem 
v hnědých a hnědošedých odstínech. Chronologicky se řadí 
před výskyt klasické fáze loštického zboží, které se objevuje 
na přelomu 14. a 15. století (Goš 1983, 204–206; týž 2007; 
Šlézar 2008, 176; Čapek a kol. 2022, 164–165).

Pozdně středověkou keramickou skupinu E lze charak-
terizovat jako oxidačně pálené zboží projevující se žlutými 
a bělavými odstíny, ale také cihlově červeným zbarvením. 
Známe rovněž materiál vypálený redukčně v šedých, černo-
hnědých až černých odstínech. Sortiment tvarů zastupují 
hrnce, mísy, džbány, poháry, pokličky a glazované pánve. 
Hrnce a džbány bývají ve většině případů ukončeny okru-
žím. Zaznamenány jsou také okraje ovalené, střechovité, 
přehnuté a nízko dovnitř vytažené. Dna všech nádob bývají 
odříznuta strunou. Charakteristickou výzdobou zde může 
být červené malování a různě plasticky upravená ucha (Blá-
ha 1982; Hlubek 2021; Čapek a kol. 2022, 157–158).

Třídění materiálu do jednotlivých skupin a tříd bylo apli-
kováno i ve zvoleném deskriptivním programu, do něhož byly 
jednotlivé fragmenty z uničovských nalezišť zadávány podle 
předem definované charakteristiky. Tvar a druh fragmentu 
byly popisovány tak, jak jsou jednotlivé části nádoby určeny 
v Archeologickém slovníku Karla Sklenáře (1998). K určení 
okrajů a výzdoby sloužily hlavně dvě práce. První byl kata-
log středověké keramiky severočeského Polabí sestavený 
Milanem Zápotockým (1979). Právě severočeský materiál 
je svým tvarovým spektrem a zejména výskytem světlého 
oxidačně vypáleného zboží blízký olomouckému okruhu, 
do kterého spadají nálezy z katastru Uničova. Druhou byla 
studie o brněnské keramice ve 12.–13./14. století (Procház-
ka – Peška 2007). Tvary nádob a profilaci okrajů bylo možné 
také zde ztotožnit s některými tvary obsaženými ve studo-
vaném materiálu, proto lze k uvedené terminologii přihlížet 
a čerpat z ní. Kategorie technologických stop na dně byla 
převzata z práce Karla Nováčka a Michala Tetoura (2002). 
V materiálu však byla zastoupena v drtivé většině případů 
podsýpka, u které nebylo možné jednoznačně stanovit, zda 
byla nádoba podsypána pískem, či popelem. Stupeň abraze 
byl rozdělen na malý, kde bylo možné na jednotlivých frag-
mentech pozorovat ostré neomleté zlomy, střední, kde se již 

projevily následky postdepozičních procesů, a velký, přiřaze-
ný ke kusům značně opotřebeným. Velikost fragmentu byla 
rovněž řazena do tří skupin. Malé fragmenty nepřesahovaly 
čtverec o obsahu 9 cm2, střední fragmenty byly větší než 9 cm2 
a zároveň menší než 25 cm2, velké fragmenty byly větší než 25 
cm2. Metrické jednotky byly v databázi uvedeny v základních 
jednotkách (gramy, milimetry). Kompletní databáze se všemi 
keramickými fragmenty je součástí příloh bakalářské práce 
obhájené v roce 2014 (Novák 2014).

Vyhodnocení keramického  
materiálu z lokalit  

v nejbližším zázemí města

Uničov – naleziště 13 (U Mostu)  
a Brníčko – U Garáží

Lokalita byla objevena během hloubení nového koryta 
řeky Oskavy v říjnu 1936. V hloubce 1,6 až 1,8 m zde byly 
odkryty četné zbytky dřevěných stavebních prvků a také 
fragmenty keramických nádob s  výrazným obsahem 
grafitu, které byly objeviteli datovány do první poloviny 
12. století. Naleziště tak bylo spojováno s existencí před-
lokačního Uničova, jenž byl kladen do míst přechodu přes 
řeku Oskavu (Schirmeisen 1940, 34; týž 1943, 147–148; 
Hlava et al. 2022, 91; mapa 5–6).

Soubor z tohoto naleziště obsahoval 125 keramických 
fragmentů. Nejpočetněji byla zastoupena keramická sku-
pina A, grafitová keramika hradištních tradic. Celkově ji 
reprezentovalo 122 fragmentů. V řádech jednotek kusů 
evidujeme také kolonizační keramiku skupiny B a protološ-
tický materiál skupiny D (tab. II;  graf 3). Jelikož keramické 
skupiny B a D byly zastoupeny zanedbatelným počtem 
fragmentů, budeme blíže prezentovat pouze výsledky ana-
lýzy keramické skupiny A.

Rozdělení fragmentů skupiny A na jednotlivé keramic-
ké třídy ukazuje, že nejpočetněji jsou zastoupeny třídy A1 
a A2, charakteristické vysokým obsahem grafitu v hmotě 
a přítomností engoby. Výrazněji se projevuje také třída A3 
s již nižším obsahem grafitu, rovněž s charakteristickou 
engobou (tab. III; graf 4). Engobou bylo potaženo 92 frag-
mentů. Nejčastějším tvarem keramické skupiny A byl hr-

Mapa 5: Zkoumané lokality v nejbližším zázemí města Uničova. 1 – naleziště 13, 2 – naleziště 6, 3 – naleziště 18, 4 – naleziště 14, 5 – 
naleziště 15, 6 – Za Panelovým sídlištěm, 7 – Za Dráhou, 8 – Na Nivách 1, 9 – Na Nivách 2, 10 – Na Nivách 3, 11 – Na Nivách 4, 12 – Na 
Nivách 5, 13 – Vřítov (Řítov/Krotendorf) (zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).

Mapa 6: Uničov – naleziště 13, detailní situace. Modrá linie – původní rameno řeky Oskavy, červený křížek – naleziště 13, zelený kruh – 
keramika z povrchových sběrů (Brníčko – U Garáží) (zpracovali V. Horn a J. Novák v programu QGIS).
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nec (95 ks), dále následovala zásobnice (26 ks), v jednom 
případě se podařilo rozpoznat fragment mísy. Mezi dru-
hy fragmentů se podařilo identifikovat 21 den (z toho 1 
zdobené), 2 hrdla (rovněž 1 zdobené), 18 okrajů (všechny 
zdobené), 4 podhrdlí (3 zdobené), 6 spodních částí nádob 
(3 zdobené) a 71 výdutí (47 zdobených). Mezi signifikantní 
typy okrajů hrnců se řadí zejména nepravá okruží, která 
zaznamenáváme u 7 fragmentů, dále 5 okrajů kalichovitých 
a 1 okraj vyhnutý jednoduchý. Okraje zásobnic zastupovalo 

5 kyjovitých okrajů. Celkově v souboru převládaly zdobené 
zlomky (73 ks) nad nezdobenými (49 ks). Nejpočetnější 
výzdobou byly vodorovné rýhy (evidovány na 52 ks) a vlnice 
(doložena na 27 fragmentech). Šikmé vrypy byly použity 
jako výzdobný motiv 5× a 2× byla identifikována vhloubená 
mřížka na horní hraně okraje (tab. 1). Velmi silnou míru 
abrazivního opotřebení lomu fragmentů zaznamenáváme 
na 79 ks, u 43 fragmentů se vyskytovala abraze střední. 
Velkých zlomků, tedy větších než 25 cm2, evidujeme celkem 

Graf 3: Uničov – naleziště 13. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 4: Uničov – naleziště 13. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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77, středních zlomků v rozsahu 9–25 cm2 bylo celkově 45. 
Malé fragmenty v souboru nebyly zastoupeny. Dohromady 
33 zlomků bylo přepáleno, 34 ks jevilo známky očazení a na 
68 ks ulpěly příškvarky. Můžeme tak uvažovat o deponii ku-
chyňského odpadu, který se ocitl mimo hlavní komunikační 
schéma, kde by byl materiál rozšlapán na menší fragmenty. 
Výrazný podíl zlomků s pokročilou fází abraze pak může 
indikovat vliv dalších postdepozičních procesů.

Do blízkosti původního naleziště se soustředil povr-
chový sběr v roce 2013. Na levém břehu Oskavy v místě 
později označeném jako Brníčko – U Garáží (mapa 6) se 
podařilo objevit 10 malých fragmentů keramiky, z nichž 
9 ks náleží do keramické skupiny A (třída A1 – 1 ks, třída 
A2 – 2 ks, třída A3 – 3 ks, třída A5 – 1 ks, třída A9 – 2 ks) 
a 1 ks skupině C, třída C1. Je otázkou, zda lze tuto lokali-
tu ztotožnit s lokalitou Uničov – naleziště 13 (U Mostu), 
která je vzdálena vzdušnou čarou jen přibližně 30 m. Karl 
Schirmeisen (1940, 34; týž 1943, 147–148) předpokládal, 
že uložení artefaktů na nalezišti 13 bylo druhotné, neboť 
pocházely ze vzdálenějších míst. Jádro původního osídlení 
však pravděpodobně nebylo v místech identifikovaných 
pomocí povrchového sběru.

Díky analýze materiálu lze předchozí závěry, které ke-
ramický materiál spojovaly s existenci předlokační osady 
z první poloviny 12. století, označit za mylné. Vzhledem 
k postupnému ústupu příměsi grafitu v hmotě, zjednodu-

šené profilaci okrajů, charakteristické výzdobě v podobě 
šikmo kladených vseků na pomezí hrdla a výdutí hrnců 
a zdobení horní hrany okraje lze uvažovat nejdříve o první 
polovině 13. století. Závěr osídlení lokality spatřujeme ke 
konci 13. století nebo nejpozději na přelomu 13. a 14. sto-
letí. Mladší fázi v sledovaném materiálu reprezentují ze-
jména kolonizační skupiny B a C, stejně jako přítomnost 
protološtické keramiky (srv. Goš 1977; týž 1983; týž 2007; 
Bláha 1980, 302–306; týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; 
Michna 1980, 165–169; Bláha – Sedláčková 1998, 15; 
Šlézar 2005, 106; týž 2008, 176–178; Čapek a kol. 2022, 
154–160).

Uničov – naleziště 6 (Zadní Lány)
Nálezy byly získány v roce 1943 díky povrchové prospekci 
na území jihozápadně od města Uničova a jižně od Šibenič-
ního vrchu (mapa 5). Jejich koncentrace byla zachycena na 
ploše o délce 470 m (ve směru sever–jih) a šířce 230 m (ve 
směru východ–západ). Na povrchu zemědělsky obdělávané 
plochy se vyskytoval také druhotně přemístěný materiál 
pravděpodobně ze sídlištních objektů, který byl disloko-
ván drobnými hlodavci a krtky. Hlavní část nálezů tvořila 
keramika kultury popelnicových polí společně s železnou 
struskou a mazanicí. Získán však byl také nepočetný ma-
teriál z raného a vrcholného středověku.

Tab. 1: Uničov – naleziště 13. Výběr keramiky. 1–2 – okraje hrnců (1 VMO, A125216; 2 VMO, A125217); 3 – okraj zásobnice (3 VMO, 
A125220) (kresby: J. Novák). 
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Celkem z tohoto naleziště pochází 30 zlomků keramiky 
ze středověku (tab. II). Sedm fragmentů bylo zařazeno 
do raného středověku, konkrétněji do 10. století, a patří 
tak mezi nejstarší materiál známý ze současného katastru 
Uničova (tab. 2).  Z 23 zbylých fragmentů 20 ks náleželo 
keramické skupině A, 1 ks skupině B a 2 ks skupině C 
(graf 5). Vzhledem k malému zastoupení zlomků koloni-
zační keramiky skupin B a C bude blíže charakterizován 
pouze materiál skupiny A (graf 6). V rámci této skupiny byla 
nejpočetněji zastoupena keramická třída A9, která je cha-
rakteristická absencí grafitu v hmotě, světlejšími tóny šedé 
barvy a zrnky slídy, jež se koncentrují na povrchu střepu. 
Z tříd bez příměsi grafitu byly v rámci naleziště evidovány 
ještě keramické třídy A7 a A8. Registrujeme také materiál 
s výraznějším zastoupením grafitu a charakteristickou en-
gobou převážně v červených odstínech keramických tříd 
A1 a A2, jakož i materiál s nižším obsahem grafitu v hmotě 
keramické třídy A3 (tab. III). Engobu evidujeme u 8 ks. 
Zdobených bylo 5 zlomků skupiny A, z toho 4× se vysky-
tovaly vodorovné rýhy a 1× šikmé vrypy. Ve skupině A byl 
nejpočetněji zastoupeným tvarem nádoby hrnec (17 ks), 
1 fragment patřil míse, 1 ks mísovité poklici a 1 zlomek se 
nepodařilo prokazatelně přiřadit k žádnému typu. Jednot-
livé druhy keramických fragmentů skupiny A se skládají 
z 9 okrajů (1× zdobený), 2 nezdobených podhrdlí, 1 ne-
zdobené spodní části nádoby a 8 výdutí (4× zdobené). 
Okraje hrnců zastupovalo 6 fragmentů s jednoduchým 
ukončením okraje, 1 nepravé okruží a 1 okraj vodorov-
ný plochý. V nepočetném souboru převládaly fragmenty 

střední velikosti mezi 9 a 25 cm2 (18 ks), 1 ks patřil do 
kategorie velkých fragmentů a 1 ks do kategorie malých 
fragmentů. Velká abraze byla identifikována u 15 ks, střední 
abraze u 5 ks a malá abraze nebyla rozpoznána u žádného 
fragmentu. Přepálení bylo doloženo na 3 zlomcích, očazení 
a příškvarky u 2 ks.

Kontinuita osídlení na lokalitě z raného středověku 
(10. století) do 13. století není jednoznačně prokázána. 
Vzhledem k původu získaného materiálu nelze s určitostí 
ověřit charakter zdejšího osídlení. Keramiku skupiny A je 
možné datovat od první poloviny 13. století. Nalezené frag-
menty kolonizačních skupin B a C spojujeme nejpozději se 
závěrem 13. či přelomem 13. a 14. století (srv. Goš 1977; 
Bláha 1980, 302–306; týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; 
Michna 1980, 165–169; Bláha – Sedláčková 1998, 15; 
Šlézar 2005, 106; týž 2008, 176–178; Čapek a kol. 2022, 
154–160).

Uničov – naleziště 18  
(u silnice do Brníčka)

Materiál z tohoto naleziště byl zachráněn během hloubení 
jámy na vápno na zahradě domu čp. 79 při dnešní křižovat-
ce ulic Šternberské a Stromořadí v roce 1935. Vyzvednut 
byl z hloubky 1,2 m (Hlava et al. 2022, 90; mapa 5).

Soubor obsahoval 110 ks keramiky. Zcela převládal mate-
riál skupiny A (105 ks). Kolonizační zboží skupin B a C (třídy 
B1 a C1, po 2 ks) bylo zastoupeno velmi okrajově, stejně 
jako protološtická keramika (tab. II; graf 7). Nejpočetněji  

Tab. 2: Uničov – naleziště 6. Výběr raně středověké keramiky. 1 – okraj (1 VMO, A128501); 2–3 – zdobené výdutě (2 VMO, A128521;  
3 VMO, A128522) (kresby: J. Novák).
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zastoupenými keramickými třídami skupiny A byly třídy A2 
a A3, které se vyznačují příměsí grafitu v keramické hmotě 
a engobou. Tu zaznamenáváme na 86 ks (graf 8). Mezi ná-
dobami dominovaly jednoznačně hrnce (97 ks), méně regis-
trujeme zásobnice (8 ks). Jednotlivé druhy fragmentů pak 
zastupuje 8 den (1× zdobené), 11 okrajů (10× zdobených), 
3 podhrdlí (2× zdobená), 14 zlomků spodních částí nádob 
(5× zdobených) a 69 výdutí (42× zdobených). Zdobených 

zlomků keramiky bylo celkem 60 ks. Nejčastější byla výzdoba 
vodorovnými rýhami (zaznamenána v 55 případech). Méně 
se setkáváme s vlnicí (6 zlomků), v 1 případě evidujeme také 
svislé vrypy. Mezi prokázané typy okrajů řadíme 1 okraj jed-
noduchý, 1 nepravé okruží, 4 kalichovité okraje a 4 kyjovité 
okraje. Velkou abrazi registrujeme u 22 zlomků, střední 
abrazi u 74 zlomků a malou abrazi u 9 zlomků. Velkých 
fragmentů nad 25 cm2 bylo napočítáno 57 ks a středních 

Graf 6: Uničov – naleziště 6. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).

Graf 5: Uničov – naleziště 6. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).
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fragmentů 48 ks. V souboru nejsou zastoupeny malé střepy, 
které by jevily známky rozšlapání. Setkáváme se spíše s vět-
šími kusy bez výraznějšího opotřebení. Známky přepálení 
jevilo 11 ks, očazení 60 ks a příškvarky jsme zaznamenali 
na 43 ks. Tyto prvky je možné interpretovat jako doklady 
manipulace s nádobami v kuchyňském prostředí.

Počátek osídlení je zde možné klást do průběhu 13. sto-
letí, zánik nejpravděpodobněji do konce 13., nejpozději do 

přelomu 13. a 14. století, což lze konstatovat na základě 
spíše stopové přítomnosti krupičkové keramiky třídy C1 
a protološtického zboží třídy D1. V souboru absentují chro-
nologicky citliví jedinci charakterističtí pro první polovinu 
13. století. V rámci skupiny A však převládá materiál s vý-
razným podílem grafitu, který lze vnímat jako chronologic-
ky starší, nad fragmenty bez této příměsi (srv. Goš 1977; 
týž 1983; týž 2007; Bláha 1980, 302–306; týž 1987, 6–7; 

Graf 7: Uničov – naleziště 18. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 8: Uničov – naleziště 18. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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týž 1998, 149–150; Michna 1980, 165–169; Bláha – Sed-
láčková 1998, 15; Šlézar 2005, 106; týž 2008, 176–178; 
Čapek a kol. 2022, 154–160).

Uničov – naleziště 14  
(U Vodní branky)

Naleziště je situováno v místech dnešního Bezručova ná-
městí, kde byl na přelomu dubna a května 1939 proveden 
menší zjišťovací výzkum, jehož cílem bylo ověřit polohu 
jedné z věží bývalého městského opevnění. V sondě se 
na samém dně, v hloubce 185 cm a více, nacházelo velké 
množství fragmentů grafitových nádob zejména zásobni-
cových tvarů. Nad touto spodní vrstvou nasedala v hloubce 
185 cm vrstva s velkým množstvím celých i rozbitých cihel 
s rozměry 29 × 13 × 8 cm, zčásti pokrytých kamennou 
tvrdou maltou. Byly to pozůstatky destruovaného měst-
ského opevnění, které po jeho demolici zarovnal suťový 
zásyp tvořený stavebním materiálem, zbytky kostí a hlavně 
fragmenty středověké keramiky. Keramický materiál dle 
sdělení autorů výzkumu sahal až do 12. století (Schirmeisen 
1943, 58–59; Hlava et al. 2022, 92; mapa 5).

Jde o naleziště s nejpočetnějším keramickým soubo-
rem – 607 fragmenty (tab. II). Do skupiny A patřilo 511 ks 
(graf 9). V rámci této skupiny dominují třídy A2, A3 s pří-
měsí grafitu a charakteristickou engobou a A9 světlejších 
barev a se zrnky slídy na povrchu (tab. III; graf 10). Engobu 
bylo možné identifikovat na 202 ks. Nejpočetněji zastoupe-
ným tvarem je hrnec (417 ks), následuje již méně početný 
soubor neurčitelných fragmentů (76 ks), dále zásobnice 
(16 ks) a omezeně mísa (2 ks). V rámci skupiny A se vy-

skytovalo 63 nezdobených den, 21 hrdel (15× zdobených), 
92 okrajů (82× zdobených), 25 podhrdlí (13× zdobených), 
49 spodních částí nádob (10× zdobených), 3 zdobená těla, 
2 zdobená ucha a 256 výdutí (149× zdobených). Z hlediska 
typů okrajů evidujeme 4 členěné, 12 jednoduchých, 31 ka-
lichovitých, 12 kyjovitých, 29 nepravých okruží, 1 ovalený 
a 1 vodorovný plochý. V celkovém množství převládaly 
zdobené části (274 ks) nad nezdobenými (237 ks). Z vý-
zdobných prvků jasně dominovaly rýhy, celkově byly iden-
tifikovány 242×. Vlnice byla použita 67×, radélko 4×, plas-
tická lišta 1×, přeseknutý okraj rovněž v jednom případě. 
Vrypy a promáčkliny tvořily jednu kategorii a vyskytly se 
15× (tab. 3–4). Velká abraze se projevila na 51 ks, střední 
na 399 ks a malá u 61 fragmentů. Velkých zlomků nad 
25 cm2 jsme napočítali 313 ks, středních 191 ks a malých 
7 ks. Převládají tedy větší kusy keramiky se spíše běžný-
mi stopami opotřebení hran. Celkem 56 fragmentů bylo 
přepáleno, 222 ks očazeno a na 296 ks ulpěly příškvarky, 
což svědčí o intenzivním využívání původních nádob v ku-
chyňském prostředí.

Kolonizační skupinu B reprezentovalo 66 zlomků 
(tab. II; graf  9). Nejvíce jich náleželo do keramické třídy B4, 
která je charakteristická světle šedým až šedým zbarvením, 
tvrdým výpalem v redukčním prostředí a zrnky písku hustě 
vystupujícími na povrch (tab. III; graf 10). Tvar se podařilo 
určit u 15 fragmentů (3× mísa, 3× hrnec, 9× džbán), zbylé 
byly označeny jako neurčitelné. Z celkového počtu 66 ks 
zaznamenáváme 2 nezdobená dna, 5 hrdel (2× zdobená), 
37 okrajů (20× zdobených), 1 nezdobené podhrdlí, 1 zdobe-
nou spodní část nádoby, 1 nezdobené ucho a 19 výdutí (5× 
zdobených). Typologické členění okrajů zastupuje 11 okrajů 

Graf 9: Uničov – naleziště 14. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).
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Tab. 3: Uničov – naleziště 14. Výběr keramiky skupiny A. 1–3 – okraje zásobnic (1 VMO, A125283; 2 VMO, A125349; 3 VMO, A125350); 
4–6 – okraje hrnců (4 VMO, A125336; 5 VMO, A125335; 6 VMO, A125351) (kresby: J. Novák).
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Tab. 4: Uničov – naleziště 14. Výběr keramiky skupiny A. 1–13 – okraje hrnců (1 VMO, A125353; 2 VMO, A125370; 3 VMO, A125400;  
4 VMO, A125356; 5 VMO, A125404; 6 VMO, A125405; 7 VMO, A125406; 8 VMO, A125422; 9 VMO, A125413; 10 VMO, A125416; 11 VMO, 
A125381; 12 VMO, A125424; 13 VMO, A125434); 14–22 – výdutě hrnců (14 VMO, A125488; 15 VMO, A125474; 16 VMO, A125477;  
17 VMO, A125447; 18 VMO, A125485; 19 VMO, A125503; 20 VMO, A125584; 21 VMO, A125505; 22 VMO, A125664) (kresby: J. Novák).
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jednoduchých, 8 kalichovitých, 12 nepravých okruží, 1 
okruží, 1 okraj ovalený, 1 přehnutý ostrý a 3 přehnuté 
vodorovně. V konečném součtu převažovala nezdobená 
keramika (38 ks) nad zdobenou (28 ks). Vodorovné rýhy 
byly použity 20×, vlnice a radélko 4×, plastická lišta a šikmé 
vrypy 1×. Velká abraze byla zaznamenána pouze v jednom 
případě, střední 63× a malá jen 2×. Velkých fragmentů bylo 
26 ks, střední velikosti 36 ks a malé velikosti 4 ks. Nabízejí 
se tak srovnatelné výsledky jako u skupiny A. Engoba se 
u skupiny B nevyskytuje. Přepálen byl 1 střep, očazeno 24 ks 

a příškvarky byly identifikovány na 18 ks. Opět i zde tedy 
registrujeme stopy po vaření a manipulaci na otevřeném 
ohništi. Další kolonizační materiál skupiny C zastupovalo 
jen 5 fragmentů (tab. II; graf 9). Vzhledem k malému počtu 
fragmentů ji nebudeme podrobněji hodnotit (tab. 5).

Do skupiny D bylo přiřazeno 25 zlomků, všechny 
odpovídaly třídě D1 (tab. III; graf 9–10). Hrnci patřily 
3 fragmenty, zbylých 22 ks se nepodařilo přiřadit k žád-
nému konkrétnímu typu nádoby. Druhy fragmentů byly 
zastoupeny následovně: zdobené hrdlo 1×, zdobený okraj 

Graf 10: Uničov – naleziště 14. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).

Tab. 5: Uničov – naleziště 14. Výběr kolonizační keramiky skupin B (1–6, 8) a C (7, 9). 1–7 – okraje (1 VMO, A125433; 2 VMO, A125360; 
3 VMO, A125436; 4 VMO, A125357; 5 VMO, A125431; 6 VMO, A125411; 7 VMO, A125437); 8–9 – výdutě (8 VMO, A125495; 9 VMO, 
A125613) (kresby: J. Novák).



Archeologické doklady vrcholně středověkého osídlení

41

|  |
|||||

Graf 11: Uničov – naleziště 15. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

2× (oba kalichovité), zdobené podhrdlí 2×, spodní část 
nádoby 4× (2× zdobené), výdutě 16× (9× zdobené). Zdo-
bené zboží (16 fragmentů) převažovalo nad nezdobeným 
(9 fragmentů). Ve většině případů (14×) byly identifikovány 
vodorovné rýhy, 1× se vyskytla dvojitá vlnice a šikmé vrypy. 
Velká abraze byla zjištěna u 1 fragmentu, střední u 15 ks 
a malá u 9 ks. Velkých kusů bylo dohromady 17 a střed-
ních 8. Přepáleno bylo 7 ks, očazeno 10 ks a příškvarky 
ulpěly na 18 ks. Pozorujeme tedy stejný trend jako u výše 
představených skupin A a B.

Naprostá většina materiálu skupiny A patří chronolo-
gicky do průběhu 13. století. Zachyceny byly také chrono-
logicky citlivé exempláře, které je možné spojit již s první 
polovinou 13. století. Přítomnost kolonizační keramiky 
(skupiny B a C) znamená, že i v druhé polovině 13. století 
zde probíhala aktivní lidská činnost, jejíž konec nastal 
nejpozději na přelomu 13. a 14. století (srv. Goš 1977; týž 
1983; týž 2007; Bláha 1980, 302–306; týž 1987, 6–7; týž 
1998, 149–150; Michna 1980, 165–169; Bláha – Sedláč-
ková 1998, 15; Šlézar 2005, 106; týž 2008, 176–178; Čapek 
a kol. 2022, 154–160).

Uničov – naleziště 15 (Mezi Silnicemi) 
a Uničov – Mezi Silnicemi

Lokalita byla objevena během prací na výstavbě nové ko-
munikace z Uničova do Medlova. O narušeném nalezišti se 
dozvěděla Maria Manethová náhodou na přelomu dubna 
a května 1940. Neměla však možnost situaci řádně pro-
zkoumat a podařilo se jí pouze pořídit několik fotografií, 
vytvořila situační nákres jednoho z odkrytých profilů s po-

zůstatky objektů a vyzvedla kolekci středověké keramiky 
(Hlava et al. 2022, 92–97; mapa 5).

Z naleziště je známo celkem 234 keramických fragmen-
tů (tab. II). Skupina A byla v souboru zastoupena nejpo-
četněji a čítala 215 fragmentů. Mezi nejvíce zastoupené 
keramické třídy patřily třídy A3, A2 a také A9 (tab. III; 
graf 11). Nejfrekventovanějším tvarem keramické skupiny 
byl hrnec, jenž byl identifikován u 200 zlomků, dále ná-
sledovala zásobnice, která byla potvrzena v 15 případech. 
Nezdobených den bylo zaznamenáno 23 ks, evidujeme 
rovněž 1 zdobené hrdlo, 42 okrajů (31× zdobených), 
15 podhrdlí (6× zdobených), 17 spodních částí nádob 
(9× zdobených) a 117 výdutí (54× zdobených). Typologii 
okrajů tvoří 2 okraje jednoduché, 2 kalichovité, 3 kyjovité, 
34 nepravých okruží a 1 okraj vodorovný plochý. Nezdo-
bené fragmenty (114 ks) mírně převládaly nad zdobenými 
(101 ks). Rýhy byly zjištěny 90×, vlnice se vyskytovala 
20×, vrypy 10×, 1× se objevila plastická lišta a 2× výzdoba 
radélkem. Velká abraze byla identifikována u 81 fragmentů, 
střední u 129 ks a malá u 5 ks. Velkých fragmentů bylo na-
počítáno 75 ks, středních 123 ks a malých 17 ks. Engobou 
bylo potaženo 112 střepů, přepáleno bylo 12 ks, očazeno 
bylo 71 ks a příškvarky byly zaznamenány na 79 ks. Také 
na tomto nalezišti tedy převládájí spíše větší zlomky ná-
dob, výrazněji se však projevují známky opotřebení lomů. 
Evidovány jsou rovněž stopy po vaření a manipulaci na 
otevřeném ohništi (tab. 6).

Skupina B se svými 17 keramickými střepy nebyla příliš 
obsáhlá (tab. II; graf 11). Třídě B1 náleželo 11 ks, třídě B4 
5 ks a třídě B5 1 ks (tab. III; graf 12). Jako zlomky hrnců 
se podařilo určit 10 fragmentů. Dále evidujeme 1 zlomek 
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Tab. 6: Uničov – naleziště 15. Výběr mladohradištní (1–4) a pozdně hradištní keramiky skupiny A (5–18). 1–4, 6, 8–18 – okraje hrnců 
(ACO, 12/2011-144-1; 2 ACO, 12/2011-117-29; 3 ACO, 12/2011-119-11; 4 ACO, 12/2011-144-2; 6 VMO, A125790; 8 VMO, A125783; 
9 ACO, 12/2011-143-20; 10 ACO, 12/2011-236-1; 11 ACO, 12/2011-147-2; 12 ACO, 12/2011-117-1; 13 ACO, 12/2011-119-3; 14 ACO, 
12/2011-150-10; 15 ACO, 12/2011-117-24; 16 ACO, 12/2011-148-4; 17 ACO, 12/2011-143-1; 18 ACO, 12/2011-121-8); 5, 7 – okraje 
zásobnic (5 VMO, A125778; 7 ACO, 20/2011-150-1) (kresby: J. Novák).
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mísy a 6 zlomků nebylo přiřazeno k žádnému konkrétnímu 
typu nádoby. V souboru skupiny B evidujeme 6 okrajů (3× 
zdobené; 4 nepravá okruží, 2 jednoduché okraje), 1 pod-
hrdlí, 10 výdutí (4× zdobené). Registrujeme tedy celkem 
7 ks zdobených (výhradně vodorovnými rýhami) a 9 ks 
nezdobených. Velká abraze byla zastoupena ve 2 případech, 
střední u 15 ks. Velkých fragmentů bylo dohromady 4 ks, 
středních 11 ks a malé byly jen 2 ks. Očazeny byly 3 střepy 
a příškvarky se zachytily na stěnách 6 ks. 

Další kolonizační keramickou skupinu C zastupoval jen 
1 střep třídy C2. Do skupiny D náležel 1 střep třídy D1. 
Vzhledem k malému počtu fragmentů nebyly podrobněji 
vyhodnocovány (tab. II–III; graf 11–12).

Do polohy zkoumané již v roce 1940 byly umístěny te-
rénní akce Archeologického centra Olomouc, jež proběhly 
v souvislosti s výstavbou cyklostezky v roce 2012. Nalezené 
situace v podobě zahloubených objektů (sloupové jámy, 
zásobní jámy), obydlí, pozůstatků pecí, zvířecích skeletů 
i ojedinělých lidských kostí doplnil početný soubor zlomků 
keramických nádob středověkého stáří. Díky získaným po-
znatkům bylo možné naleziště interpretovat jako zaniklou 
středověkou vesnici, která na tomto místě stála zřejmě již 
v závěru 12. století. Opuštěna byla nejpozději na přelomu 
13. a 14. století (Daňhel – Kalábek 2012; mapa 5).

Během výzkumu bylo nashromážděno 504 fragmen-
tů středověké keramiky, přičemž 17 ks bylo zařazeno do 
mladší doby hradištní, konkrétněji do poslední třetiny 
12. století. Skupina A sestávala ze 431 střepů (graf 13). 

Nejpočetněji byly zastoupeny keramické třídy A2, A3 a A9 
(tab. III; graf 14). Nejčastěji se vyskytujícím tvarem byl 
hrnec (352 ks), neurčitelných fragmentů bylo 55 ks, zásob-
nic 23 ks a identifikována byla rovněž 1 mísovitá poklice. 
V souboru se vyskytovalo 42 den (1× s keramickou znač-
kou), 6 hrdel (3× zdobená), 58 okrajů (39× zdobených, 
z toho 1 okraj poklice), 47 podhrdlí (18× zdobených), 
28 spodních částí nádob (7× zdobených) a 250 výdutí 
(98× zdobených). Typologii okrajů zastupuje 35 nepra-
vých okruží, 10 jednoduchých okrajů, 5 kalichovitých, 
3 kyjovité, 1 ovalený a 1 vodorovný plochý. Celkem se 
tedy podařilo identifikovat 166 zdobených a 265 nezdo-
bených keramických zlomků. Nejčastějším výzdobným 
motivem byly vodorovné rýhy (135×), dále vlnice (22×), 
šikmé a vodorovné vrypy (19×), velmi ojediněle je zastou-
pena plastická lišta, radélko a přeseknutý okraj (vše 1×). 
Velká abraze byla identifikována u 68 fragmentů, střed-
ní u 244 ks a malá ve 119 případech. Velkých kusů bylo 
napočítáno 102, středních 273 a malých 56. Engoba se 
vyskytovala na 176 ks, přepáleno bylo 36 zlomků, očazeno 
85 ks a příškvarky se vyskytovaly na 112 ks. Výrazněji se 
zde tedy začínají projevovat stopy po větší fragmentarizaci 
zlomků. Obdobně jako v předchozích případech evidujeme 
doklady vaření a manipulace s nádobami na otevřeném 
ohništi (tab. 6).

Do skupiny C náleželo 37 zlomků (tab. II; graf 13) z na-
leziště. Do třídy C1 bylo přiřazeno 31 ks, třídě C2 zbyly 2 
ks a třídě C3 další 4 fragmenty (tab. III; graf 14). Napros-

Graf 12: Uničov – naleziště 15. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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tou většinu fragmentů se nepodařilo přiřadit k žádnému 
tvaru až na jeden zlomek, který pocházel z hrnce. Dno se 
v souboru nacházelo ve 4 případech (všechna byla nezdo-
bená), hrdlo ve 2 (1× zdobené), podhrdlí v 6 (1× zdobené), 
nezdobenou spodní část nádoby evidujeme 2×, výduť 22× 
(zdobených 14×) a 1× tělo bez okraje. Celkově tedy zná-
me 16 zdobených a 20 nezdobených střepů. Nejčastějším 
typem výzdoby byly vývalky (15×), dále bylo zastoupeno 
červené malování (2×) a vtlačená výzdoba (1×). Velká abra-
ze se vyskytovala u 1 fragmentu, střední u 18 ks a malá 
rovněž u 18 ks. Velkých zlomků bylo napočítáno 11 ks, 

středních 23 ks a evidujeme také 3 malé ks. Očazeno bylo 
23 ks a příškvarky byly nalezeny na 9 zlomcích.

Skupina B obsahovala pouze 10 ks a skupina D byla 
reprezentována jen 9 fragmenty, všechny z třídy D1 (tab. II; 
graf 13–14). Obě keramické skupiny tedy nebudou blíže 
charakterizovány.

Díky zlomkům z přelomu mladší a pozdní doby hra-
dištní můžeme předpokládat, že osídlení lokality započalo 
přibližně v poslední třetině 12. století. Nejvíce je zastoupen 
materiál skupiny A, který pochází z konce 12. až průběhu 
13. století. Ačkoliv zboží skupiny B nebylo zastoupeno nej-

Graf 13: Uničov – Mezi Silnicemi. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 14: Uničov – Mezi Silnicemi. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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hojněji, představuje nejstarší kolonizační keramiku z loka-
lity chronologicky odpovídající druhé polovině 13. století. 
Zánik osídlení lze sledovat v závěru 13., nejpozději na přelo-
mu 13. a 14. století (srv. Goš 1977; týž 1983; týž 2007; Bláha 
1980, 302–306; týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; Michna 
1980, 165–169; Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2005, 
106; týž 2008, 176–178; Čapek a kol. 2022, 154–160).

Uničov – Za Panelovým sídlištěm
Lokalita byla identifikována pomocí povrchových sběrů 
v letech 2013–2016. Nachází se ve východní části katastru 
Uničova, nedaleko ulice Generála Svobody a zahrádkářské 
kolonie. Nejvýraznější koncentrace keramických nálezů se 
soustřeďuje na prostoru o rozloze 4,35 ha. Na přítomnost 
struktur ukrytých pod zeminou odkazují nápadné růstové 
příznaky viditelné na leteckých snímcích, které se vyskytují 
přímo v centru koncentrace fragmentů keramiky. Obzvláště 
nápadný je liniový útvar rozdělující lokalitu na dvě poloviny. 
Jde o původní koryto vodoteče, které bylo zaneseno a sve-
deno regulacemi do jiného směru. V původní podobě ho 
lze sledovat ještě na leteckých snímcích z 50. let 20. století 
(Novák 2017, 119, 121; obr. 2–3; mapa 5, 7).

Na lokalitě bylo získáno 125 zlomků keramiky. Do ke-
ramické skupiny A bylo přiřazeno 46 ks (tab. II; graf 15). 
V rámci jednotlivých keramických tříd byla nejvíce za-

stoupena keramická třída A9 (tab. III; graf 16). U 39 ks se 
nepodařilo určit tvar, 4 ks byly identifikovány jako hrnec, 
2 ks jako zásobnice a 1 ks jako mísovitá poklice. V souboru 
bylo zastoupeno 1 nezdobené dno, 5 hrdel (2× zdobená), 
5 okrajů (1× zdobený; 4 jednoduché, 1 nepravé okruží), 
4 nezdobená podhrdlí, 11 nezdobených spodních částí ná-
dob a 20 výdutí (1× zdobená). Celkem byly tudíž zdobeny 
4 fragmenty, nezdobeno bylo 42 ks. Na všech zdobených 
fragmentech evidujeme vodorovné rýhy. Velká abraze byla 
zjištěna na 14 fragmentech, střední na 31 ks a malá na 1 ks. 
Velký střep skupiny A byl zjištěn jen 1, střední velikosti bylo 
34 ks a malých bylo 11 ks. Jelikož materiál pocházel z po-
vrchových sběrů, evidujeme spíše střepy menší velikosti. 
Engoba se vyskytovala na 9 zlomcích, přepálení a příškvarky 
nebyly zaznamenány a očazen byl 1 střep. S výraznějšími 
stopami po využití nádob v kuchyňském prostředí a jejich 
manipulaci na otevřeném ohništi se tedy příliš nesetkáváme.

Velmi početně byla zastoupena keramická skupina C se 
69 fragmenty (tab. II; graf 15). Drtivá většina (67 ks) patřila 
třídě C1, třídy C2 (1 ks) a C3 (1 ks) se vyskytovaly jen ve 
velmi malé míře (tab. III; graf 16). Typově určit se podařilo 
pouze 3 zlomky patřící hrnci, 1 ks tvarově odpovídal míse, 
3 ks poháru a 1 ks zvonovité poklici. Zbývajících 61 frag-
mentů nebylo možné jednoznačně přiřadit k žádnému cha-
rakteristickému tvaru nádoby. Části jednotlivých nádob 
byly v rámci skupiny zastoupeny následovně: hrdlo 8× 

Mapa 7: Lokality Uničov – Za Dráhou a Uničov – Za Panelovým sídlištěm. Modré šipky – staré koryto regulované vodoteče (zpracoval 
J.Novák v programu Google Earth Pro).
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Obr. 3: Lokalita Uničov – Za Panelovým sídlištěm na soudobém satelitním snímku (podle: https://mapy.cz/letecka-2018?x=17.1104379
&y=49.7772310&z=18 – upravil J. Novák).

Obr. 2: Lokalita Uničov – Za Panelovým sídlištěm na leteckém snímku z 50. let 20. století (podle: https://ags.cuzk.cz/archiv/?extent=-
555719.2427398192,-1100406.7245364494,-554764.2008297355,-1099965.515070697&start=lms&d=lms_checkBox1,lms_
checkBox3,lms_checkBox2,lms_checkBox4,ROK-1963 – upravil J. Novák).
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(2× zdobená), okraj 11× (2× zdobené; 4× okraj jednoduchý, 
1× kalichovitý, 1× kyjovitý, 2× okruží, 1× okraj římsovitý, 
2× vodorovný obloukovitý), podhrdlí 11× (3× zdobená), 
spodní část nádoby 16× (2× zdobené), ucho 1× a výduť 
23× (5× zdobené). Evidujeme tudíž celkem 13 zdobených 
a 57 nezdobených zlomků. Z typů výzdoby byly nejčastěji 
zastoupeny vývalky (11×), výjimečně se vyskytlo červené 
malování (1×). Velkou abrazí bylo postiženo 13 fragmentů, 
střední abrazí 56 ks. Velké střepy se v souboru nevyskyto-
valy, středních bylo 42 ks a malých 27 ks.

Skupina D byla zastoupena 7 ks keramiky. Do třídy D1 
patřilo 5 ks a do třídy D2 2 ks. Skupina E, třída E1 obsa-

hovala 3 fragmenty. Vzhledem k nízkému počtu zlomků 
nebyly skupiny D a E blíže charakterizovány (tab. II–III; 
graf 15–16).

Na nalezišti nebyly identifikovány chronologicky citlivé 
exempláře, které by bylo možné ztotožnit již s první polovinou 
13. století. Osídlení lokality tak může být rámcově položeno 
do průběhu 13. století. Velmi výrazně je zastoupena keramika 
skupiny C, která se objevuje v závěru 13. století a v průběhu 
celého 14. století zcela dominuje v souborech olomouckého 
keramického okruhu. Do 15. století lze zařadit střepy třídy D2 
a E1. Během povrchového průzkumu bylo sesbíráno rovněž 
značné množství fragmentů datačně zařazených do raného 

Graf 15: Uničov – Za Panelovým sídlištěm. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 16: Uničov – Za Panelovým sídlištěm. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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Graf 17: Uničov – Za Dráhou. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 18: Uničov – Za Dráhou. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).

novověku. Tento materiál již nebyl součástí databázového 
vyhodnocení (srv. Goš 1977; týž 1983; týž 2007; Bláha 1980, 
302–306; týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; Michna 1980, 
165–169; Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2005, 106; 
týž 2008, 176–178; Čapek a kol. 2022, 154–160).

Uničov – Za Dráhou
Lokalita označená jako Za Dráhou leží přibližně 1,5 km 

severovýchodně od Uničova. Na východě ji ohraničuje re-
gulovaná vodoteč a na jihu drážní těleso. Po vynesení GPS 
souřadnic do mapy se projevily dvě koncentrace keramiky 

(2,74 ha a 8,1 ha). Proluka je zřejmě způsobena totožnou 
zaniklou vodotečí, která rozdělila lokalitu Za Panelovým 
sídlištěm. Zde se sice její průběh již nepodařilo identifikovat 
na leteckém snímku z 50. let 20. století, ale projevila se 
zvýšenou koncentrací říčních oblázků na povrchu terénu, 
dobře viditelných i na současné letecké mapě. Celkově z na-
leziště pochází 402 zlomků keramických nádob, 34 ks blíže 
nespecifikované strusky, 3 ks železné rudy a 7 ks mazanice 
(Novák 2017, 119–127; mapa 5, 7).

Do keramické skupiny A bylo zařazeno 85 fragmentů 
(tab. II; graf 17). Nejpočetnější byla keramická třída A9 
(tab. III; graf 18). Z hlediska typů nádob rozpoznáváme 
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v souboru skupiny A 12 zlomků hrnců, 1 mísu, 3 poklice, 
2 zlomky zásobnic a 67 ks zůstalo neurčeno. Jednotlivé 
části nádob zastupují 2 nezdobená dna, 1 zdobené hr-
dlo, 10 okrajů (2× zdobené), 7 nezdobených podhrdlí, 
11 nezdobených spodních částí nádoby a 54 výdutí (6× 
zdobených). Typy okrajů zastupují 2 okraje jednoduché, 
1 nepravé okruží, 2 okruží, 1 okraj ovalený, 1 šikmo seříz-
nutý a 1 vodorovný plochý. V souboru bylo tudíž celkově 
9 zlomků zdobených, nejčastěji vodorovnými rýhami (7×), 
méně pak šikmými vrypy (1×) a násobnou vlnicí (1×). 
S velkou abrazí se setkáváme u 46 zlomků, se střední cel-
kově 35× a s malou ve 4 případech. Engobu nacházíme na 

13 fragmentech, přepálení na 3 ks, očazení a příškvarky 
se nepodařilo identifikovat. Skupinu reprezentovaly pouze 
zlomky střední (36 ks) a malé velikosti (49 ks).

Nejpočetněji zastoupené byly fragmenty přiřazené ke 
keramické skupině C (tab. II; graf 19). Skládala se z 296 
zlomků, přičemž nejvíce zastoupená byla keramická třída 
C1 (tab. III; graf 20). Dominantní část (202 ks) souboru 
se nepodařilo bezpečně přiřadit k žádnému konkrétnímu 
typu nádoby. Ojediněle evidujeme zlomky hrnců (3 ks) 
a poklic (7 ks, z toho 2 ks zvonovité). Zastoupena byla 
nezdobená dna (5 ks), hrdla (5 ks, z toho 4× nezdobená), 
okraje (18 ks, z toho 17× nezdobených), podhrdlí (17 ks, 

Graf 19: Uničov – Na Nivách 1. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 20: Uničov – Na Nivách 1. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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z toho 5× zdobených), spodní části nádoby (20 ks, z toho 
19× nezdobených), ucha (3 ks) a výdutě (143 ks, z toho 
40× zdobených). Typy okrajů zastupuje 7 okrajů jednodu-
chých, 4 okruží, 1 okraj ovalený, 5 přehnutých a 1 vytažený. 
Celkově tudíž evidujeme 48 zdobených a 163 nezdobených 
zlomků. Mezi výzdobnými motivy nacházíme 14× červe-
né malování, 9× vodorovné rýhy, 1× lištu a 26× vývalky. 
Velkou abrazi rozpoznáváme na 74 ks, střední na 128 ks 
a malou na 10 jedincích. Engobu, přepálení a příškvarky 
mezi fragmenty skupiny C neevidujeme, ve 2 případech je 
doloženo očazení. Skupinu reprezentovaly pouze zlomky 
střední (84 ks) a malé velikosti (212 ks).

Keramické skupiny B, D a E nebyly početně zastoupeny 
natolik, aby mělo smysl je podrobněji analyzovat (tab. II–III; 
graf 17–18).

Na nalezišti nebyly identifikovány chronologicky cit-
livé exempláře, které by bylo možné ztotožnit již s první 
polovinou 13. století. Nejstarší osídlení lokality tak může 
být rámcově položeno do průběhu 13. století. Velmi výraz-
ně je zastoupena keramika skupiny C, která se objevuje 
v závěru 13. století a v průběhu celého 14. století zcela 
dominuje v souborech olomouckého keramického okruhu. 
Do 15. století lze zařadit ojedinělé fragmenty skupin D 
a E. Během povrchového průzkumu bylo sesbíráno rovněž 
značné množství fragmentů datačně zařazených do raného 
novověku. Tento materiál již nebyl součástí databázového 
vyhodnocení (srv. Goš 1977; týž 1983; týž 2007; Bláha 
1980, 302–306; týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; Michna 
1980, 165–169; Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2005, 
106; týž 2008, 176–178; Čapek a kol. 2022, 154–160).

Uničov – Na Nivách 1–5 
Zkoumaná naleziště leží jihozápadně od městské zástavby 
mezi silnicemi Litovelská a Olomoucká. Jihozápadní hra-
nici zkoumané plochy tvoří regulovaná vodoteč Lukavice, 
východní pak řeka Oskava. Již během práce v terénu bylo 
zřejmé, že na zkoumané ploše se projeví více koncentra-
cí. Celkem jich bylo zaznamenáno pět (Na Nivách 1–5; 
mapa 5, 8). Nejrozlehlejší bylo naleziště Na Nivách 3 
(10,2 ha), následovalo naleziště Na Nivách 1 (5,74 ha), 
dále Na Nivách 2 (5,56 ha), Na Nivách 4 (4,57 ha) a nej-
menší a také co do počtu nálezů nejchudší bylo naleziště 
Na Nivách 5 (0,57 ha). Drtivá většina nálezového fondu 
je tvořena fragmenty keramiky, mazanice a strusky, zato 
kamenná industrie je zastoupena jen velmi omezeně. Z cel-
kového počtu 253 středověkých střepů bylo 236 ks přiřa-
zeno k jednotlivým koncentracím nalezišť Na Nivách 1–5 
(tab. II). Zbylých 17 ks se vyskytovalo v terénu ojediněle, 
vždy maximálně ve dvou kusech na jeden sbíraný polygon. 
Do raného novověku (cca 16. – první polovina 18. století) 
bylo zařazeno 503 keramických zlomků. Nejstarší nálezy 

pocházely z doby kultury popelnicových polí (9 fragmentů; 
Novák 2017, 119–127).

Z naleziště Na Nivách 1 pocházelo 47 keramických 
zlomků ze středověku. Keramické skupiny D a E byly 
zastoupeny jen ve velmi malém množství, proto nebyly 
detailněji analyzovány. Skupina A byla zastoupena 22 ks 
(tab. II; graf 19). Výrazněji evidujeme keramickou třídu 
A3 (tab. III; graf 20). Reprezentovalo ji 17 zlomků hrnců, 
1 fragment zásobnice a zbývající 4 fragmenty se nepodařilo 
přiřadit k žádné konkrétní nádobě. Jednotlivé části nádob 
zastupuje 1 nezdobené dno, 1 nezdobené hrdlo, 2 nezdobe-
né okraje (1 jednoduchý, 1 zavinutý/kyjovitý), 1 nezdobené 
podhrdlí, 5 nezdobených spodních částí nádob, 1 ucho 
a 11 nezdobených výdutí. Skupina se skládala pouze z ne-
zdobených fragmentů. Převažovala velká abraze (20 ks), 
pouze v menší míře se vyskytla také abraze střední (2 ks). 
Engoba byla přítomna na 6 ks, přepálení, očazení a pří- 
škvarky nezaznamenáváme. Zastoupeny byly fragmenty 
střední (8 ks) a malé velikosti (14 ks). Keramická skupina 
C sestává z 23 fragmentů (tab. II; graf 19). Dominovala 
keramická třída C1 (tab. III; graf 20). Většinu z nich (21 ks) 
nebylo možné přiřadit k žádnému typu nádoby, dále evi-
dujeme 1 hrnec a 1 zvonovitou poklici. Mezi jednotlivými 
částmi nádob registrujeme 2 nezdobená dna, 1 zdobené 
hrdlo, 2 nezdobené okraje (jednoduché), 5 podhrdlí (z toho 
2× nezdobená), 3 nezdobené spodní části nádoby, 1 ucho, 
9 výdutí (z toho 3× zdobené). Celkem 7 fragmentů bylo 
tudíž zdobeno. Setkáváme se 3× s červeným malováním, 
3× s vývalky a 1× s vodorovnými rýhami. Na zlomcích 
převažovaly stopy velké abraze (19 ks), méně pak střední 
abraze (4 ks). Engobu, přepálení, očazení a příškvarky 
neevidujeme. Shromážděny byly zejména fragmenty malé 
(15 ks) a střední velikosti (8 ks).

Celkem 38 fragmentů bylo přiřazeno k nalezišti Na Ni-
vách 2. Keramická skupina A byla zastoupena 15 ks, skupina 
C 21 zlomky a skupina D pouze 2 fragmenty (tab. II; graf 21). 
Vzhledem k malému počtu střepů nebude skupina D podrob-
něji analyzována. V rámci skupiny A evidujeme 15 frag-
mentů hrnců a 2 zlomky, které nebylo možné jednoznačně 
identifikovat s žádným typem nádoby. Výrazněji evidujeme 
keramickou třídu A3 (tab. III; graf 22). Mezi jednotlivými 
částmi nacházíme nezdobené spodní části nádoby (7 ks) 
a nezdobené výdutě (8 ks). Na všech zlomcích lze zazna-
menat stopy velké abraze. Engoba byla identifikována na 
7 fragmentech, přepálení, očazení a příškvarky neevidujeme. 
Fragmenty malé velikosti (9 ks) mírně převažovaly nad frag-
menty střední velikosti (6 ks). Skupinu C zastupují zejména 
zlomky, které nebyly přiřazeny k žádnému konkrétnímu typu 
nádoby (20 ks), v 1 případě se podařilo identifikovat okraj 
hrnce. Převládala třída C1 (tab. III; graf 22). Jednotlivé části 
nádob byly zastoupeny 4 dny (1× zdobené), 3 nezdobenými 
okraji (2 zavinuté a 1 okruží), 1 zdobeným podhrdlím, 2 ne-
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zdobenými spodními částmi nádob a 11 výdutěmi (z toho 
3× zdobenými). Celkově bylo tudíž zdobeno 5 fragmentů, 
u nichž 3× zaznamenáváme vývalky, 1× vodorovné rýhy a 1× 
červené malování; 1× se setkáváme s keramickou značkou 
na dně. Stopy velké abraze zaznamenáváme na 13 zlomcích, 
střední na 8 ks. Engobu, přepálení, očazení ani příškvarky 
neevidujeme. Ve skupině se nacházelo 11 malých a 10 střed-
ních zlomků.

Nejpočetnější soubor čítající 104 zlomků keramiky po-
chází z lokality Na Nivách 3, která i svou rozlohou zabírala 
největší plochu (10,2 ha). Materiál skupiny A, datovaný do 
první poloviny 13. století, je zastoupen 30 fragmenty, sku-
pina C je reprezentována 65 keramickými zlomky, skupina 
D 3 zlomky a skupina E 6 střepy (tab. II; graf 23). Vzhle-
dem k malému počtu fragmentů nebudou skupiny D a E 
podrobněji analyzovány. V rámci skupiny A bylo 22 zlomků 
tvarově ztotožněno s hrnci, 1 fragment s poklicí a 7 ks se 
nepodařilo určit. Nejvíce zastoupena je třída A3 (tab. III; 
graf 24). Mezi jednotlivými částmi nádob nacházíme 2 ne-
zdobená dna, 1 nezdobené hrdlo, 1 nezdobený okraj (ne-
pravé okruží), 3 nezdobená podhrdlí, 1 větší část poklice, 
10 nezdobených spodních částí nádob a 12 výdutí (z toho 
1× zdobenou vodorovnými rýhami). Velká abraze se pro-
jevila u 25 fragmentů, střední u 5 ks. Engobu evidujeme 
na 6 zlomcích, 2 ks jevily známky očazení. Přepálení ani 
příškvarky nezaznamenáváme. Zastoupeny jsou střepy 
střední (10 ks) a malé (20 ks) velikosti. Skupinu C reprezen-

tuje 1 fragment džbánu, 1 hrnec, 1 mísa, 1 zlomek poháru, 
4 zlomky poklice a 57 zlomků neztotožněných s žádným 
konkrétním typem nádoby. Mezi třídami dominovala tří-
da C1 (tab. III; graf 24). Jednotlivé části nádob reprezentují 
nezdobená dna (4 ks), držadlo (1 ks), nezdobené okraje 
(9 ks), podhrdlí (12 ks, z toho 2× zdobená), větší část těla 
nádoby (1 poklice), nezdobené spodní části nádob (12 ks), 
ucha (3 ks) a výdutě (23 ks, z toho 5× zdobené). Pokud bylo 
možné bezpečně určit typ okraje, evidujeme 4 okraje jed-
noduché a 2 okruží. V rámci skupiny C bylo tudíž zdobeno 
pouze 7 zlomků. Evidujeme 2× červené malování, 3× 
vývalky a 2× vodorovné rýhy. U převládající většiny zlomků 
registrujeme stopy velké abraze (49 ks), méně rozpozná-
váme abrazi střední (16 ks). Očazení evidujeme na 4 zlom-
cích. Engoba, přepálení a příškvarky nebyly identifikovány. 
Skupinu C zastupují převážně střepy malé velikosti (50 ks), 
méně pak střepy střední velikosti (15 ks).

K lokalitě Na Nivách 4 bylo přiřazeno 41 zlomků. 
Materiál skupiny A zastupovalo 11 fragmentů, materiál 
skupiny C 24 fragmentů, skupinu D 3 fragmenty a skupinu 
E rovněž 3 exempláře (tab. II; graf 25). Vzhledem k malé-
mu počtu fragmentů nebudou skupiny D a E podrobněji 
analyzovány. Skupinu A reprezentuje 10 zlomků hrnců 
a 1 zlomek poklice. Převládaly zde grafitové třídy A2 a A3 
(tab. III; graf 26). Tvarově jsou zastoupeny 1 zdobený 
okraj (okruží s vodorovnými rýhami), 1 větší část poklice, 
3 nezdobené spodní části nádob a 6 výdutí (1× zdobená). 

Mapa 8: Lokality Uničov – Na Nivách 1–5 (zpracoval J. Novák v programu Google Earth Pro). 
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Výzdoba v podobě vodorovných rýh se objevuje na 2 frag-
mentech. Velkou abrazi evidujeme na 8 fragmentech, 
střední na 3 ks. Engoba byla identifikována na 7 zlom-
cích, stopy přepálení, očazení a příškvarků neevidujeme. 
V rámci skupiny převládaly fragmenty střední velikosti 
(8 ks), 3 zlomky spadaly do kategorie malých fragmentů. 
Skupinu C zastupují zejména střepy, které nebylo možné 
přiřadit k žádnému typu nádoby (20 ks), identifikovat 
bylo možné pouze 2 zlomky mísy a 2 fragmenty poklic. 
V souboru převládala jednoznačně keramická třída C1 
(tab. III; graf 26). Druhy fragmentů se skládají z 1 nezdo-
beného dna, 3 nezdobených okrajů, 2 větších částí pok-

lic, 8 nezdobených spodních částí nádob a 10 výdutí (3× 
zdobených). Zdobení tedy bylo zaznamenáno pouze na 
3 fragmentech, zastoupeny byly 2× vodorovné rýhy a 1× 
vývalky. Velkou abrazí bylo zasaženo 19 ks, střední abrazí 
5 ks. S engobou, přepálením, očazením a příškvarky se 
v rámci skupiny C nesetkáváme. Celkem 16 střepů bylo 
malé a 8 ks střední velikosti.

Lokalitu Na Nivách 5 zastupuje pouze 6 fragmentů 
(tab. II–III; graf 27–28). Ačkoliv materiál, který zde byl 
zachycen, nedosahuje velkého počtu, vyskytoval se na po-
měrně malém prostoru (0,57 ha) v přítomnosti hojného 
výskytu strusek (reprezentativní vzorek 24 ks).

Graf 21: Uničov – Na Nivách 2. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 22: Uničov – Na Nivách 2. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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V jednotlivých polohách nebylo možné prokazatelně 
identifikovat jedince, které by bylo možné datovat již do 
první poloviny 13. století. Přesto v rámci keramické skupi-
ny A pozorujeme, kromě lokality Na Nivách 3, výraznější 
zastoupení fragmentů s vyšším podílem grafitu v hmotě, 
které by chronologicky měly předcházet materiálu hra-
dištních tradic s nižší či téměř žádnou příměsí grafitu. Až 
na sporadické nálezy z lokality Na Nivách 5 převažovala 
v sesbíraných souborech kolonizační keramická skupina C, 
objevující se již v závěru 13. století a dosahující své masové 
produkce v průběhu 14. století. Ojediněle se setkáváme 
také s pozdně středověkým materiálem skupin D a E (srv. 

Goš 1977; týž 1983; týž 2007; Bláha 1980, 302–306; týž 
1987, 6–7; týž 1998, 149–150; Michna 1980, 165–169; 
Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2005, 106; týž 2008, 
176–178; Čapek a kol. 2022, 154–160).

Vřítov (Řítov/Krotendorf)
Vesnice Vřítov (jinak též Řítov či Krotendorf) se dle písem-
ných pramenů měla nacházet někde mezi Dětřichovem 
a Želechovicemi na levém břehu řeky Oskavy. Poprvé se 
uvádí k roku 1368, kdy ji Pavlík ze Sovince dal své man-
želce Kláře věnem společně s dalšími majetky. Někdy na 

Graf 23: Uničov – Na Nivách 3. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 24: Uničov – Na Nivách 3. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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přelomu 15. a 16. století vesnice zanikla a na jejím místě 
byl vybudován rybník, který převzal jmeno Vřítovský/Ří-
tovský. Také tento rybník časem zanikl, dochovala se z něj 
však hráz, díky níž bylo možné identifikovat polohu zaniklé 
středověké vesnice (Pinkava 1922, 248; Nekuda 1961, 117; 
Novák 2017, 119–120; mapa 5, 9).

Jižně od této hráze bylo na levém břehu řeky Oskavy 
nalezeno 60 fragmentů středověké keramiky. Do keramic-
ké skupiny A bylo zařazeno 40 zlomků (tab. II; graf 29). 
Největší zastoupení měly třídy A3 a A4 (tab. III; graf 30). 
Celkem 37 fragmentů se nepodařilo přiřadit k žádnému typu 

nádoby, 1 ks náležel hrnci, 1 ks míse a 1 ks zásobnici. Nejvíce 
nalezených druhů fragmentů pocházelo ze spodních částí 
nádob (16 ks, z toho 1× zdobený) a výdutí (14 ks, z toho 1× 
zdobený). Méně byla zastoupena nezdobená dna (3 zlomky), 
nezdobené okraje (2 zlomky, oba jednoduché), podhrdlí 
(5 zlomků, z toho 1× zdobený). Zdobeny byly tudíž 3 frag-
menty, přičemž 2× evidujeme vodorovné rýhy a 1× vlnici, 
nezdobených zlomků registrujeme 37 ks. Velká abraze byla 
identifikována na 4 ks, střední na 30 ks a malá na 6 ks. Velký 
fragment byl nalezen jen 1 ks, středních bylo 33 ks a malých 
6 ks. Engobou bylo potaženo 12 fragmentů, očazen byl 1 ks.

Graf 25: Uničov – Na Nivách 4. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 26: Uničov – Na Nivách 4. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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Skupinu C zastupovalo 17 fragmentů (tab. II; graf 29). 
Zboží bylo rozděleno do jednotlivých tříd, přičemž třídě 
C1 patřilo 14 zlomků a 3 zlomky náležely třídě C2 (tab. III; 
graf 30). Jako zlomek hrnce byl označen 1 střep, 2 ks nále-
žely mísovité poklici, neurčitelných zůstalo 14 fragmentů. 
Na lokalitě bylo nalezeno 5 nezdobených okrajů (2 okraje 
přehnuté ostré a 1 ovalený), 5 nezdobených spodních částí 
nádob, 1 nezdobené ucho a 6 výdutí (3× zdobené vývalky). 
Evidujeme tudíž 14 nezdobených fragmentů, 3 zlomky byly 
zdobené. Velká abraze byla potvrzena na 1 střepu, střední 
na 13 ks, malá na 3 ks. Velký fragment byl nalezen jen 1 ks, 

středních bylo 13 ks a malé 3 ks. Skupina D (tab. II–III; 
graf 29–30) nebyla vzhledem k nízkému počtu zlomků 
blíže analyzována.

Vzhledem k přítomnosti keramiky skupiny A lze potvr-
dit, že ves byla založena v průběhu 13. století. Výraznější 
zastoupení keramických tříd s vyšším obsahem grafitu 
v hmotě signalizuje, že lze uvažovat již o první polovině 
13. století. Vysoké zastoupení kolonizační keramiky již 
vykazuje znaky masové produkce, charakteristické pro celé 
14. století. Nejmladší keramika zjištěná při povrchových 
sběrech byla ze skupiny D, protološtické a klasické loštické 

Graf 27: Uničov – Na Nivách 5. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 28: Uničov – Na Nivách 5. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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zboží, odkazuje na přelom 14. a 15. až průběh 15. století 
(srv. Goš 1977; týž 1983; týž 2007; Bláha 1980, 302–306; 
týž 1987, 6–7; týž 1998, 149–150; Michna 1980, 165–169; 
Bláha – Sedláčková 1998, 15; Šlézar 2005, 106; týž 2008, 
176–178; Čapek a kol. 2022, 154–160).

Zasazení nalezišť do uničovského 
hospodářského regionu  
ve vrcholném středověku

Vyhodnocení keramiky z jednotlivých nalezišť (tab. IV; 
mapa 5) společně s výsledky analýzy písemných pramenů 
nabízí rozšířený pohled na otázku vývoje středověkých 
sídlišť na katastru Uničova. Dostatečné množství shro-
mážděného materiálu z archeologických odkryvů a povr-
chových sběrů umožnilo revidovat původní závěry a nově 
datovat uvedená naleziště. Celkovou situaci zachycuje graf, 
který na časové ose znázorňuje dobu osídlení na jednotli-
vých lokalitách (graf 31). Vyplývá z něho, že její počátek až 
na výjimky klademe do první poloviny 13. století, tedy do 
prvních desetiletí existence královského města Uničova. 
Díky přítomnosti mladohradištní keramiky poslední tře-
tiny 12. století na nalezišti 15 (Mezi Silnicemi) lze zdejší 
sídliště datovat ještě před lokaci města, a jde tudíž o dosud 

ojedinělý doklad předlokační vesnice na katastru Uničova. 
První skupina šesti lokalit zanikla v závěru 13., případně 
na přelomu 13. a 14. století (tab. IV – skupina I). Mlad-
ší materiál se v analyzovaných souborech keramiky této 
chronologické skupiny prokazatelně nevyskytuje. Bohužel 
v případě povrchových sběrů a výzkumů realizovaných již 
v meziválečných letech nemůžeme vyloučit jistou selekci 
nálezů. Je možné, že důraz byl kladen především na mate- 
riál s výraznou příměsí grafitu v keramickém těstě. Záni-
kový horizont těchto lokalit tak může být značně zkreslený. 
Na zbývajících osmi lokalitách zaznamenáváme přítom-
nost mladší pozdně středověké (14.–15. století) a raně 
novověké (16. století) až novověké keramiky (do počát-
ku 20. století). Vyjma koncentrace, kterou spojujeme se 
zaniklou středověkou vesnicí Vřítov, předpokládáme, že 
vzhledem k nevelké vzdálenosti všech sedmi nalezišť od 
města Uničova (hodnoty jsou vyjádřeny tab. IV, přičemž je 
vzata vzdálenost od pomyslného středu historického jádra 
města do středu vymezeného naleziště) se tyto lokality po-
stupně mohly transformovat na městská předměstí a další 
sídlištní útvary spojené s městem. Existence uničovských 
předměstí je v písemných pramenech doložena teprve 
v průběhu 15. století (Novák 2016, 20–23, 103–107; týž 
2017, 122–129; Novák – Šlézar 2023).

Přestože výše hovoříme obecně o lokalitách, sídlištích 
či přímo vesnicích v zázemí města, jejich přesný charakter 

Mapa 9: Poloha zaniklé středověké vesnice Vřítov. Modré šipky – řeka Oskava, červené šipky – hráz zaniklého rybníka (zpracoval J. Novák 
v programu Google Earth Pro).
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bez odpovídajícího terénního ověření zůstává nejasný. Tor-
zovité zprávy pracovníků uničovského muzea z doby před 
II. světovou válkou nám blíže neodkryly detaily o identifi-
kovaných situacích. Podobně musíme vnímat také soubory 
fragmentů sesbírané v rámci povrchové prospekce z let 
2013–2016. Na přítomnost zaniklých podpovrchových 
struktur by mohly nepřímo odkazovat růstové příznaky, 
zachycené prostřednictvím satelitního snímku na lokalitě 
Za Panelovým sídlištěm (obr. 3). Na druhou stranu rozsáh-
lý záchranný archeologický výzkum, který byl dokončen 
na přelomu let 2022 a 2023 a soustředil se do severní části 

lokality Za Dráhou, neodkryl dle ústního sdělení vedoucí-
ho výzkumu Mgr. Marka Kalábka ani jednu středověkou 
situaci. Je tedy nutné uvažovat také o jiných vysvětleních 
přítomnosti zvýšeného počtu fragmentů středověké a raně 
novověké keramiky na katastru města. Jistotu o existenci 
sídliště máme pouze v případě naleziště 15, kde opakovaně 
proběhl záchranný archeologický výzkum. Odkryté situace 
v podobě obytných staveb, pecí a sídlištních objektů zde 
umožňují hovořit přímo o vesnickém osídlení. S konkrét-
ní vsí spojujeme také koncentraci keramiky objevenou 
v místech, kde se měla nacházet zaniklá vesnice Vřítov 

Graf 29: ZSV Vřítov. Zastoupení keramických skupin (grafická úprava: J. Novák).

Graf 30: ZSV Vřítov. Zastoupení keramických tříd (grafická úprava: J. Novák).
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Graf 31: Chronologie analyzovaných nalezišť (grafická úprava: J. Novák).

(Novák 2016, 20–23, 103–107; týž 2017, 122–129; No-
vák – Šlézar 2023).

Vzájemné srovnání základní charakteristiky lokalit bylo 
předloženo především za účelem hledání vzájemných roz-
dílů mezi chronologickou skupinou I, jejíž zánik klademe 
k závěru 13. století (či do přelomu 13. a 14. století), a chro-
nologickou skupinou II, kde předpokládáme postupné 
přežívání v mladších fázích středověku a raného novověku 
(tab. IV). Všechny lokality se shodně vyskytují v rovinatém 
terénu (ojediněle na velmi mírném svahu) o nadmořské 
výšce od 230 do 242 m. Další sledovanou hodnotou byla 
vzdálenost, měřená vzdušnou čarou z pomyslného středu 
lokality do středu historického jádra města. Napříč oběma 
chronologickými skupinami jsou zde zastoupeny lokality, 
které se vyskytují těsně za hranicí Uničova, i lokality ve 
větší vzdálenosti od města. Klíčem pro rozdílnou typologii 
obou sledovaných skupin zřejmě nebude ani vzdálenost 
od vodního toku. Nutno však podotknout, že v součas-
nosti jsou všechny vodní toky v regionu silně regulované, 
a proto je nutné brát naměřené hodnoty s rezervou. Lze 
předpokládat, že v minulosti některými lokalitami vodoteče 
přímo protékaly, což můžeme sledovat např. na lokalitě 
Za Panelovým sídlištěm. Jelikož rozlohu nebylo možné 
stanovit u všech nalezišť, nemůžeme brát v potaz ani tento 

parametr. Rozlohy uvedené v tabulce odpovídají koncent-
racím fragmentů keramiky na povrchu terénu. V případě 
naleziště 6 však nevíme, zda středověký materiál pochází 
rovnoměrně z celé prozkoumané plochy, z níž známe také 
větší množství pravěkého materiálu, nebo se vyskytoval 
pouze v některých jejích částech. Rozhodující hodnotu, 
která by poukázala na rozdíl mezi oběma chronologickými 
skupinami, nenacházíme ani mezi půdními typy. Shodně 
zaznamenáváme střídající se černozemě, hnědozemě, flu-
vizemě, případně jejich kombinace tam, kde rozsah lokality 
zasahoval do obou typů. Zvažována byla také možnost 
přítomnosti dokladů kovozpracující (zejména železářské) 
výroby na sledovaných nalezištích. Pouze v případě nale-
ziště 15 máme výzkumem doložena pyrotechnická zařízení 
a deponii strusek. Během povrchových sběrů bylo větší 
množství strusek či přímo kusů hematitu identifikováno 
na lokalitách Za Dráhou, Na Nivách 5 a na nalezišti 6.

Na základě současného stavu výzkumu můžeme pova-
žovat raně středověké (mladohradištní) osídlení Uničovska 
za méně intenzivní, než je doloženo v sousedních oblastech 
Litovelska nebo Šternberska, které nabízejí téměř totožné 
přírodní podmínky (Šlézar 2018, 63–65; Hlubek 2019; týž 
2022a). Do doby před vznikem královského města můžeme 
klást pouze sídliště v západní části katastru Uničova a na 
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lokalita nadmořská 
výška (m)

vzdálenost od 
Uničova (m)

vzdálenost od 
vodního toku 

(m)

rozloha 
(ha) půdní typ sklon 

terénu
struska / 
Fe ruda

zánik 
(skupina)

Naleziště 13 236 600 50 ? fluvizem rovina ne I

Naleziště 14 235 300 190 ? hnědozem rovina ne I

Naleziště 15 239–242 1600 360 >1,44 hnědozem mírný 
svah ano I

Naleziště 18 237 340 200 ? fluvizem rovina ne I

Naleziště 6 234 2270 100 10,81 černozem rovina ano I

Za Panelovým 
sídlištěm 236 1100 50 4,35 černozem

fluvizem rovina ne II

Za Dráhou 235–237 1300 100 10,84 fluvizem
hnědozem rovina ano II

Na Nivách 1 234 980 500 5,74 hnědozem rovina ne II

Na Nivách 2 233 1230 325 5,56 černozem rovina ne II

Na Nivách 3 232–233 1300 520 10,2 černozem
hnědozem rovina ne II

Na Nivách 4 232 1750 300 4,57 černozem rovina ne II

Na Nivách 5 231 2500 120 0,57 fluvizem rovina ano II

Vřítov 230 3080 150 6,35 fluvizem rovina ne II

Tab. IV: Základní charakteristika lokalit v zázemí Uničova (sestavil J. Novák).

katastrech Brníčka, Medlova, Újezdu a Želechovic. Všech-
na z nich se nápadně koncentrují podél páteřní komunikace 
regionu, jež postupovala v západovýchodním směru a pře-
kračovala řeku Oskavu v místě, kde byl později lokován 
Uničov. Se vznikem královského města došlo k první vlně 
kolonizace regionu, která pravděpodobně probíhala v dikci 
města a jeho měšťanů pod vedením prvního dědičného 
městského rychtáře Theodorica (Dětřicha). S ohledem 
na znění obou známých uničovských listin byl klučen 
les Doubrava a polnosti v zázemí města byly převáděny 
na lánovou výměru. V rychlém sledu došlo k založení vsi 
Střelice, kterou v průběhu 13. století zřejmě doplnily také 
Dětřichov, Renoty a Vřítov. Všechny se pravděpodobně 
nacházely na pozemcích, které byly přiměřeny se vznikem 
města k Uničovu. Mohly se tak stát městskými vesnicemi, 
z nichž plynulo do města zboží zásobující městský trh, 
produkty potřebné k výkonu řemesel a obživě obyvatel. Od-
váděny z nich byly také poplatky obohacující stav městské 
pokladny. Písemné prameny mezi městskými vesnicemi 
jmenují pouze Střelice a Renoty, u dalších to můžeme pou-
ze předpokládat. Uničovu pravděpodobně připadlo také 
sídliště (naleziště 15), které se nacházelo v západní části 
katastru mezi postupně sestupujícími svahy Šibeničního 
vrchu a Benkovského kopce.

V prvních desetiletích své existence tak mohl být Uničov 
vybaven minimálně pěti městskými vesnicemi, soustředě-
nými do jeho nejbližšího okolí. Bohužel s jistotou nevíme, 
jakým způsobem došlo k zasídlení dalších částí regionu. Na 
kolonizaci sousedního zeměpanského úsovského panství 
se pravděpodobně mohl podílet Idík a jeho syn Hrabiš ze 
Švábenic, kteří měli kolem poloviny 13. století v držení hrad 
Úsov (Hosák 1955, 70–71; Papajík 2009, 58). K proměně 
struktury rozptýleného raně středověkého osídlení Medlo-
va a postupnému převedení sídliště na emfyteutické právo 
muselo dojít již před rokem 1291, kdy se v listině Václava II. 
pro město Litovel připomíná, aby Litovelští odváděli po-
platky z parcel a půdy ve stejné výši, jako se z nich odvádějí 
v Medlově a Uničově (CDM IV, 372–374 – č. 294). V se-
verovýchodní části Uničovska se snad již v první polovině 
13. století na osídlovacích procesech podíleli příslušníci 
významného šlechtického rodu Bludoviců a šlechtického 
rodu z Loučky. Nejstarší doloženou vesnicí z této oblasti 
je Šumvald, který se poprvé připomíná roku 1272. Proces 
vysazení této vesnice tak musel být ukončen někdy před 
tímto datem (Hosák 1955, 71; Bolina 2002, 168).

Do způsobu utváření uničovského městského regionu 
se zřejmě promítla úloha města jakožto centra horního 
obvodu všech rozličných kovů, jehož rozsah stanovila 
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závěrečná pasáž listiny z roku 1234 od hranic Čech do 
poloviny toku řeky Moravice a odtud do poloviny toku 
řeky Bystřice (CDB III/1, 82–83 – č. 76). Řeky Moravi-
ce a Bystřice představovaly zároveň hranici území tzv. 
lesa u Domašova a Lašťan, který byl známý již v první 
polovině 13. století především pro naleziště železné rudy 
a fungující hutní provozy. V menší míře zde však zřejmě 
byly nacházeny také drahé kovy a další nerostné bohat-
ství, na které bylo pamatováno v listině olomouckého 
biskupa ze závěru 13. století (Štěpán 1986; Novák 2020b, 
78; Razim 2020, 11–33). Ve sféře vlivu Uničova se, při 
zachování práv panovníka, ocitla především naleziště 
zlata, v menší míře také stříbra a tradiční naleziště železné 
rudy. Zdrojem zlata byla oblast severovýchodně od města, 
na řece Oskavě a v jejím okolí, kde se nacházela rýžoviště 
rozmístěná ve štěrkových a písečných sedimentech toků 
při úpatí Nízkého Jeseníku. Zcela vyloučit však nelze ani 
podpovrchovou těžbu zlatonosných rud z primárních 
ložisek. Příslušná důlní díla leží severovýchodně od Bře-
vence pod Křížovým vrchem, kde se těžilo také stříbro. 
Další nacházíme na katastrech Plinkoutu a Křivé (Novák 
1985; Šestáková 2012; Kršková 2015; Kalábek 2020; Ve-
čeřa 2014; Novák – Šlézar 2023). Další část uničovského 
horního obvodu tvořily hankštejnské doly, tedy oblast 
Tvrdkovska, Rešovska a Skalska (Hankštejn). Dobývány 
zde byly rudy drahých kovů, barevných kovů i železná 
ruda. Težba probíhala u Stříbrných Hor, Horního Města, 
nebo také u Břevence a Rudy (Karel 2011; Šlézar 2013c; 
Večeřa 2014; Novák – Šlézar 2023). V režii uničovských 
měšťanů také byla ložiska železných rud z vrbenského 
pruhu, táhnoucího se těsně kolem Uničova ve směru od 
Úsova přes Tvrdkov, Rýmařov, Morávku až do Vrbna pod 
Pradědem (Večeřa 2014; Novák – Šlézar 2023).

Již v předchozí části textu bylo řečeno, že jedním z úkolů 
uničovského městského trhu bylo zajistit distribuci zá-
kladních potravinových produktů pro v tomto ohledu do 
značné míry nesoběstačné horníky, zlatokopy, hutníky 
a další řemeslníky zapojené do kovozpracujících činností ve 
stanoveném horním obvodu, tedy nejen v bezprostředním 
sousedství Uničova, ale také na Jesenicku (Klápště 2012, 
354; Šlézar 2013c; Novák – Šlézar 2023). Město se tak 
muselo vypořádat s nesnadným úkolem, který si vyžadoval 
zvýšení dosud poměrně řídké hustoty osídlení Uničov-
ska. K postupné kolonizaci docházelo v průběhu celého 

13. století, kdy došlo k založení nových pravidelně uspořá-
daných sídlišť. Přímé doklady dovozu potravin do oblasti 
Jesenicka nabízejí výsledky environmentálních výzkumů 
rýžoviště v Nové Vésce u Bruntálu a v Suché Rudné, které 
jednoznačně vyloučily přítomnost zemědělského zázemí 
v okolí hornických lokalit (Zezula et al. 2021, 501–507). 
Také hutnické provozy v Moravském Berouně byly ještě 
na počátku 15. století závislé na dodávkách základních 
potravin z příhodněji situované nížiny kolem Šternberka 
(Novák 2020a, 72–73, 99). Přibližně v závěru 13. století, 
případně na přelomu 13. a 14. století, ztratil Uničov pozici 
centra hornického revíru, kterým se nově stala sídliště 
v bezprostředním kontaktu s nalezišti kovů. Ruku v ruce 
s novými centrálními lokalitami šlo také postupné zahušťo-
vání vesnické struktury v oblasti Nízkého Jeseníku. Menší 
výnosy v klimaticky méně příznivém prostředí zde byly 
kompenzovány výrazně kratšími vzdálenostmi zásobova-
cích tras. Do popředí se postupně dostaly také nové zdro-
je stříbra na Vysočině a v Kutné Hoře, které nepochybně 
vzbudily zájem jesenických prospektorů a horníků. S jejich 
postupným odchodem tudíž zároveň poklesly nároky na 
množství potravin dovážených z nížin (Šlézar 2013c; Novák 
2017, 125–129; Novák – Šlézar 2023).

V jakém vztahu k výše uvedenému hypotetickému mode-
lu nacházíme lokality v zázemí Uničova? Odpověď na tuto 
otázku si žádá další prohlubování znalosti širší problema-
tiky zázemí měst, a především rozklíčování jejich skutečné 
povahy. Původní interpretace (Novák 2017), které je pova-
žovaly především za zemědělsky orientována sídliště, dvory 
či usedlosti, zaniklé v důsledku menší poptávky po potravi-
nách (tab. IV – skupina I), nebo se postupně transformující 
na předměstí Uničova (tab. IV – skupina II), je sice zapo-
třebí brát v potaz, ale rovněž podrobit kritice. S ohledem 
na jejich pozici v rámci katastru města předpokládáme, že 
se nacházely na pozemcích města a měšťanů, které byly již 
v době lokace přiměřeny k Uničovu. Lze k nim přiřadit také 
mlýn a polnosti severně od Uničova, které se řadily k ma-
jetkovému vybavení fojtství. Přítomnost strusky a železné 
rudy na nalezištích 6, 15, Za Dráhou a Na Nivách 5 by je 
však mohla dávat také do spojitosti se zpracováním kovů 
a obecně řemesel z bezpečnostních důvodů přesunutých 
mimo městské jádro. S jistotou však nevíme, jestli struska 
a kusy železné rudy sesbírané na povrchu terénu skutečně 
pocházejí ze struktur pohřbených pod povrchem.
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Stavební průzkumy venkovských 
kostelů na Uničovsku 

(Vladimír Horn)

Venkovské kostely na Uničovsku jsou v rovinaté zemědělské 
krajině výraznými dominantami, které dotvářejí typickou 
malebnost jesenického podhůří. Až na výjimky byl na pohled 
starobylý ráz těchto kostelů úpravami v minulosti setřen, 
a snad proto jim byla doposud věnována tak malá pozor-
nost. Protože jde zpravidla o nejstarší dochované památky 
a první zděné stavby v regionu vůbec, podrobným studiem 
bychom mohli snad přiblížit některé skutečnosti spojené 
s historií regionu. Pro poznání stavebního vývoje všech 
jednotlivých venkovských kostelů byly vypracovány zá-
kladní nedestruktivní stavebněhistorické průzkumy. Cílem 
je na základě analýzy dostupných podkladů a především 
terénního průzkumu poznat vývoj budov a přiblížit situaci, 
při níž došlo k jejich vzniku. Následujícím důležitým kro-
kem pro vyhodnocení sledovaných staveb bude porovnání 
s architekturou v širším geografickém okruhu a sledování, 
odkud přijímalo Uničovsko nejsilnější vlivy. 

Pro kostely v Pasece, Dlouhé Loučce a Šumvaldu byly 
již v minulosti vypracovány stavebněhistorické průzkumy, 
dnes uložené v archivu Národního památkového ústavu, 
územního odborného pracoviště v Olomouci. Průzkum 
kostela sv. Kunhuty v Pasece provedli v roce 1997 Leoš 
Mlčák a Karel Žůrek, kostelu sv. Bartoloměje v Dlouhé 
Loučce se věnovali v roce 1999 Leoš Mlčák a Vlasta Kaue-
rová a kostelem sv. Mikuláše v Šumvaldu se zabýval v roce 
2006 Tomáš Vítek. Jelikož nebyly doprovázeny operativní-
mi průzkumy v průběhu opravných prací ani aktualizovány 
po jejich dokončení, byly pro potřeby aktuálního výzkumu 
průzkumy provedeny znovu. Využita však byla v těchto 
případech plánová dokumentace.

Rešerše historických pramenů je nedílnou součástí 
průzkumu. Archivní písemné památky jsou v jejím rámci 

podrobeny zkoumání, při němž jsou detekovány zmín-
ky o stavebních akcích na zkoumaných objektech a je-
jich srovnáním s terénním průzkumem dokážeme získat 
přesnější informace k dokumentovaným situacím. Většinou 
jde o dokumenty, které se dochovaly jako součásti fondů 
velkostatků, uložených v olomoucké pobočce Zemského 
archivu v Opavě nebo Státním okresním archivu  Olomouc. 
Archivy obsahují velké množství materiálů, z nichž se his-
torie kostelů dotýkají především záznamy o konkrétních 
stavebních aktivitách, ale nepřímo se o důležitých skuteč-
nostech dozvídáme také z korespondence farních úřadů se 
správou velkostatků apod. Materiály nejvyšší vypovídací 
hodnoty spadají sice převážně do mladších období a na-
opak hloubeji do minulosti jejich množství klesá, přesto 
i relativně mladé prameny podávají informace o dnes již 
zaniklých konstrukcích.

Patrně nejstarším ikonografickým pramenem zachycu-
jícím podobu kostelů, jemuž se doposud nedostalo dosta-
tečné pozornosti odborné veřejnosti, je mapa úsovského 
panství (obr. 4). Při zběžném průzkumu je nutné konsta-
tovat, že vyobrazení různých venkovských kostelů jsou 
sice miniaturizovaná, avšak poměrně přesně odpovídají 
předpokládané podobě staveb. Aspekt, na který autor mapy 
evidentně v případě kostelů v Nové Hradečné a Uničově 
rezignoval, je jejich orientace. Zároveň je zřetelný nízký 
zájem o zachycení realistické podoby staveb, pro což svědčí 
úplná absence gotické jižní věže uničovského kostela. Mapa 
nenese dataci svého vzniku, avšak obvykle je kladena do 
různých období 17. století.  Na základě důkladného rozboru 
ji již Květoslava Haubertová datovala do období mezi roky 
1627–1632 (Haubertová 1967). Kromě jiných indicií, jako 
např. zachycení kaple sv. Rocha z roku 1624, je k datování 
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Obr. 4: Půdorysy zkoumaných kostelů na císařských povinných otiscích stabilního katastru 1 : 2880 – Morava a Slezsko z roku 1834  
(© ČÚZK – upravil V. Horn).
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podstatná skutečnost, že jako součást panství se na mapě 
objevuje Uničov. Je proto zřejmé, že mapa byla vytvořena 
v době největšího územního rozmachu panství, kdy k němu 
byl v roce 1622 kvůli trestu za účast na stavovském povstání 
přiřazen Uničov zbavený statutu královského města. Protože 
se městu podařilo ze soukromé držby vyvázat v roce 1633, je 
zřejmé, že k zakreslení mapy došlo ještě před touto událostí. 
Mapa přináší řadu poznatků např. k otázce hospodářského 
využití krajiny v minulosti, zkoumání urbanistického vývoje 
nebo podoby jednotlivých zachycených sídel.

Cennou ikonografickou památkou věrně zachycující 
podobu venkovského kostela v těsném okolí zkoumaného 
regionu je vyobrazení moravičanského kostela sv. Jiří na 
titulní straně matriky oddaných z 3. ledna 1678 (obr. 151). 
Protože jde o architekturu geograficky i umělecky velmi 
příbuznou kostelům na Uničovsku, je nutné této památce 
věnovat pozornost. Jde o velmi detailní zobrazení jižní 
strany kostela, kdy vidíme věž s rovnou střechou krytou 
atikou, prostou chrámovou loď s třemi asymetricky umís-
těnými okny a presbytář s polygonálním závěrem prosvět-
lený taktéž třemi okny. Přístup do věže je zde zachycen 
v podobě snad točitého schodiště vloženého mezi jižní zeď 
věže a západní zeď lodi. Schodiště má v plášti prolomeny 
čtyři klíčové střílny a do dnešní doby se dochovalo v ne-
změněné podobě. Věž je členěna nepravidelně umístěnými 
kordonovými římsami a korunou krytou tmavou krytinou. 
Kromě dvojice velkých oken v zvonovém patře je viditelná 
část pláště věže, která je opatřena malým okénkem v prv-
ním patře a třemi otvory v úrovni střechy. Po stranách 
jsou umístěny dvě klíčové střílny a v ose velký otvor (snad 
sloužící pro odvádění srážkové vody). Chrámová loď má 
k jižní zdi přistavěnou vstupní předsíň se sedlovou střechou 
zdobenou křížem. Drobným detailem jsou pak čtvercové 
sluneční hodiny, zachycené na jihovýchodním nároží lodi. 
Vysoká střecha kostela je pravděpodobně pokryta šindelem 
a pozornost na ní upoutá velmi vysoký sanktusník, převy-
šující zvonici. Střecha plynule přechází z lodi na presbytář, 
kde je nad valbou závěru umístěn kříž.

O podobě kostela v dřívějších etapách vývoje mohou 
vypovídat také podklady historického mapování. Kostely 
jsou zachyceny na vojenských mapováních pouze vel-
mi symbolicky a bez ambicí zobrazit detaily. Výjimkou 
je I. vojenské mapování, které vybrané stavby zachycuje 
v podobě drobných vedut. Ze zkoumaných kostelů jsou zde 
vyobrazeny stavby v Hradečné a Medlově, a to jako jedno-
duché stavby s věží s jehlancovou střechou, ale protože se 
v mapách nacházejí značné odchylky, nelze se na jejich 
výpověď příliš spoléhat. Užitečným a přesným mapovým 
podkladem jsou povinné císařské otisky pořízené v roce 
1834, na nichž máme poměrně přesně zachycen obrys 
půdorysného rozvržení všech kostelů (obr. 5). Protože 
je pramen oproti kostelům poměrně velmi mladý, stavby 

zachycuje již v téměř dnešní podobě. Je tak vhodným vodít-
kem, podle něhož dokážeme odhalit novější přístavby nebo 
identifikovat zaniklé části staveb. Přestože plány zachycují 
obvod staveb na první pohled spolehlivě, některá složitější 
půdorysná rozvržení jsou nápadně zjednodušena, a proto 
je třeba k tomuto pramenu přistupovat s opatrností.

Dlouhá Loučka –  
kostel sv. Bartoloměje

Rozměrná sakrální stavba, umístěná na jihozápadním 
konci Dlouhé Loučky, se svou vysokou věží dominuje 
obci a výrazně se podílí na tvorbě panoramatu celé kraji-
ny (obr. 6). V okolí kostela se rozprostírá zrušený hřbitov, 
z něhož se zachovalo jen několik málo náhrobků a několik 
částí hřbitovní zdi z lomového kamene. Od východu k býva-
lému hřbitovu přiléhá rozlehlý areál fary s hospodářským 
zázemím.

Popis kostela sv. Bartoloměje
Jednolodní orientovaný chrám s hodnotným pozdně go-
tickým presbytářem a renesanční hranolovou věží před 
západním průčelím v sobě skrývá řadu dochovaných ar-
chitektonických detailů. Osu kostela tvoří chrámová loď, 
věž a presbytář s polygonálním závěrem a křížovou klenbou 
(obr. 7). Loď je postavena na lichoběžném základu a k se-
verní stěně má přistavěnu kapli. Presbytář je od osy kostela 
posunut mírně k jihu tak, že na této straně jeho zeď navazuje 
na zeď lodi, zatímco severní zeď ustupuje oproti lodi asi 
o 2 m. Je taktéž mírně vytočen od osy kostela proti směru 
hodinových ručiček, na severní straně k němu přiléhá sa-
kristie a na východní straně závěru drobná přístavba dnes 
již zrušené výklenkové kaple. K jižní zdi věže a k navazují-
címu úseku zdi lodi jsou přistavěna dvě schodiště, z nichž 
jedno vede do věže a druhé na kůr. Vedle nich je umístěna 
drobná předsíň, která dnes slouží jako hlavní vstup do 
kostela. Celý kostel je pokrytý hladkou bílou omítkou, která 
nepokrývá pouze kamenicky opracované články, jež zůstaly 
po poslední rekonstrukci analyticky odhalené. Nezakryté 
zůstaly také nejnižší partie po obvodu celého kostela, díky 
čemuž lze pozorovat skladbu zdiva, které je prakticky v ce-
lém obvodu tvořeno lomovým kamenem bez jakýchkoliv 
příměsí. Kostelní loď a presbytář jsou zastřešeny jedinou 
střešní konstrukcí se sedlovou střechou, na níž se v místě 
vítězného oblouku nachází sanktusník.

Mohutná hranolová věž, stojící na obdélném půdorysu, je 
členěna kordonovými římsami na osm nízkých úseků různé 
výšky, avšak dle umístění okenních otvorů, které římsy poru-
šují, je jasně patrné, že římsy neodpovídají vnitřnímu členění 
věže. Dvě nejnižší římsy, z nichž první se nachází asi 120 cm 
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Obr. 5: Sakrální stavby vyobrazené na mapě úsovského panství z první poloviny 17. století (ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – 
Nové Zámky, inv. č. 2329 – upravil V. Horn).
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od země a druhá cca o 4 m výše, jsou kamenné, opracované 
do gotických profilů. Ostatní římsy, nacházející se výše, jsou 
subtilnější, omítnuté a věž nad nimi se vždy zužuje. Nad 
korunní římsou, zdobenou zubořezem, je posazena klínová 
střecha s eternitovou krytinou. V parteru západní stěny věže 
se nachází monumentální vstup do kostela, kterým je raně 
renesanční portál (obr. 8). Portál má půlkruhový záklenek, 
lemovaný pásem vejcovců na hraně a rostlinným svazkem 
ovázaným stuhou v ploše. Stojky zdobí vpadlé zrcadlo a na 
hranách shora ukončených malými volutami se nachází 
stuha omotávající rostlinný motiv. Portál je rámován dvě-
ma pilastry nesoucími římsy, mezi nimiž se nachází vlys. 
Pilastry jsou zdobeny vertikálním pásem motivů váz, delfínů 
a akantů. Okrajové plochy portálu vně pilastrů jsou zdobeny 
pletencovým motivem. V patě záklenku portál člení menší 
profilovaná římsa, která se zalamuje na pilastry. Druhá římsa 
probíhá nad úrovní záklenku, je zdobená pásem vejcovců 
a také se zalamuje přes pilastry, přičemž tvoří jejich hlavice. 
Přesto pilastry pokračují i nad ní, kde po stranách rámují vlys 
s nápisovou deskou nesenou dvěma gryfy. Samotný nápis 
se zachoval jen ve fragmentu, z něhož lze přečíst v římských 
číslicích zapsaný letopočet 1535. Shora je portál zdoben 
nejmohutnější římsou se zubořezem. Nad renesanční portál 
byl později zasazen barokní erbovní kámen se znakem řádu 
německých rytířů.

Ve všech stěnách věže, které nepřiléhají k lodi kostela, 
se uprostřed nachází malá štěrbinová okénka s rovným 

překladem a pravoúhle zalomenou špaletou. Výše jsou na 
jejich místech umístěny na všech čtyřech stranách plecho-
vé hodinové ciferníky a v nejvyšším patře je věž otevřena 
rozměrnými okny s rozevřenými špaletami a půlkruhovým 
záklenkem. Východním směrem, tedy směrem k vesnici, 
jsou umístěna dvě taková okna, zatímco ve zbylých stěnách 
je vždy pouze jedno.

Chrámová loď je oproti věži jen nepatrně širší (obr. 9) 
a na první pohled zaujme svým systémem opěrných pi-
lířů s odhalenými kamenickými detaily. Jak je patrné 
v půdorysu, neodstupněné opěráky s příkrými pultový-
mi stříškami a s římsami umístěnými v polovině výšky 
jsou oproti jižní stěně rozmístěny nesymetricky. V severní 
zdi lodi se nacházejí dva pilíře, z nichž jeden je umístěn 
diagonálně k severozápadnímu nároží a druhý kolmo ke 
stěně. V severní stěně je umístěno jedno okno, které má 
půlkruhový záklenek a pravoúhlou špaletu. Je možné, že 
další opěrné pilíře jsou ukryty ve zdivu boční kaple, která 
je k severní stěně přistavěná. Kaple, jejíž zdi dosahují asi 
2 m pod korunní římsu lodi, je postavena na obdélném 
půdorysu a má prostou nečleněnou fasádu. Její severní 
stěna je prolomena dvěma kruhovými okny a pod jedním 
z nich je zazděn pískovcový barokní portál s ušima, který 
je nyní analyticky odhalen. Mezi okénky se pak nachází 
erbovní kámen s nápisem (obr. 10). Mezi kaplí a presbytá-
řem je umístěna sakristie. Její obvodové zdi jsou asi o 2 m 
nižší než zdi kaple a její pultová střecha se opírá o stěnu 

Obr. 6: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje (foto V. Horn, 2022). 
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Obr. 7: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Půdorys kostela (kresba: V. Horn podle: Kauerová – Vítek 1999, výkresy „I. N.P. – STAVEBNÍ 
VÝVOJ“ a „II. N.P. – STAVEBNÍ VÝVOJ“).

15 m
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presbytáře. V severní stěně se nacházejí dveře a nad nimi 
okno s půlkruhovým záklenkem, stejné nalezneme rovněž 
ve východní zdi. Severovýchodní nároží má analyticky 
odhalené pískovcové armování.

Presbytář má stejnou výšku jako loď kostela a je taktéž 
opatřen systémem opěrných pilířů, které jsou kryty pultový-
mi stříškami doléhajícími až ke korunní římse. Tyto stříšky 
mají sklon asi 45°, což je asi o 10° méně než u pilířů lodi. 
V plochách mezi pilíři, s výjimkou východní stěny závěru, se 
nacházejí stejná okna jako v lodi. Presbytář obíhá kamenicky 
opracovaná podokenní římsa, která přechází i přes opěrné 
pilíře. Současná okna však s touto římsou nekorespondují 
a jejich bankály se nacházejí asi 1,5 m nad ní. Před východní 
zeď presbytáře je mezi dva opěráky vezděna výklenková 
kaple s valenou klenbou. Dle fotografií přiložených k elabo-
rátu stavebněhistorického průzkumu z roku 1999 v ní bylo 
umístěno sousoší znázorňující Kristovo nanebevzetí, které 
je od poslední rekonstrukce kostela umístěno v interiéru 
(Kauerová – Vítek 1999). Přístavba má pultovou střechu, 
opírající se o stěnu chrámu. Její západní stěna je zároveň 
vnější stěnou presbytáře a uvnitř kaple je odhaleno její zdivo. 
Ve vrchní části odhaleného úseku zdiva lze pozorovat výše 
popsanou odsekanou podokenní římsu.

Na vnitřní stěně nejvýchodnější dvojice opěráků a v plo-
še mezi nimi byla tato římsa taktéž odsekána. Dnes je 
v tomto místě osazena kamenná deska památníku obětí 
I. světové války, avšak dle historických pramenů zde byla 
umístěna drobná přístavba. Malá oratoř je narýsována jako 
nově vzniklá část na plánu z roku 1796 a je patrná ještě 
na fotografiích z druhé poloviny 20. století (obr. 11). Jižní 
strana kostela je podepřena šesti opěráky, mezi nimiž jsou 
umístěna okna – první čtyři pilíře jsou na úrovni presbytáře, 
dva jsou připojeny k lodi. Při jižní zdi lodi se nacházejí tři 
drobné přístavby, jež k sobě vzájemně přiléhají. Schodiště 
stoupá od západu směrem k východu a pod ním je umístěna 
malá technická místnost, z níž je prolomeno vitrážové okno 
do kostelní lodi. Vnější jižní stěna stavby schodiště plynule 
přechází v zaoblenou stěnu vedlejšího točitého schodiště. 
To vede do prvního i druhého patra věže a stojí na půdorysu 
písmene U. Je zastřešeno jehlancovou střechou přizpůso-
benou půdorysu a z jižní strany je osvětlováno třemi nad 
sebou umístěnými malými štěrbinovými okénky.

Malá vstupní síň s plackovou klenbou a sedacími výklen-
ky po stranách je jediným dodnes využívaným vchodem 
do chrámu. Odtud se do lodi vchází skrze strohý novověký 
pískovcový portál s pravoúhlým ostěním a půlkruhovým zá-
klenkem vsazeným do otvoru se segmentovým záklenkem. 
Kostelní loď je prostá obdélná místnost, jejíž plochý strop 
s drobným fabionem má šablonově malovaný podhled. Stě-
ny jsou v plochách vymalovány světle žlutou barvou s bílým 
rámováním a v několika místech dekorovány figurálními 
či šablonovými malbami. V západní části lodi se nachá-

zí jednoduchý kůr, který je na východní straně podepřen 
dvěma úzkými litinovými sloupy. Na kůru jsou umístěny 
varhany a od lodi je kůr oddělen dřevěným zábradlím se 
zlaceným novogotickým dekorem. V jihovýchodním rohu 
lodi je do jižní stěny zasazena mělká, ale rozměrná kapsa, 
do níž je částečně zasunut oltář. Všechna okna po stranách 
lodi jsou rozmístěna nepravidelně, ale v ostatních ohledech 
jsou zcela shodná. Mají mírně se dovnitř rozšiřující špa-
letu, bankál skloněný přibližně pod úhlem 45° a záklenek 
půlkruhového tvaru. První okno od západu v jižní stěně 
se nachází nad kůrem a je zkráceno, neboť jeho spodní 
polovina je zčásti zazděna a zčásti přebudována na dveře, 
které zpřístupňují schodiště. Vedlejší okno je také částečně 
zaslepeno, protože je zvnějšku porušeno střechou vstupní 
síně. Pouze nejvýchodnější z trojice oken se zachovalo 
v původní podobě. Odlišně umístěné okno se nachází ve 
spodní úrovni budovy, částečně je ukryté pod kůrem. Má 
shodný tvar s ostatními okny, ale je výrazně nižší. Jeho 
záklenek není o mnoho výše než záklenek vstupních dveří. 
Na protější straně lodi je pouze jedno okno, kromě něj je 
zde rozměrný půlkruhový průchod vedoucí do boční kaple. 
Pod kůrem je rozměrný průchod do podvěžní kobky, který je 

Obr. 8: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Renesanční portál 
někdejšího hlavního vstupu do kostela datovaný do roku 1535 (foto 
V. Horn, 2022). 
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Obr. 9: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže 
(kresba: V. Horn).

15 m
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po obou stranách ohraničen pilastry s okosenými hranami. 
Za půlkruhovým záklenkem průchodu se nachází podvěžní 
kobka s masivní valenou klenbou s osou východ–západ. 
Mezi zdí lodi a klenbou je silný klenební pás, jehož vrchol-
nice je asi o 10 cm vyšší než u zbytku klenby (obr. 12). Jižní 
zdí je kolmo na osu klenby proraženo okno s nepravidelným 
půlkruhovým záklenkem, s mírně se svažujícím bankálem 
a vrcholnicí směrem dovnitř. V západní stěně podvěží je 
vstupní otvor s půlkruhovým záklenkem, na jehož vnějším 
líci je osazen výše zmíněný renesanční portál.

Prostorná přístavba severní kaple, stojící na obdélném 
půdorysu se zaoblenými rohy, je prosvětlena dvěma kru-

hovými okny. Její stěny jsou opatřeny plastickou výzdobou 
v podobě nárožních pilastrů, které nesou římsu a z nichž 
vyrůstá zrcadlová klenba završující prostor. Klenba je v cen-
trální části vyzdobena štukovým zrcadlem a novodobou 
malbou kříže. Vítězný oblouk, pod kterým se z chrámové 
lodi vchází do presbytáře, má velkorysé rozměry. Jeho pra-
voúhle se zalamující ostění je v úrovni lomeného záklenku 
oboustranně okosené. Za obloukem se nachází monumen-
tální pozdně gotický presbytář s křížovou žebrovou klenbou 
o dvou nestejných travé a s polygonálním závěrem o pěti 
výsecích osmidílné klenby (obr. 13). Klenba je nesena sou-
stavou diagonálních a meziklenebních žeber s profilem vy-

Obr. 10: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Erbovní kámen na 
severní zdi severní kaple (foto V. Horn, 2022). 

Obr. 12: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Klenba v podvěží 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 13: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Klenba v presbytáři 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 11: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Fotografie kostela 
od jihozápadu z druhé poloviny 20. století (podle: Kauerová – Vítek 
1999, obr. 3).
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žlabeného klínu. V místech průniků se nacházejí celkem tři 
svorníky, z nichž první od západu má tvar trojhranného ští-
tu, druhý je kruhový, zdobený nepravou kružbou s motivem 
čtyřlistu, a třetí má podobu pětilistého květu růže. Žebra 
jsou do obvodových stěn usazena na dvakrát horizontálně 
vyžlabených klenebních výbězích. V presbytáři jsou v jižní, 
severovýchodní a jihovýchodní stěně závěru prolomena 
čtyři okna shodné stavby jako okna v lodi. Pseudogotický 
dřevěný oltář v sobě ukrývá součásti staršího oltáře sesta-
veného z tesaných pískovcových bloků. 

Dalším architektonickým prvkem je pozdně gotické se-
dile rámované ažurovou kružbou, které je obzvláště hod-
notným kamenickým prvkem. Kružba v podobě řady pěti 
polovin kružbových čtyřlistů osazených do segmentového 
záklenku otvoru s bohatě profilovaným ostěním byla při 
úpravě mobiliáře kostela na konci 19. století přeměněna 
na boční oltář. Její spodní část byla při této úpravě překry-
ta dřevěnou konstrukcí a celý prvek byl zakomponován 
do novogotického truhlářského obložení stěn presbytáře 
(obr. 14–15). 

V severní stěně se nachází sedlový portál do sakristie, 
který je vložen do líce dveřního otvoru se segmentovým 

záklenkem (obr. 16). Z podlahy vycházející báze portálu má 
jednoduchý pravoúhlý průřez s vnitřní okosenou hranou. 
Asi 20 cm nad úrovní podlahy však přecházejí plochy skrze 
drobný, avšak výjimečně promyšlený geometrický detail 
sklopených trojúhelníkových štítků vyplněných slepou 
kružbou tvaru sférického trojlistu do složité gotické pro-
filace, jíž dominuje protáhlý vejčitý prut (obr. 17). Tato 
profilace obíhá pravoúhlý portál, avšak sedlo, které je 
zasazeno hlouběji do stěny, je jednoduché, zdobené pou-
ze lehkým okosením. Dveře jsou železné plátové, v líci 
zpevněné diagonální mřížkou z úzkých železných pásů, 
které jsou přichyceny ozdobnými nýty. Je pravděpodobné, 
že jsou to původní pozdně gotické dveře. Sakristie téměř 
čtvercového půdorysu je zaklenuta jedním polem křížové 
žebrové klenby. Klenební žebra, totožná s žebry v presby-
táři, se uprostřed protínají v kruhovém hladkém svorníku. 
Prosté výběhy žeber jsou umístěny v různých výškách nízko 
nad podlahou. V jihozápadním koutu místnosti se nachází 
v půdorysu pravoúhlá vestavba úzkého nerovného scho-
diště vedoucího na kazatelnu. Severní zeď je prolomena 
dveřmi s rovným překladem, nad nimiž se nachází okno 
s půlkruhovým záklenkem.

Obr. 14: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Sedile v jižní zdi presbytáře s naznačenou spodní částí – nárys a řez (kresba: V. Horn).

1 m
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Do dalších prostor kostela se lze dostat pouze přímo z ex-
teriéru. První z nich je technická místnost pod schody. Strop 
je tvořen šikminou schodiště podpíranou klenebními pasy. 
Směrem do lodi je z této místnosti nelogicky prolomeno 
okno, vyplněné silně poškozenou vitráží. Vejdeme-li z ex-
teriéru dveřmi na schodiště na kůr, ocitneme se v prostoru 
u jihozápadního nároží lodi a jižní stěny věže, což půdo- 
rys deformuje do zvláštního tvaru. Na stěně věže lze vidět 
horizontální linie, kde se zeď věže zužuje a kde je v exterié-
rových partiích umístěna římsa. Přímo proti dveřím se zde 
nachází okenní otvor směřující do podvěží. Po dřevěném 
schodišti lze vystoupat do úrovně kůru. V jihovýchodním 
koutu je velice dobře patrná stavební spára, rozevřená do 
několika centimetrů. Na kůr se dostaneme dveřmi s rovným 
překladem a dvakrát odstupněným prahem. První stupeň 
je tvořen rozměrnými pískovcovými bloky se známkami 
kamenické práce, u nichž není jasné, zda jsou parapetem 
staršího okna, nebo druhotně osazeným kamenickým prv-
kem. V úrovni kůru se ve středu západní zdi lodi nachází 
průchod s půlkruhovým záklenkem, který svou výškou 

dosahuje téměř až ke stropu lodi. Spodní polovina otvoru 
má okosené hrany, zatímco ve vyšších partiích se zalamuje 
pravoúhle. Tento průchod ústí do prvního patra věže, kam 
se lze dostat taktéž po točitém schodišti, jež je přístupné 
samostatným vstupem z exteriéru. Točité schodiště, jehož 
obvodové zdi jsou vyzděny z pálených cihel, je tvořeno 
dřevěnými stupni, které v prostoru kruhového půdorysu 
pravotočivě obíhají kolem štíhlého centrálního dřevěného 
sloupu. Schodiště ústí do prvního patra věže, ale pokraču-
je až do patra druhého. Oba výstupy jsou téměř totožné. 
Špalety procházejí zdmi schodiště a věže, přičemž přechod 
mezi nimi je velmi výrazný. Zdí schodiště je prolomen otvor 
s rovnoběžnými špaletami kolmými ke zdi věže, protože 
se však nachází mimo osu schodiště, každá špaleta má 
jinou šířku. Ve věži jsou již špalety dovnitř široce rozevřené 
a symetrické. Segmentový záklenek tohoto průchodu je 
vyzděn z lomového kamene prolitého maltou, níže jsou 
dobře patrné otisky šalování. Otvor vstupu do druhého 
patra je vyšší a nad ním je umístěno okénko, jehož líc se 
nachází v úrovni krovu schodiště.

Obr. 15: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Sedile v jižní zdi 
presbytáře (foto V. Horn, 2022).

Obr. 16: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Portál vstupu do 
sakristie – nárys a řez (kresba: V. Horn).

1 m
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Okno je v současnosti zazděné, přesto jsou částečně 
viditelná kamenná ostění z pískovcových bočních sloupků 
se stopami velmi zběžného opracování (obr. 19). První 
patro věže, završené vysokou valenou klenbou, je kom-
pletně opatřeno hrubší omítkou a nachází se tu již dříve 
zmíněný průchod na kůr. Na východní straně severní i jižní 
stěny jsou umístěny asi 50 cm hluboké niky s kamennými 
překlady. Severní a západní zdi v tomto patře jsou opatře-
ny drobnými okny s rovnými překlady. Ta jsou umístěna 
do rozměrných výklenků sahajících až k zemi, které mají 
dovnitř se rozšiřující špalety. Ve špaletách v západní stěně 
jsou navíc vezděny sedací lavice (obr. 18).

Protože ve vyšších patrech již nejsou stěny omítnuty, 
lze pozorovat zdi vyzděné z lomového kamene. Členění 
pater je vytvořeno formou prkenných podlah osazených 
na masivních trámech bez podhledů. Trámy jsou umístěny 
v původních trámových kapsách, a jde tudíž velmi prav-
děpodobně o zachované původní členění pater. Kromě 
stávajících trámů jsou zhruba v polovinách některých pater 
ve výšce středů oken zbytky odřezaných subtilnějších ku-

lovitých trámů. Ty tak vypovídají o původně dvojnásobné 
hustotě pater. Třetí podlaží obsahuje tři okna stejné kon-
strukce, jaká je popsána výše. Ve východní zdi se nachází 
vylámaný průchod do podkroví kostela, který prochází 
skrze zeď věže a také západním štítem lodi (obr. 20).

Zeď věže má velmi nepravidelný tvar, zatímco ve štítu 
lodi je do vylámaného otvoru vezděno rovné cihlové ostění 
a segmentový záklenek. Čtvrté patro věže má zdi prolomeny 
třemi okny na všech stranách kromě západní. Následující 
patro v současnosti slouží k umístění hodin, jejichž ciferní-
ky zaslepují drobná okénka, která se od oken níže liší jak 
velikostí, tak skladbou použitého materiálu. Jejich špalety, 
nahoře přeložené řadou dřevěných trámů, jsou úzké, jen 
lehce rozevřené a lomový kámen, z něhož jsou vyzděny, je 
z velké části doplněn cihlami. Ve všech obvodových zdech 
věže jsou jasně patrné vertikální spáry, které se nacházejí 
asi 1 m od každého rohu. Zvonové patro, kde je posazena 
dubová stolice s dvěma raně renesančními zvony z let 1516 
a 1517, je vyzděno z lomového kamene mírně doplněného 
cihlovou příměsí. Ve všech zdech se nacházejí rozměrná 

Obr. 17: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Detail levého ostění 
portálu do sakristie (foto V. Horn, 2022).

Obr. 18: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Okenní otvor se 
sedacími lavicemi v západní zdi druhého podlaží věže (foto V. Horn, 
2022).
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Obr. 21: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Pohled do krovu 
věže (foto V. Horn, 2022).

okna s dovnitř rozšířenými špaletami a půlkruhovými zá-
klenky. Nad tímto patrem se nacházejí koruny obvodových 
zdí věže, na nichž leží krov dlátové střechy. Jeho vazba má 
klasovou konstrukci s třemi plnými vazbami a zdá se, že 
jde o původní renesanční krov (obr. 21).

Krov lodi kostela má mladou subtilní konstrukci o systé-
mu stojatých stolic. Jsou v něm dvě řady hambálků a v osách 
plných vazeb věšadla nadlehčená vzpěrami. Západní štít 
lodi je dobře dochovanou konstrukcí z lomového kamene, 
která je dodnes funkční v původním stavu, kdy nová stře-
cha respektuje jeho výšku i sklon. Kromě výše popsaného 
probouraného otvoru s vezděným průchodem se v něm 
nenacházejí žádné otvory. Podkroví presbytáře nabízí po-
hled na rub cihlové křížové klenby a na kamenné koruny 
jeho obvodových zdí. Při bližším průzkumu bylo zjištěno, 
že se v ní nachází několik viditelných opracovaných ka-
menných architektonických článků (použitých druhotně), 
jež s největší pravděpodobností pocházejí z konstrukce 
staršího presbytáře, který musel ustoupit stavbě stávají-
cího (obr. 22).

Dva z kamenických článků totožné profilace, jež se po-
dařilo zachytit, pocházejí z ostění gotického okna s pruty 
profilu vyžlabeného klínu (obr. 23). Když sestoupíme do 
podkroví boční kaple, odhalí se nám pohled na vnější stěnu 
obvodové zdi lodi. Ta nebyla nikdy omítnuta, a proto lze 
vidět, že je tvořena pečlivě vyzděným zdivem z lomového 
kamene. Horizontální řada kruhových kapes umístěných 
v pravidelných, asi metrových rozestupech ukazuje tech-
niku zdění, kdy bylo lešení zazděno do tělesa zdi. Nad linií 
kapes pak bylo použito ke zdění těch největších kamenů 
(obr. 24). Koruny obvodových zdí kaple, vyzděné taktéž 
z lomového kamene, jsou v rozích zaoblené a od lodi od-
dělené stavební spárou.

Z krovu kaple se lze velmi těsným otvorem dostat až 
do podkroví sakristie, odkud je možné dobře pozoro-
vat odhalené severovýchodní nároží lodi, severní stěnu 
presbytáře a východní stěnu kaple. Nároží lodi je tvo-
řeno precizně opracovaným pískovcovým armováním, 
z něhož v polovině výšky vystupuje římsa jižní zdi lodi 
(obr. 25–26). 

Obr. 19: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Zazděný okenní 
otvor s kamenným ostěním nad průchodem ze schodiště do třetího 
podlaží věže (foto V. Horn, 2022).

Obr. 20: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Průchod z věže do 
podkroví kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 23: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Rekonstrukce prutu 
okenní kružby druhotně použité ve zdivu presbytáře (kresba: V. Horn).

Stěna lodi je od této úrovně níže omítnutá bílou nesou-
vislou omítkou, zatímco výše po ní nejsou žádné stopy. 
K nároží je na spáru s mírným ústupkem směrem k západu 
přizděna zeď kaple. Její vnější stěna není omítnutá, ale 
pod průběhem střechy sem mírně přesahuje vnější bílá 
hladká omítka a ukončení cihlové korunní římsy. Na styku 
lodi s presbytářem se jednoznačně projevuje spára, neboť 
omítka v dolní části stěny lodi zabíhá pod zdivo presbytá-
ře. Vnější stěna presbytáře je zděná z lomového kamene 
a na rozdíl od výše popsané druhé strany téže zdi se zde 
druhotně použité architektonické prvky nenacházejí. V líci 
zdi se však v pravidelných rozestupech v několika řadách 
nacházejí četné čtvercové otvory, které patrně souvisejí se 
stavebním lešením.

Kostel sv. Bartoloměje  
v období vrcholné gotiky

Podle zjištěných poznatků byl navržen následující inter-
pretační výstup stavebního vývoje kostela (obr. 27). Jako 
nejstarší konstrukce z celé stavby se jeví chrámová loď. 

Její obdélný tvar s vysokým západním štítem a nižší opěr-
né pilíře však není možné přesněji datovat. Při pohledu 
na půdorys se zdá, že opěrné pilíře nasedají ke stěnám 
lodi chaoticky, avšak při podrobné analýze zjistíme, že 
rozestupy jsou pravidelné, přičemž každý opěrný pilíř se 
nachází právě v polovině vzdálenosti mezi dvěma pilíři na 
druhé straně kostela. Jedinou výjimkou je nárožní pilíř při 
severozápadním nároží lodi, jenž si od nejbližšího pilíře 
udržuje právě poloviční odstup. 

V této pravidelné kompozici několik pilířů chybí a je 
otázkou, zda byly odstraněny při následných stavebních 
úpravách, nebo nikdy neexistovaly. Jeden z nich by se měl 
nacházet při jihozápadním nároží lodi, druhý v místě, kam 
nasedá západní zeď severní kaple, a třetí v místě, kde je 
vylámán otvor, který ho spojuje s lodí. Nelze se domnívat, 
že opěrný systém této složité a promyšlené kompozice 
vznikl jako prosté podepření obvodových zdí lodi. Je zřej-
mé, že je spojený se stavebním projektem, který počítal 
se zaklenutím celé chrámové lodi. Není zřejmé, zda tato 
klenba byla realizována, či nikoliv, neboť opěrné pilíře jsou 
jediným pozorovaným prvkem, který je s ní spojený. Dle 

Obr. 24: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Vnější stěna severní 
zdi kostelní lodi v podkroví boční kaple (foto V. Horn, 2022).

Obr. 22: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Druhotně použitý 
kamenický článek v zdivu koruny presbytáře (foto V. Horn, 2022).

25 cm
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asymetrického rytmu opěráků se domnívám, že zamýšlená 
klenba, pro niž byly nachystány, nebyla triviální konstruk-
cí, a naopak je velmi pravděpodobné, že šlo o obkročnou 
klenbu (obr. 28). 

Tato konstrukce, v několika málo příkladech vzácně 
se vyskytující v rámci Moravy, byla uplatňována převáž-
ně ve 14. století v období vrcholné gotiky. Nejpozději do 
14. století je pak možné datovat výstavbu lodi také dle 
presbytáře, který na ni navazuje jako mladší dostavba, 
již lze celkem spolehlivě datovat do 15. století. Původní 
presbytář, který k lodi přiléhal, byl při výstavbě nového 
presbytáře odstraněn, načež posloužil jako stavební ma-
teriál. Východní část lodi byla při stavbě nového presbytáře 
výrazně upravována. Původní vítězný oblouk při prolome-
ní toho stávajícího zanikl, avšak alespoň severovýchodní 
nároží bylo zachováno a nelze ani vyloučit, že severní 
zeď stávajícího presbytáře ve svém zdivu pojala část toho 
staršího. Architektonické články nalezené v obvodových 
zdech nového presbytáře jsou pak s vysokou pravděpo-
dobností částmi destruovaných konstrukcí, druhotně 
použitými při jeho výstavbě. Zde nalezený rekonstruovaný 
kamenický prvek pochází z ostění gotického souběžné-
ho okna a koresponduje s datací vzniku ve 14. století, 
kam lze klást nejstarší dokumentované části kostela. Co 
se týče opěrného pilíře na severozápadním nároží lodi, 
ve schématu navržené klenby je nadbytečný, a proto se 
domnívám, že byl vystavěn kvůli odstranění asymetrie 
v západním průčelí, kam by byl jinak umístěn opěrák 
pouze k jihozápadnímu nároží.

Kostel sv. Bartoloměje na přelomu  
pozdní gotiky a rané renesance

Stávající presbytář obsahuje poměrně vysoký počet ka-
menických prvků, které jeho stavbu spolehlivě datují do 
období pozdní gotiky. Půdorysně i konstrukčně je spojen se 
stavbou sakristie, s níž byl bezpochyby vystavěn současně. 
Sedile se složitě profilovaným ostěním s ažurovou kružbou, 
zasazené do líce jižní stěny presbytáře, je mistrovským 
kamenickým dílem, pro které je těžké hledat analogie. 
Stejně neobvyklým dojmem působí sedlový portál vedoucí 
do sakristie a také samotná klenba presbytáře je pozoru-
hodným dílem. Není však zřejmě, proč byla tato poměrně 
technicky vyspělá stavba navázána na starší kostelní loď 
natolik křivě. Pozemek hřbitova, na němž kostel stojí, je 
v současnosti prázdný, avšak není vyloučeno, že v době 
stavby zde existovalo něco, co rozsah kostela limitovalo. 
Vysvětlením by také mohla být snaha zachovat části starší 
konstrukce v hmotě nového presbytáře, jež by částečně 
určily jeho tvar. Presbytář a sakristii je možné datovat na 
samý sklonek gotického slohu, a sice na konec 15. či do 
prvního desetiletí 16. století.

Obr. 26: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Severovýchodní 
nároží kostelní lodi s omítkou v dolní části. Vpravo je k nároží 
přiloženo zdivo boční kaple (foto V. Horn, 2022).

Významným počinem byla stavba věže před západním 
průčelím kostela. Raně renesanční portál, který je umístěn 
ve středu jejího západního parteru, nese římskou dataci 
1535, přesto nelze vyloučit, že spodní část věže byla posta-
vena již dříve ve středověku a na počátku 16. století došlo 
k její rozsáhlé úpravě do renesanční podoby. Domnívám se 
však, že věž vznikala spíše současně se stavbou presbytáře 

Obr. 25: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Detail vystupujícího 
armovacího kamene v severovýchodním nároží kostelní lodi (foto 
V. Horn, 2022).
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Obr. 27: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje (kresba: V. Horn). 

15 m
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od konce 15. století, kdy v duchu pozdní gotiky vyrostla 
její nižší část, avšak do vyšších partií, budovaných teprve 
s odstupem několika let, stavitelé promítli vlivy nového ar-
chitektonického slohu – rané renesance. Vrcholem stavby 
bylo osazení renesančního portálu roku 1535, čímž byla 
stavba zakončena. Tuto teorii podporuje existence dvou 
zvonů, zavěšených dodnes ve zvonici, jejichž datace spadá 
do let 1516 a 1517. Věž se od ostatních staveb popsaných 
v této práci liší v několika detailech. Prvním z nich je pů-
dorys, kdy na rozdíl od běžné čtvercové základny je budova 
postavena na obdélném půdorysu. Druhou odlišností je 
způsob zastřešení, kdy je namísto běžných atikových střech 
bezprostředně nad zvonovým patrem na korunu obvodové 
zdi posazena strmá klínová střecha. Jak se zdá, současně 
dochovaný přístup do věže skrze točité schodiště na jižní 
stěně není původním řešením. Na plánu z roku 1796 jsou 
obě schodiště zakreslena jako novostavby, navíc vstupy ze 
schodiště do věže jsou umístěny do špalet, otvorů sloužících 
původně jako okna. Jediný původní vstup zaznamenaný 
při výzkumu je průchod mezi kůrem a prvním patrem věže, 
kudy byla věž zřejmě přístupná již od svého vzniku.

Kostel sv. Bartoloměje  
v novověku a moderní době

V období baroka byla ke kostelu přistavěna boční kaple 
při severní stěně lodi. Její vznik lze datovat do roku 1719, 
což plyne z chronogramu erbovního kamene vsazeného do 
vnější fasády kaple. Jižní předsíň sice není umělecky příliš 
bohatě zdobena, avšak její vznik lze pravděpodobně zařadit 
do druhé poloviny 18. století. Stavební aktivita na přelomu 
18. a 19. století je dobře zdokumentována dochovanými 
plány, jež byly vytvořeny v roce 1796 (obr. 29). V nich jsou 
zaznamenány stávající konstrukce, barevně odlišené od 
konstrukcí nových. Těmi jsou točité schodiště do věže, 
oratoř, schodiště na kůr a samotný kůr. Kůr v této podobě 
byl opřen o dvě řady pilířů, zasahoval téměř do poloviny 
prostoru lodi a do dnešní doby se nezachoval. Další ze 
stavebních konstrukcí, které se nezachovaly, je oratoř, jež 
byla přizděna k jižní stěně presbytáře mezi dva z jeho nejzá-
padnějších opěráků. Vnější stěna jižní kostelní lodi, která 
se nachází v interiéru schodiště, je obestavěna plentou, jež 
nese střechu přístavby. Je to patrné při průchodu na kůr, 
kde tato plenta končí. Jihozápadní nároží lodi, při němž 
měl dle rekonstrukce stát opěrný pilíř, je tak zakryto touto 
plentou. Zda je tato hypotéza správná, by v budoucnosti 
dokázal potvrdit, či vyvrátit sondážní průzkum v této části.

Co se týče místnosti pod schodištěm, byla nejspíš pů-
vodně upravena jako kaple. Od exteriéru byla oddělena 
uzavíratelným vstupním otvorem s půlkruhovým záklen-
kem. Proto bylo zřejmě do obvodové zdi kostela prolomeno 
okno, v němž se zachovala vitrážová výplň. Podle plánu byla 

Obr. 28: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Zjednodušený 
půdorys kostelní lodi. Tmavě stávající konstrukce, černé linie 
představují hypotetické doplnění o zaniklé konstrukce a návrh 
plánovaného klenebního systému (kresba: V. Horn). 

Obr. 29: Dlouhá Loučka, kostel sv. Bartoloměje. Plánová dokumentace 
k přestavbě kostela z roku 1796. Červeně jsou zachyceny stávající 
ponechané konstrukce, žlutě plánované konstrukce (SOkA Olomouc, 
fond Farní úřad Dolní Dlouhá Loučka, inv. č. 73).
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nadezděna koruna obvodových zdí kostela, avšak vzhledem 
k tomu, že opěrné pilíře přesahuje jen nepatrně a přechází 
do staršího západního štítu, tato nadezdívka musela být po-
měrně nepatrná. Na přelomu 19. a 20. století byla pro kostel 
plánována velkorysá novogotická přestavba. Z neznámého 
důvodu bylo od této necitlivé úpravy upuštěno a následné 
stavební změny se omezily pouze na drobné změny, které 
spočívaly v nahrazení klasicistního kůru menší prostou kon-
strukcí a v celkové výměně mobiliáře za nový, průmyslově 
vyrobený. Úpravy kostela v druhé polovině 20. století byly 
jen drobné. Byla odstraněna oratoř při jižní straně pres-
bytáře a z kaple mezi vstupní síní a schodištěm na kůr se 
stala technická místnost. Do velkého dveřního otvoru byl 
vezděn drobný průchod s rovným nadpražím. Zazděna byla 
také dvě okna, která osvětlovala schodiště na kůr. Kostel 
prošel celkovou obnovou na konci 20. století, při které byla 
zrenovována omítka, v níž byly analyticky odhaleny některé 
architektonické prvky. Došlo ke zrušení výklenkové kaple 
při východní stěně presbytáře, jejíž sochařská výzdoba byla 
instalována do interiéru kostela.

Medlov – kostel sv. Petra a Pavla
Kostel sv. Petra a Pavla (dříve jen sv. Petra) je umístěn na 
nevysokém pískovcovém vrchu Skalka na okraji vesnice 
Medlov (německy Meedl), poprvé zmiňované jako Medli 

ugezdec již v roce 1141 v tzv. Zdíkově listině. Kostel stojí 
uprostřed hřbitova a jeho bílá hranolová věž je v rovinách 
Hané viditelná z velké dálky (obr. 30). Nachází se na geo-
morfologickém přechodu Uničovské roviny do Hraběšické 
vrchoviny, jejíž svahy tvoří pro panorama kostela pozadí. 
Pozornost, která byla kostelu doposud věnována, se zamě-
řovala především na jeho nevýznamnější architektonické 
prvky, avšak komplexního vyhodnocení stavební historie 
se stavba dosud nedočkala. Pískovec, který je dominant-
ním stavebním materiálem kostela, se od středověku těžil 
v kamenolomu vzdáleném pouze několik desítek metrů od 
stavby. Protože jde o hrubozrnný materiál, pro významné 
kamenické prvky byl místo něj použit kvalitnější jemno-
zrnný miletínský pískovec (Mlčák 1999, 176).

Popis kostela sv. Petra a Pavla
Chrám je asymetrické dvoulodí orientované k severový-
chodu, kde hlavní osu tvoří věž, hlavní loď a presbytář 
(obr. 31). Jižní část chrámu zaujímá prostor boční lodi, na 
niž v úrovni presbytáře navazuje kaple. Ze severu k pres-
bytáři přiléhá patrová sakristie. Kostel má po celém plášti 
světlou omítku a stěny jsou prolomeny řadou širokých 
oken s půlkruhovým záklenkem, jež zdobí barevná vitráž 
s empírovým dekorem vavřínových věnců opatřená nápi-
sem INNSBRUCK a v některých případech odkazem na 
donátory.

Obr. 30: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla (foto V. Horn, 2022). 
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Obr. 31: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Půdorys kostela (kresba: V. Horn).

15 m
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Zvonová věž na čtvercovém půdorysu, stojící před zá-
padním průčelím kostela, je zvnějšku členěna pěti kordono-
vými a dvěma atikovými římsami. Dvě nejnižší kordonové 
římsy mají složitější okapnicovou profilaci, přičemž jsou 
vytvořeny z omítnutých cihel, pouze nárožní úseky jsou 
vysekány z pískovce. Dvě vyšší mělké římsy jsou omítnuté 
cihlové konstrukce s pravoúhlou profilací. Nejmasivnější 
římsy se nacházejí ve výšce atiky a mají složitou profilaci. 
Mezi těmito římsami už není bosáž, ale plocha je v pravi-
delných rozestupech zdobena jednoduchými volutovými 
konzolami. Na každé ze čtyř stran se nacházejí dvě a další 
čtyři jsou umístěny na nároží. Atika byla prolomena řadou 
drobných otvorů, z nichž většina byla při poslední rekon-
strukci zazděna. Plášť věže je opatřen řadou obdélných 
okének. V prvním patře jsou umístěna dvě z nich, avšak 
okno jižní zdi je zakryto střechou schodiště. Druhé z těchto 
oken je umístěno na čelní stěně věže a nese nápis 1536 
MASTER WOLF (obr. 32). Ve vnitřních plochách ostění 
jsou patrné v pravidelných rozestupech otvory, které svědčí 
o tom, že okna byla vyplněna mříží. V druhém patře věže 
jsou ve stejném rozložení dvě jen nepatrně větší okna a na 
rozdíl od výše popsaných zde mříže nikdy osazeny nebyly. 
Profilace ostění všech čtyř oken odpovídá uměleckému 
zařazení do velmi časné renesance. Na severní straně je 

věž v druhém patře opatřena pouze malým štěrbinovým 
oknem s dovnitř se rozšiřující špaletou. Vyšší podlaží je ze 
všech stran kromě východu uprostřed osazeno hodinovými 
ciferníky, které jsou umístěny do původních oken obdobné 
velikosti jako výše popsaná okna.

Věž, vyrůstající z masivního soklu se sklopenou vrch-
ní částí, je z vnější strany opatřena bílou omítkou, avšak 
u nároží byla ještě před nedávnou úpravou odhalena hladce 
otesaná kamenná armování. Ta jsou vyvedena až do úrovně 
přechodu hodinového a zvonového patra. Od zvonového 
patra jsou pak nároží opatřena štukovou bosáží (obr. 33). 
Šíření zvuku zvonů je umožněno dvojicemi velkých oken 
s plechovými žaluziemi, která jsou prolomena v každé ze 
čtyř stěn zvonového patra. Zevnitř jsou okna s půlkruho-
vými záklenky zasazena do rozměrných otvorů, které mají 
pravoúhlé špalety a segmentové záklenky. Vnější špalety 
samotných oken jsou široce rozevřené a mají zvláštní, tři-
krát zvlněný profil.

Severní polovina západní stěny lodi je lemována mno-
hem subtilnějším soklem, který přechází taktéž v severní 
stěnu lodi a ztrácí se teprve ve dveřním otvoru vedoucím 
do sakristie. V severní zdi jsou prolomena čtyři okna s půl-
kruhovými záklenky a pravoúhle zalomenými špaletami se 
středovým žebrem. Tři z nich jsou umístěna v jedné výškové 
úrovni, ale rozestupy mezi nimi nejsou pravidelné, pro-
tože prostřední okno je výrazně posunuto k západu. Pod 
nejzápadnějším z oken se nachází poslední okénko, které 
má elipsovitý tvar. Sakristie, přistavěná k severní stěně 
presbytáře, vychází ze severovýchodního nároží lodi. Do 
sakristie lze vstoupit zvnějšku skrze dveře v západní stěně 
stavby. Dveřní otvor má segmentový záklenek a pravoúhlé 
rovné špalety. Ze severní strany je stěna sakristie pode-
přena nízkým opěrným pilířem. Východní stěna je jediná 
strana sakristie lemovaná soklem a jen v ní jsou prolomena 
okna. Ve spodní části se nachází čtvercové okno s novo-
věkým pískovcovým ostěním a kromě něj jsou v různých 
výškových úrovních rozmístěny tři velmi drobné střílny. 
Sokl, umístěný při bázi zdi, je vysoký asi 1,2 m a bez pře-
rušení přechází ve východní stěnu presbytáře, která není 
od sakristie viditelně oddělena. Přechod indikuje jen druhý 
nižší sokl (stejný jako při severní stěně lodi), který spolu 
s výše popsaným nalezneme při vnější stěně presbytáře. 
Východní zeď presbytáře je v ose prolomena drobným 
kruhovým oknem.

Východní stěna boční lodi oproti presbytáři mírně pře-
sahuje východním směrem a je od něj oddělena mohutným 
opěrným pilířem. Vysoko v ní je prolomeno okno stejného 
charakteru jako mají ta, která byla popsána u severní zdi 
lodi. Tato stěna je opět v nejnižší části opatřena drobným 
soklem s mírně skloněnou horní plochou, který přechází 
i na jižní stěnu boční lodi. Jižní stěna boční lodi je opřena 
nepravidelně rozmístěnými opěráky. Okna, která jsou ve 

Obr. 32: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Okno v prvním patře západní 
zdi věže – nárys se zvýrazněným nápisem a řez (foto a grafická úprava: 
V. Horn, 2022).

         50 cm
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Obr. 33: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže (kresba: 
V. Horn).

15 m
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stěně prolomena, jsou stejná jako ta, která byla popsána 
na severní straně, avšak zde jsou mezi nimi stejně dlouhé 
rozestupy. Jižní stěna se v úrovni přechodu lodi a presby-
táře pravoúhle zalamuje a východní část vystupuje mírně 
z půdorysu. Mezi tímto výstupkem a nejbližším opěrným 
pilířem je vložen klenební pás, pod nímž je umístěn barokní 
kamenný kříž. Mezi dalšími dvěma opěráky je vložena 
předsíň s trojúhelníkovým tympanonem, v němž je vložen 
pamětní kámen s římským vročením 1822. Pod tympano-
nem se nachází drobné obdélné okénko a z obou bočních 
stran se po schodech vchází k vstupnímu portálu. Boční 
loď je lemována dvěma druhy soklů. První z nich ji obíhá 
z východní a částečně i z jižní strany. Na přechodu je pře-
rušen opěrným pilířem, který je obíhán soklem druhého 
typu s velmi úzkou konstrukcí a rovnou vrchní plochou, 
jenž se nachází podél celé zbývající jižní stěny lodi. Část 
západního štítu, která je umístěna jižně od věže, je asi 
dvojnásobně širší než část severní. Zatímco na severní 
straně se nenachází žádná římsa, na druhou polovinu čás-
tečně (asi 2 m) přesahuje z jižní stěny profilovaná korunní 
římsa. Pod opadávající omítkou štítu je dobře patrné, že 
jeho část je zděna z lomového kamene a zbytek z pálených 
cihel (obr. 34). 

Do rohu mezi věží a západní stěnou lodi je umístěno 
schodiště s půdorysem nepravidelného obdélníku s oko-
seným rohem.

Do podvěží se vchází od západu vstupním otvorem 
s rovnými špaletami a půlkruhovým záklenkem. Uvnitř 
se v jižní a severní stěně nacházejí dva protilehle umístěné 
sedací výklenky se segmentovými záklenky. Východní zeď 
věže je přistavěna k západní zdi lodi a společně tvoří vel-
mi mocnou zeď, dosahující šíře téměř 3 m. Ve zdi věže je 
prolomen mohutný oblouk, stejný jako u výše popsaného 
vstupního otvoru, a ten přechází do zdi chrámové lodi, v níž 
je prolomen monumentální ústupkový portál s hrotitým 
záklenkem a bohatou profilací (obr. 35, 37).

V ní se v pravidelném sledu střídají po obou stranách 
drápky lemované pruty vejčitého řezu a sloupky, které 
vycházejí z talířových patek umístěných na společném 
hraněném soklu. Z patek do soklu přecházejí drobné vej-
čité konzolky. Profilace není shora zakončena náběžnou 
římsou, ale přechází přímo do archivolty opisující lomený 
oblouk. Jedna z drah v archivoltě je asi v polovině na obou 
stranách symetricky přerušena. Hladký tympanon, vsazený 
do portálu, je posazen na přímém překladu s koutovými 
konzolami ve tvaru čtvrtkruhu. Portál je pokryt velmi silnou 
vrstvou omítky a několika vrstvami nátěrů.

Chrámovou loď (obr. 36), která je nejprostornější částí 
kostela, završuje plochý podhledový strop. Při západní 
stěně se nachází trámový, nízko položený kůr, který je 
podpírán dvěma toskánskými sloupy z leštěného kamene. 
V severní polovině západní stěny je dle nerovností v omítce 

Obr. 36: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled do lodi kostela 
z kůru (foto V. Horn, 2022).

Obr. 34: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Část západního štítu kostelní 
lodi jižně od věže. Silnější linií je vyznačena prasklina navazujícího 
zdiva boční kostelní lodi. Slabší linie naznačuje předpokládaný průběh 
středověkého štítu (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

Obr. 35: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Detail spodní části pravého 
ostění portálu západního vstupu do kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 37: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Portál západního vstupu do kostelní lodi – nárys a řez (kresba: V. Horn).

1 m
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patrný zazděný otvor, dle rozsahu pravděpodobně dveřní. 
Severní stěnu lodi prosvětlují tři vysoko umístěná okna 
s půlkruhovým záklenkem a rovnými špaletami se středo- 
vým žebrem. Pod kůrem se pak nachází ještě menší okno 
ve tvaru ležaté elipsy. Východní stěna kostela je prolomena 
rozměrným lomeným vítězným obloukem s okosenými 
hranami, jímž se vstupuje do presbytáře. Jižní stěna hlavní 
chrámové lodi je prolomena arkádou tří velkých oblouků 
podepřených dvěma masivními pilíři. Špalety oblouků jsou 
podepřeny středovým žebrem. Arkáda spojuje hlavní loď 
s boční lodí, někdy označovanou jako kaple.

Presbytář, vystavěný na půdorysu čtverce, je završený 
převýšenou křížovou žebrovou klenbou o jednom travé 
(obr. 38). Její hranolová žebra s vyžlabenými hranami 
(obr. 39) se scházejí do kruhového svorníku zdobené-
ho reliéfním ornamentem čtyř kosočtverců, které tvoří 
čtyřhrotou hvězdu (obr. 40). Žebra dosedají ve čtyřech 
rozích přes masivní náběžné štítky na stejné jehlancové 
konzoly se zvlněnými stěnami, jejichž čela jsou několikrát 
ostruhovitě projmuta (obr. 41). V severní zdi presbytáře 

jsou umístěny pouze dveře do sakristie, jejichž obdélný 
pískovcový portál je v centrální části architrávu opatřen 
pozitivním plastickým ornamentem v podobě erbovního 
štítku s akantovým orámováním (obr. 42). Portál má hlad-
ká, jemně lemovaná ostění.

Vchod je osazen těžkými dubovými dveřmi, z prosto-
ru sakristie plátovanými železnými deskami uchycenými 
masivními nýty. Ve východní stěně je nad oltářem prolome-
no malé kruhové okénko, ale dle jasně viditelných prasklin 
se ve zdi pod ním nachází zazděné starší okno stejné šířky. 
Pravděpodobně jde o zazděné gotické okno. Jeho kružba 
byla kruhovým oknem zřejmě zničena a úroveň bankálu 
se skrývá za oltářem. Oltář pak zakrývá i renesanční sva-
tostánek s dochovanou kovanou mřížkou, umístěný pod 
tímto oknem (obr. 43–44). Pravidelná mříž z diagonálních 
prutů kruhového průřezu je vsazena do pásového rámu 
zdobeného tepanými čtyřlisty, jichž se dochovalo jen 13 
z předpokládaných 26. Svatostánek má obdélný tvar a je 
hluboký asi 25 cm. V jižní zdi presbytáře je prolomen ob-
louk s pravoúhlými špaletami, kterým se vchází do kaple.

Obr. 38: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu východní zdi (kresba: V. Horn).

15 m
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Obr. 41: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Konzola klenby presbytáře – 
nárys a boční pohled (kresba: V. Horn).

Sakristie je zaklenuta valenou klenbou, jejíž vrcholnice 
ubíhá směrem východ–západ. Asi uprostřed místnosti je 
klenba rozdělena drobným ústupkem, který ji dělí na dvě 
části, jež jsou téměř totožné. Sakristie osvětluje čtvercové 
okno ve východní stěně. Vedle dveří do presbytáře se v jižní 
zdi nachází výklenek s kamenným ostěním a rovným překla-
dem. Krychlový prostor o délce hrany asi 50 cm je uzavírán 
malými plechovými dvířky. Dveře v západní zdi, které zpří-
stupňují sakristii přímo z venkovního prostoru, mají prostou 
pravoúhlou špaletu prostupující skrze silnou zeď. V severní 
zdi se nachází portál oddělující schody do patra (obr. 45).

Jejich velmi úzká kamenná ostění mají zvlněný profil, 
který se zalamuje asi 1 m nad zemí, a dolní část je již hladká. 
Uprostřed překladu portálu je vsazen opracovaný pamět-
ní kámen tvaru kolčího štítu s vyobrazením dvou supích 
hlav, které jsou rodovým znakem pánů z Vlašimi, a radlice 
zkřížené s krojidlem jakožto znaku obce Medlova. Kromě 
toho je portál opatřen letopočtem 1520 (obr. 46). Scho-
diště je umístěno v síle zdiva, přičemž jeho nepravidelná 
šířka se pohybuje kolem 40 cm. Příčky, které schodiště 
oddělují od prostoru sakristie, jsou vysunuty z hmoty zdi 

a spočívají na klenebních pasech umístěných na drobných 
konzolách. Vysoké stupně schodiště jsou kryté břidlico-
vými deskami a v některých případech dřevěnými prkny. 
V rohu se koridor zalamuje do pravého úhlu a pokračuje 
ve východní zdi až do úrovně vyššího patra, kde je umístěn 
kostelní depozitář. Úzký prostor schodiště, který je završen 
různě se protínajícími segmentovými klenbami, je osvět-
lován dvěma štěrbinovými okénky velmi malých rozměrů 
(obr. 47). Depozitář samotný je pak osvětlen o něco větším 
štěrbinovým oknem s rozšiřující se špaletou, umístěným 
ve východní zdi nad schodištěm. Dle nerovností v omítce 
je patrné, že obdobný otvor se nacházel taktéž na protější, 
západní straně místnosti. Depozitář je od schodiště oddělen 
masivními dveřmi s dubovou špaletou. Valená klenba, která 
místností ubíhá v ose východ–západ, je přerušena tak, aby 
mohly být dveře plně otevřeny.

Boční loď má plochý strop se stejnou výškou, jakou má 
strop v hlavní lodi, a obdobně jako v případě severní zdi 
lodi se i zde nacházejí tři vysoká obloukovitá okna a jedno 
elipsovité, umístěné pod jejich úrovní. Rozestupy mezi 
okny jsou však na rozdíl od protější strany pravidelné. Pod 

Obr. 39: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Profil žebra klenby 
presbytáře (kresba: V. Horn).

Obr. 40: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Reliéfní svorník klenby pres- 
bytáře (kresba: V. Horn).
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Obr. 43: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Mřížka svatostánku ve 
východní zdi presbytáře – přibližný nárys (kresba: V. Horn).

Do věže a na kůr se vchází skrze schodiště na jižní 
straně, které bylo přistavěno v mladší době a v půdorysu 
opisuje tvar písmene U. Pod střechou schodiště se skrývá 
otisk střechy přístavby, která byla odstraněna na začátku 
20. století (obr. 48). Do tohoto prostoru podstřeší se do-
staneme z prvního patra věže skrze původně jedno z oken 
věže. Na jeho překladu s jemnou renesanční profilací se 
nachází kamenická značka (obr. 49), další stejná značka, 
jen zrcadlově obrácená, se má nacházet ještě na jednom ze 
zbylých ostění (Mlčák – Žůrek 1994). Vejdeme-li na kůr, za 
varhany nalezneme vysoký dveřní otvor, v jehož špaletách 
stoupá několik kamenicky opracovaných stupňů schodiště, 
po kterých se vcházelo do prvního patra věže. Záklenek 
tohoto otvoru je segmentový a je rozdělen do dvou částí 
oddělených stavební spárou. Část blíže kostelní lodi má 
záklenek omítnut, zatímco druhá, nepatrně výše položená 
část, má odhalenu cihlovou konstrukci. Dnes je tento otvor 
ze strany věže v líci zazděn a jediný přístup do věže nachází-
me v jižní zdi prvního patra. Vstup má velmi nepravidelné 
špalety a je patrné, že nejde o původní přístup.

Prostor věže je dnes jen velmi řídce členěný, avšak dle 
v pravidelných rozestupech umístěných řad rozměrných 
trámových kapes byl prostor mezi podvěžím a zvonicí pra-
videlně rozdělen na pět nízkých pater. Pouze tři z nich však 
byla osvětlena okny vloženými do otvorů, jejichž mírně 
dovnitř rozevřené špalety sahají až téměř k podlaze. Ok-
nem, které se nachází v jižní zdi prvního patra věže, lze 
vstoupit do podkroví schodišťové přístavby. Zde můžeme 
na vnější stěně věže a západní zdi hlavní lodi spatřit ex-
teriérovou omítku s jasně patrným otiskem po odstraněné 
konstrukci pultové střechy, jež byla opřena o loď a svažovala 
se podél stěny věže. Odlišnou konstrukci než výše popsaná 
okna mají okna, která jsou zakryta zvnějšku plechovými 
ciferníky hodin. Mají nerozevřené špalety a jejich výška 
i tvar odpovídají rozměrům oken. Vedle okna skrytého za 
ciferníkem v severní zdi nalezneme ještě malé štěrbinové 
okénko a podobné se nachází v téže zdi i o podlaží níže. 

V místě, kam dosedá zvonová stolice, se zdivo stupňovitě 
zužuje. Až do této výšky je tvořeno lomovým kamenem, 
zatímco vyšší partie jsou tvořeny břidlicí a cihlami. Právě 
v místě tohoto přechodu je nutné upozornit na kapsy po 
mohutných diagonálních dřevěných trámech, dochované 
v rozích. Zvonová stolice nese řadu vyrytých značek a datací, 
přičemž nejstarším nalezeným vročením je letopočet 1622. 
Na stolici jsou zavěšeny dva zvony, z nichž jeden je novodobý 
(datace do roku 1984) a druhý, o poznání větší, nese letopočet 
1522. Je opatřen latinským nápisem, který v překladu do 
češtiny znamená přibližně: „Toto dílo bylo vytvořeno ke slávě 
Boha všemohoucího a blahoslavených apoštolů Petra a Pavla, 
patronů kostela v Těšeticích léta Páně MCCCCCXXII.“ Byl 
ulit v dílně olomouckého zvonaře Martina Illenfelda. Zvon 
opatřený na protilehlých stranách krku reliéfními zpodob-

Obr. 42: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Štítek zdobící překlad 
portálu do sakristie (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

prostředním z nich se nachází pískovcový portál bočního 
vstupu do kostela. Boční loď ve své délce dosahuje stejných 
rozměrů jako hlavní loď a v úrovni presbytáře přechází 
v kapli, která se oproti ní po obou stranách rozšiřuje asi 
o 1 m. Kaple je osvětlena jedním oknem v jižní a východní 
zdi. Okna jsou stejná jako v případě boční lodi a stejná je 
též výška stropu.

25 cm
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něními sv. Petra, sv. Pavla a sv. Anny Samotřetí patří svým 
uměleckým ztvárněním k hodnotným kampanologickým 
památkám (Mlčák 1986, 19; týž 2004, 257).

Nad zvony se nachází krov střechy, která je zvláštním ty-
pem vložené konstrukce dvou pultových střech stýkajících 
se ve středovém žlabu, ubíhajícím v ose sever–jih. Tento 
způsob zastřešení není jistě původním řešením, působí spí-
še provizorním dojmem (Myslivečková 1999a, 139). Atika, 
do níž je střecha vložena, je dvakrát odstupněna – poprvé 
právě nad zvonovou stolicí a podruhé v úrovni překladu 
otvoru, kterým je odvodňován středový žlab střechy. Tento 
otvor je jedním ze čtyř štěrbinových okének s dovnitř roze-
vřenou špaletou, jež se nachází v ose každé z obvodových 
stěn s výjimkou té západní, kde je otvor vysunut blíže k ji-
hovýchodnímu rohu. V úrovni těchto okének se při nároží 
nacházejí malé čtvercové otvory, rozmístěné na každé ze 
čtyř stran po dvou tak, že každé se přibližuje jednomu 
z nároží (obr. 50). Ve vnějším líci jsou dnes zaslepena, což 
je výsledkem poslední rekonstrukce, avšak na fotografiích 
z prvního desetiletí 21. století je patrné, že v líci byla tato 
okénka přiznána a měla pravoúhlou špaletu. Zevnitř jsou 

Obr. 44 : Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Mřížka svatostánku (foto 
V. Horn, 2022).

pozorovatelná dodnes a je dobře patrné, že jsou do zdi 
vylámána druhotně, jelikož jejich otvory jsou v líci velmi 
nepravidelné. Atika je zevnitř hladce omítnuta, pouze její 
nejvyšší partie, která je jasně oddělena od nižšího zdiva 
a jejíž součástí je i vrcholová římsa, je uvnitř neomítnutá. 
Odhalené zdivo nejvyšší části není prolomeno žádným 
otvorem a tvoří věnec završující zdi věže. Zdivo severozá-
padního rohu atiky je od úrovně štěrbinových okének ne-
pravidelně spárou odděleno od zbytku. Tato část je vyzděna 
stejným typem zdiva jako obvodový věnec a bez pochyb jde 
o doklad opravy rozsáhlého poškození věže. Kromě otvorů 
použitých pro odvodnění střechy se ve vrcholu omítnuté 
části atiky dochovala dvě kruhová okénka vysekaná z ka-
mene a vsazená do krychlových špalet (obr. 51).

Vstupujeme-li do podkroví kostela, procházíme z věže 
masivní zdí, dosahující tloušťky přes 2 m. Přibližně v jejím 
středu je v celé výšce otvoru patrná spára, která vznikla 
v místě styku západního štítu kostela a k němu přistavěné 
zdi věže. Vaznicový krov lodi se opírá o systém vyspělých 
ležatých stolic s rozporami. V podélném směru je zavětro-
vána ondřejskými kříži a v příčném směru ji drží masivní 
pásky. Proti prověšení je konstrukce zpevněna věšadlovým 
sloupkem se vzporami, opřenými o vrchní z dvou ham-
bálkových řad. Tuto řadu hambálků nese podélná řada 
stojatých stolic, spočívající na nižší řadě hambálků. Tato 
konstrukce překrývá chrámovou loď a presbytář se sakristií, 
zatímco krov boční lodi je na ni druhotně navázán. Kon-
strukce krovu nad presbytářem a sakristií je přizpůsobena 
tvaru půdorysu, ale s krovem hlavní lodi je plně svázána. 
Protože klenba presbytáře převyšuje koruny obvodových 
zdí, není krov svázán vaznými trámy, ale tvoří jej věnec 
stojatých stolic položených na koruně zdí.

Vnitřní stěna západního štítu lodi, který je v podkroví 
neomítnutý, velmi jasně ukazuje tři dochované vývojové fá- 
ze. První štít, vyzděný z lomového pískovce, určoval sklon 
střechy přibližně v úhlu 40°. Tento štít není viditelně pro-
lomen žádným původním otvorem s výjimkou několika 
drobných pravidelně rozmístěných kapes uspořádaných 
do řad, které patrně sloužily k upevnění stavebního lešení 
(obr. 53). Tvar štítu je téměř dokonale zachovalý, pouze 
špička konstrukce byla odstraněna. V chronologicky mladší 
etapě byl tento štít nadezděn tak, aby střecha získala vyšší 
sklon (cca 30°). Ve vnitřním líci pečlivě spárovaná nadezdív-
ka je vyzděna pálenými cihlami a v ose převyšuje původní 
vrchol asi o 1 m. Tato konstrukce vychází ze stejné základny 
jako ta původní a zvnějšku tvoří jednotný líc. Protože je však 
novější konstrukce užší, vnitřní líce vzájemně nenavazují. 
Štít mladší stavební fáze plně koresponduje se sklonem 
a velikostí krovu nad hlavní lodí. Je za ním kryt krov boční 
lodi a představuje třetí komponentu západního štítu. Je 
vyzděn opět z pálených cihel, a protože přidaný krov nava-
zuje ke krovu lodi až při hřebeni, má mnohem menší sklon 
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Obr. 45: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Portál vstupu na schodiště v sakristii – nárys a řez (kresba: V. Horn).

1 m
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Obr. 46: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Kolčí štítek s erbem pánů z Vlašimi, znakem Medlova a vročením 1520, vsazený do překladu 
portálu schodiště v sakristii (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

(cca 40°). Jelikož vznikl teprve poté, co před průčelím stála 
věž, z úsporných důvodů nebyl dozděn v celé šířce, ale nachá-
zí se jen tam, kde není střecha kryta hmotou věže (obr. 52).

Koruny obvodových zdí viditelné nad stropem lodi jsou 
zděné z cihel, avšak, jak je patrné nad presbytářem, celá 
koruna byla před usazením stávajícího krovu zvýšena asi 
o 50 cm. Obvodové stěny presbytáře jsou stavěny z kamene 
a kromě severní zdi jsou taktéž všechny nadezděny. Na 
koruně severní zdi je pouze v jednom místě probíhající 
pozednice podpírána cihlovým pilířem. Nadezdívka ko-
runy plynule navazuje na korunu sakristie a odtud pokra-
čuje k hlavní lodi. Pochozí horní plocha zdí kostela byla 
v minulosti zpevněna maltou, do níž byly místy vsazeny 
fragmenty plochých hrotitých pálených střešních tašek, 

které jsou opatřeny čtyřmi prstovými rýhami. Klenba sa-
kristie je vyzděna z cihel, zatímco klenbu presbytáře tvoří 
kámen prolitý maltou. Protože výrazně převyšuje úroveň 
nerovných korun obvodových zdí, není vyloučeno, že tyto 
koruny byly v minulosti sníženy.

Nad sakristií je možné pozorovat situaci styku vnější 
východní stěny hlavní lodi se severní stěnou presbytáře 
(obr. 56–57). Obě jsou vyzděny lomovým pískovcem, avšak 
v místě jejich styku se nachází dobře patrná stavební spára. 
Zdivo lodi, které počíná nárožím z dokonale opracovaných 
velkých armovacích bloků (obr. 54), je zakryté tenkou vrst-
vou bílé omítky, která zabíhá do spáry, kde je přizděna 
zeď presbytáře (obr. 55). U ní je naopak zřejmé, že nikdy 
omítnutá nebyla, s výjimkou malého úseku na východní 

15 cm
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straně. Silná vrstva bílé omítky zakrývá obdélník zdiva 
počínaje korunou a sahá asi 1 m pod ni. Omítka vychází od 
severovýchodního nároží presbytáře, končí asi 2 m od něj 
a bezprostředně vedle ostré linie ukončující omítku ze stěny 
trčí dva šmorcové kameny (obr. 58). Spodní linii omítky 
vymezuje horizontální linie pravidelně rozmístěných kapes 
na malé trámky kruhového i hranatého průřezu, jež se 
táhne podél celé stěny (obr. 59).

Románský kostel v Medlově
Podle zjištěných poznatků byl navržen následující in-
terpretační výstup stavebního vývoje kostela (obr. 60). 
O počátcích kostela toho mnoho nevíme, ale dle historic-
kých souvislostí je zřejmé, že medlovská fara s kostelem 
existovala nejpozději na počátku 13. století, což je příčinou 
skutečnosti, že do jejího farního obvodu spadala téměř 
do konce středověku královská města Uničov a Litovel. 
Z toho plyne, že v Medlově existoval románský kostel, avšak 
nevíme o něm téměř nic. Nelze proto vyloučit, že stál na 
jiném místě než současný kostel, nebo že byl postaven 
ze dřeva. Jak je patrné z popisu situace přechodu zdiva 
lodi a presbytáře nad klenbou sakristie, severovýchodní 
nároží lodi je chronologicky starší konstrukcí než stavba 
presbytáře. Ten bezesporu vznikl v druhé stavební etapě 
ve druhé polovině 13. století jako přístavba k již existující 
stavbě. Z dostupné omezené části zdiva sice není možné 
určit dataci jejího vzniku ani rozsah, ale snad právě v ní 
se skrývá první fáze výstavby medlovského kostela. Zů-
stává tak jen jako hypotetická možnost, že kostelní loď je 
románského původu, ale pro potvrzení či vyvrácení této 
hypotézy by bylo v budoucnu zapotřebí uplatnit pokročilejší 
nedestruktivní metody výzkumu.

Kostel sv. Petra a Pavla  
v období rané gotiky

Se vzestupem významu medlovské farnosti v průběhu 
kolonizace byl zveleben i sám kostel. Raně gotická stavba 
byla poměrně prostornou jednolodní svatyní, jejíž loď byla 
pravděpodobně již tehdy plochostropá. Západní střešní 
štít, jenž je rozdělen do dvou etap, vznikl pravděpodobně 
v souvislosti s touto stavební aktivitou a zvýšená cihlová 
vrstva byla dodána nepochybně ještě v průběhu vrcholného 
středověku, bez pochyb před vznikem věže. Je nejasné, zda 
loď na východě byla ukončena druhým štítem umístěným 
nad vítězným obloukem, nebo byla, tak jako dnes, zakon-
čena valbou. Není ani známo, jaká okna kostel původně 
prosvětlovala, ani v jakém počtu a sledu se zde nacházela. 
Jestliže se některé z oken dochovalo, je ukryté pod omítkou. 
Spolehlivě se jedno okno zachovalo v ose východní zdi pres- 
bytáře, avšak mladší okno, jež jej nahradilo, je proraženo 

Obr. 48: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled do schodiště 
vedoucího nad sakristii (foto V. Horn, 2022).

Obr. 47: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Otisk po střeše odstraněné 
přístavby v podkroví schodiště do věže (foto V. Horn, 2022).
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právě v místě záklenku a kružby. O podobě kostela může 
vypovídat jeho vyobrazení na mapě úsovského panství, jež 
zachytilo jeho podobu v první polovině 17. století (obr. 4:c). 
Třebaže jde o zobrazení miniaturní a pouze schematické, 
lze na jižní straně kostela rozeznat tři okna a nejspíš také 
boční portál. Nejzajímavějšími dochovanými částmi stavby 
jsou západní portál a křížová klenba presbytáře, jež se 
svým uměleckým zpracováním řadí do poslední třetiny 
13. století. Žebra klenby presbytáře se svým profilem řadí 
k nejstaršímu okruhu gotické architektury na našem území 
a souvisejí s vlnou nového stavitelství přicházející kolem 
poloviny 13. století (Mencl 1951–52, 269). Co se týče zá-
padního ústupkového portálu, jeho profilace jej řadí mezi 
archaické lineární práce, avšak absence hlavic ukončujících 
sloupy shora jeho vznik posouvá do mladší fáze 13. století 
(Líbal 2001, 250; Vítek 2007, 94). První etapu výstavby 
klade Dobroslav Líbal do druhé poloviny 13. století po 
rok 1270 s tím, že kostel, a především jeho portál, by měl 
být dostavěn až na jeho sklonku, tedy za vlády Václava II. 
(Líbal 2001, 250).

Jak je zřejmé z popisu vnějšího líce severní zdi pres- 
bytáře, již při výstavbě presbytáře byla zamýšlena další 
stavba, jež měla stát na tomto místě. Stěna totiž v úseku 
počínajícím asi 2 m od severovýchodního nároží presbytáře 
až po styk s lodí nebyla omítnuta. Šmorcové kameny, jež se 
právě při rozhraní omítnuté a neomítnuté části nacházejí, 
určují, kde měla navazovat zeď kolmá na zeď presbytáře. 
Při důkladném ohledání ale nebyly nalezeny žádné sto-
py po odstraněné konstrukci, proto je zřejmé, že tohoto 
šmorcování nikdy využito nebylo. Sledované vertikální 

rozhraní však pozorujeme ve stejném místě i v přízemí. 
Právě zde můžeme spatřit nenápadnou spáru mezi dvěma 
částmi klenby. Je patrné, že jedna z nich je starší a druhá 
k ní přibyla později. Spojíme-li oba poznatky, omítnutá část 
vypovídá o tom, že starší je západní část klenby a v místě, 
kde končí, její prsa doléhala na stěnu zdi, pro jejíž nadezdě-
ní jsou v podkroví přichystány šmorce. Z toho usuzuji, že 
již v době stavby presbytáře vznikla sakristie, ale oproti 
dnešnímu stavu byla z východní strany asi o 2 m zkrácena. 
Zdá se, že opěrný pilíř, který stojí při vnější stěně severní 
zdi, vznikl již při výstavbě sakristie, ale nelze vyloučit, že 
byl postaven teprve při renesanční úpravě, aby stabilizoval 
celou konstrukci při bourání její východní zdi. Z původní 
sakristie se s nejvyšší pravděpodobností tedy zachovala 
celá severní zeď a snad i úsek západní zdi nad novodobým 
vstupem. Nelze s jistotou stanovit, zda západní úsek valené 
klenby pochází již z této etapy, avšak je zřejmé, že vznikl 
ještě před prodloužením sakristie na počátku 16. století. 
Není známý ani původ kamenného výklenku vedle dveří 
vedoucích do presbytáře, ale snad vznikl při téže stavební 
úpravě, tak jako i v bezprostřední vzdálenosti umístěný 
dveřní otvor. Kůr, který se nachází v západní části kostela, 
pochází až z 19. století, ale je zřejmé, že měl předchůdce. 
Spojení mezi věží a kůrem bylo možné průchodem, který 
je dnes již zazděný. Ve zdi věže byl vezděn již při její stav-
bě, neboť ve zdivu se nenachází žádná spára po vylámání 
otvoru. Protože průchody ve zdi věže a štítu mají různé 
záklenky a výšková úroveň kůru a podlaží věže se výrazně 
liší, zdá se, že otvor ve štítu existoval (stejně jako kůr) už 
před stavbou věže.

Obr. 49: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotogrammetrie horní části kamenného ostění okna v jižní zdi prvního patra věže se zvýrazněním 
kamenické značky (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

50 cm
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Obr. 50: Medlov, kostel 
sv. Petra a Pavla. Pohled 
do podstřeší věže na 
všechny strany vnitřního 
líce nejvyšší partie zdiva 
(foto a grafická úprava: 
V. Horn, 2022).
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Obr. 51: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled na střechu věže 
a vnitřní stranu atiky (foto V. Horn, 2022).

Kostel sv. Petra a Pavla  
na přelomu gotiky a renesance

Pod patronátem pánů z Vlašimi, kteří od konce 15. století 
vlastnili úsovské panství a jejichž rodový znak je zvěčněn na 
portále v sakristii, se ze starobylého prostého kostela stala 
v první čtvrtině 16. století majestátní stavba, charakterizo-
vaná dodnes výraznou věží. Hranolová věž, umístěná pů-
vodně v centrální ose kostela, byla nejspíš dostavěna v roce 
1536 pod vedením stavitele „mistra Wolfa“. Předcházela jí 
zřejmě přestavba sakristie, dokončená roku 1520. V obou 
případech stavby vykazují značné množství obranných 
prvků, což z kostela činilo v případě ohrožení dočasnou 
pevnost. Štěrbinová okna či nápadně pevné dveře, navíc 
umístěné jak pod schodištěm, tak nad ním, prozrazují, že 
depozitář nad sakristií byl, stejně jako věž, připraven sloužit 
obráncům jako útočiště. Obranná funkce této části stavby 
je podpořena také přítomností trojice dveří, které je nutné 
překonat, než se člověk dostane do patra sakristie. Všechny 

dveře totiž vynikají nápadně vysokou hmotností a dubové 
dveře mezi sakristií a presbytářem jsou zevnitř navíc plá-
tované železem, což svědčí o snaze prostor ochránit před 
nežádoucím vstupem. 

Co se týče členění podlaží věže, původně byla členěna 
do sedmi pater, jak dokládají kapsy pro trámy v obvodo-
vých zdech. Druhé až šesté podlaží měla přibližně stejnou 
výšku, ale jen některá z nich byla okny osvětlena denním 
světlem. Vrcholová část věže, vystavěná ve stylu renesan-
ce, se od spodní částí věže, hlásící se svým tvaroslovím 
ještě k doznívajícímu gotickému umění, liší použitým 
materiálem i tvarem říms. Prázdné kapsy po diagonálně 
položených trámech, které se nacházejí na jejich rozhraní 
pod zvonovou stolicí, tak napovídají, že původní zvonové 
patro bylo zřejmě vystavěno ze dřeva a k jeho nahrazení 
zděnou konstrukcí došlo teprve po několika desetiletích. 
Přes tato zjištění nelze vyloučit ani méně pravděpodobnou 
možnost, že vrcholová partie není následnou přístavbou, 
ale vznikla v závěrečné etapě stavby věže. Umělecký vývoj 

Obr. 52: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Rozhraní vnější stěny věže 
(bílá), cihlového západního štítu kostelní lodi (vpravo) a štítové 
přepážky (foto V. Horn, 2022).

Obr. 53: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Rozhraní kamenného 
a cihlového západního štítu kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 55: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Spára ve styku severní 
zdi presbytáře (vlevo) se zdivem kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).

bychom tak přiřazovali delšímu časovému úseku, v němž 
stavba vznikala. 

Zvon, který je na stávající zvonové stolici zavěšen, je 
datovaný do roku 1522 a byl zřejmě odlit již době, kdy 
se se stavbou teprve začínalo. Ačkoliv jeho opis uvádí, že 
vznikl původně pro těšetický kostel zasvěcený stejným pa-
tronům, nic nevypovídá o tom, že by byl přenesen, a tudíž 
je spíše pravděpodobné, že došlo k jejich záměně krátce 
po odlití. Další otázkou, na niž není snadné jednoznačně 
odpovědět, je, jakým způsobem bylo původně patro věže 
zpřístupněno, neboť současné schodiště vzniklo teprve na 
počátku 20. století. Zde lze využít informace zaznamenané 
v plánové dokumentaci kostela z roku 1916, z níž je patrné, 
že na místě dnešního schodiště stál přízemní přístavek 
a otvory do prvního patra věže a na kůr ještě nebyly vylá-
mány. Jediná možnost přístupu tak byla skrze kůr – skrze 
dnes již zaslepený otvor v ose západní zdi lodi.

Pozoruhodnou uměleckohistorickou památkou spo-
jenou se středověkým kostelem v Medlově je dřevěná so-
cha ukřižovaného Krista, jejíž vznik je datován do závěru 

15. století. Socha měla pohyblivé ramenní klouby, což 
umožnilo její symbolické snímání z kříže během veliko-
nočních obřadů a ukládání do hrobu. Obdobná socha se 
dochovala také v nedaleké Litovli, kde se v kapli sv. Jiří 
nachází i původní „boží hrob“. Jde o niku podobající se 
sedlu, která se nachází v jižní zdi při oltáři (Hlobil 1999, 
296). V Medlově byla téměř celá jižní zeď presbytáře od-
straněna, přesto se zazděná nika může skrývat v jiné zdi 
presbytáře.

Kostel sv. Petra a Pavla  
v novověku a moderní době

Kaple, která se nachází při jižní zdi presbytáře, má nejasný 
původ, protože byla slohově zcela překryta pravděpodobně 
nedlouho po ní následující přestavbou kostela. Nelze proto 
říci cokoliv o její podobě. Při jejím vzniku byl do jižní zdi 
presbytáře vylámán mohutný otvor, který byl podklenut, 
aniž by byla poškozena klenba, která se o tuto zeď opírá. 
Současně je kaple spojena s boční lodí, ale obě části lze ro-

Obr. 54: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Armování severovýchodního 
nároží kostelní lodi z velkých, jemně opracovaných pískovcových 
bloků (foto V. Horn, 2022).
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zeznat podle odlišných soklů v patě vnějšího líce. Samotná 
jižní loď, jejíž stavbou byl vzhled kostela výrazně změněn, 
vznikla během výrazné stavební úpravy, která byla provede-
na na počátku 19. století ve stylu empíru za faráře Františka 
Černohorského z Velkých Slatenic (Pinkava 1922, 180). Do 
jižní zdi lodi byla prolomena arkáda s rozměrnými oblouky 
(od oblouku mezi kaplí a presbytářem se liší přítomností 
podpůrného žebra), ale vzhledem k tomu, že pozednice 
krovu stále leží na koruně této zdi, nejspíš nedošlo k jejímu 
celkovému stržení. Touto úpravou byla patrně zničena jak 
všechna jižní okna, tak případný jižní portál. V souvislosti 
s touto přestavbou byl rozšířen krov a přizděn západní 
štít. Dle toskánských sloupů, jež podpírají kůr, je patrné, 
že i jeho vznik můžeme v souvislosti s touto stavební akcí 
předpokládat. Datace celé přestavby je zachycena v pamět-
ním kameni, který se nachází v trojúhelníkovém štítu jižní 
předsíně, kde je vytesán římský letopočet 1822. S datací 
bezesporu korespondují klasicizující vstupní síň, sloupy 
podpírající kůr i vitrážová okna se vzory vavřínových věnců. 
Samotná předsíň, kryjící monumentální dvouramenné 
schodiště, byla volně průchozí až do roku 1972, kdy byla 
zasklena a rozdělena dveřmi (Památkový katalog – evi-
denční list kulturní památky 1871). Někdy v následujících 
letech byl k jižní stěně věže přistavěn přízemní domek, 

Obr. 56: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotogrammetrie koruny vnější stěny severní zdi presbytáře. Patrná je zde linie menších trámových 
kapes ponechaných pravděpodobně jako pozůstatek po stavebním lešení. Vlevo nahoře se nachází omítnutý segment zdi a vpravo od něj 
šmorcové kameny vystupující před líc zdi (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022). 

Obr. 57 (nahoře): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Severový- 
chodní nároží kostelní lodi a vnější stěna severní zdi presbytáře (foto 
V. Horn, 2022).

Obr. 58 (uprostřed): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Šmorcové 
kameny vystupující z vnějšího líce severní zdi presbytáře (foto V. 
Horn, 2022).

Obr. 59 (dole): Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Detail zazděného 
trámku a prázdné kapsy ve vnější stěně severní zdi presbytáře (foto 
V. Horn, 2022).

3 m
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Obr. 60: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje a hypotetický průběh odstraněné východní zdi 
sakristie (kresba: V. Horn).

15 m
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který nejspíš sloužil jako zázemí pro hrobníka a sklad na 
nářadí. Podobu této přístavby máme zachycenu na histo-
rických fotografiích (obr. 61) a na historických plánech 
(obr. 62–63), tedy v době těsně předcházející jejímu záni-
ku. Půdorys stavby měl tvar nepravidelného pětiúhelníku 
a vstupovalo se do ní od západu jednoduchými a od jihu 
dvoukřídlými dveřmi. Mezi nimi se nacházelo malé okénko. 
Po hřebeni střechy, složené ze tří prolínajících se pultových 
střech, se zachoval otisk zřetelně pozorovatelný v podkroví 
současného schodiště.

Celkovou opravou kostel prošel během válečných let 
1916–1917, avšak tyto opravy neměly výrazný vliv na 
jeho podobu. O průběhu celé rekonstrukce, cenách pra-
cí a materiálu nebo o těžkostech spojených s válečným 

stavem se dochovala řada archivních dokumentů.13 Před 
rekonstrukcí byla vyhlášena soutěž na přestavbu, k níž se 
přihlásilo několik stavebních firem, jejichž cenové nabídky 
i neuskutečněné návrhy se zachovaly. 

Zřejmě v souvislosti s touto obnovou vznikl soubor 
nedatovaných plánů kostela před úpravami.  Autorem 
plánů byl uničovský stavební mistr Robert Siegel, který byl 
následně vedoucím celého stavebního projektu. Protože 
materiály, rýsované bílou tuší na modrý výkres, ukazují 
řadu dnes již neexistujících detailů, jde o velmi důležitý 
pramen poznání (obr. 62). V souboru se zachovaly také 
plány s navrhovanými úpravami, a to nejen ty, které byly 
realizovány, ale také ty, které zůstaly pouze ve fázi návrhu. 
Půdorysný plán, podle nějž došlo k přestavbě, je opat-
řen podpisem Krick a vznikl v Olomouci v únoru 1917 
(obr. 63). Jde o velmi kvalitně zaměřený půdorys koste-
la, který zachycuje stávající a nové konstrukce, ale také 
konstrukce odstraněné při rekonstrukci. Od zmíněného 
stavitele Siegla byly navrženy rozsáhlejší stavební úpravy, 
avšak zřejmě kvůli nutným úsporám dostala přednost 
prostší varianta.

Dle korespondence faráře Miksche s knížecím úřadem 
úsovského velkostatku je jasné, že se kostel před opravou 
nacházel v tristním stavu. Za přispění knížete Liechtenstei-
na byla přes všechny potíže spojené s probíhající válkou 
nakonec rekonstrukce dovedena do konce. Stavitelé se 
potýkali s nedostatkem materiálu a jeho vysokou cenou, 
nedostatkem koní, kteří měli materiál na stavbu dopravit, 
nebo s nasazením všech kvalifikovaných pracovníků v ar-
mádě. Nejvýraznějším stavebním počinem byla destrukce 
přístavku mezi jižní a západní stěnou věže, na jejímž místě 
následně vzniklo schodiště do věže a na kůr. Původní dře-
věné schodiště na kůr, jež se nacházelo v boční lodi a dle 
dochované korespondence výrazně vyrušovalo během boho-
služeb, mělo být v této době odstraněno. Dále došlo k opravě 
korunní římsy věže a zřejmě k vytvoření stávající střechy 
věže. Nově byla pokryta také střecha zbylých částí kostela. 
Dle návrhů oslovených stavebních firem bylo v plánu „staré 
omítky kostela, věže a všech přístaveb až do výšky hlavní 
římsy kostela otlouci, spáry vyškrábat a následně vyhotovit 
nové hladké neobarvené omítky z portlandského cementu 
a jemného říčního písku“ 14. Minimální zachování původní 
omítky na věži konstatují i autoři sondážního průzkumu na 
kostele z roku 1994 (Mlčák – Žůrek 1994). Protože ale na 
historických fotografiích kostela po této přestavbě je věž 
 

13	 ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – Nové Zámky, 
karton 136, inv. č. 918. 

14	 ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – Nové Zámky, 
karton 136, inv. č. 918.

Obr. 62: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Jeden z modrotiskových 
plánů kostela zachycující jeho podobu před poslední přestavbou 
(ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – Nové Zámky, karton 
136, inv. č. 918).

Obr. 61: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Fotografie kostela od 
jihozápadu z první čtvrtiny 20. století. Zachycen je stav kostela před 
poslední přestavbou (podle: Sonntag 1928, obr. na str. 8).
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Obr. 63: Medlov, 
kostel sv. Petra a Pavla. 
Půdorys kostela z roku 
1917 s vyobrazením 
realizovaného schodiště 
včetně zakreslení 
původního odstraněného 
schodiště uvnitř boční 
kostelní lodi. Šedě jsou 
vykresleny stávající 
ponechané konstrukce, 
žlutě stávající odstranění 
konstrukce, červeně 
plánované konstrukce 
(ZAO – pob. Olomouc, 
fond Velkostatek Úsov – 
Nové Zámky, karton 136, 
inv. č. 918).
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Obr. 64: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Pohled na kostel od jihozápadu nedlouho po poslední přestavbě s čerstvě dokončenou schodišťovou 
přístavbou (archiv V. Horna).

stále pokryta stejnou hrubou nerovnoměrnou omítkou, jaká 
se zde nachází dnes, je naopak pravděpodobné, že záměr 
nového omítnutí věže nebyl naplněn (obr. 64).

Nová Hradečná –  
kostel sv. Vavřince

Kostel sv. Vavřince je rozměrnou orientovanou barokní 
jednolodní stavbou, která je umístěna na západním svahu 
kopce Hůrka na okraji Nové Hradečné15 (obr. 65). Stavba je 
výrazným prvkem v krajině a nachází se v centru rozlehlé-
ho hřbitova. Kostel vyniká vysoce kvalitním uměleckým 
zpracováním a potřeby nevelké obce přesahuje také svými 
rozměry. Farnost s kostelem je v historických pramenech 
poprvé zmiňována již v roce 1351, kdy byla vyčleněna 
z olomoucké diecéze a přiřazena k nově vzniklé diecézi 
v Litomyšli (Pinkava 1922, 143). Nákladem knížete Josefa 
Václava z Liechtensteina v roce 1763 byla většina starého 
kostela odstraněna a nahrazena současnou stavbou.

Popis kostela sv. Vavřince
Kostel je výrazně osově symetrický, což narušuje pouze sa-
kristie umístěná u jižní zdi presbytáře (obr. 66). Všechny fa-

15	 Původně součást vesnice Hradečná. 

sády jsou ze všech stran členěny a orámovány lizénami, které 
jsou až na výjimky zdvojené. Stejně tak je po celém obvodu 
stavba opatřena soklem, který dosahuje různé výšky, jelikož 
kostel leží na místě mírně se svažujícím k západu. Východ-
ní polovina soklu je (až na výjimky) neomítnuta a vyzděna 
z otesaných pískovcových bloků, zatímco západní polovi-
na je vyzděna nevzhledným lomovým kamenem a zakryta 
omítkou. V západním průčelí je sokl o necelý 1 m vyšší než 
u západní stěny. Horní část pláště stavby je po celém obvodu 
lemována mohutnou korunní římsou, která plynule přechází 
také na západní průčelí a člení věž na poloviny.

Západnímu průčelí dominuje hranolová věž se stříškou 
v podobě stlačené mansardy. Ta mírně vystupuje před zá-
padní průčelí ve formě rizalitu vystupujícího z jeho osy, 
většina objemu věže je ale vtažena do dispozice kostela. 
V přízemí věže je proražen hlavní vstup do kostela v podobě 
barokního portálu s vodorovným nadpražím, v jehož vlysu 
je vepsán letopočet 1764. Nad římsou portálu je umístěna 
erbovní deska rodu Liechtensteinů, kteří vlastnili úsovské 
panství v době rozsáhlé přestavby kostela a zásadně se na ní 
finančně podíleli. Ke dveřím se vchází po čtyřech vstupních 
schodech, které jsou obloženy keramickou dlažbou. Nad 
hlavním vchodem se nachází prostorné okno se segmen-
tovým záklenkem a ve výšce zvonů je proraženo po jednom 
okně severním, západním a jižním směrem. Všechna jsou 
stejná, zakončená půlkruhovým záklenkem, rámovaná 
paspartami a zavřená okenicemi. Těsně nad záklenky jsou 
umístěny ciferníky hodin, a to včetně východní strany. Věž 
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je nepravidelně členěna čtyřmi římsami. Pod mansardovou 
střechou je umístěna korunní římsa, níže je fasáda členě-
na ještě dvěma úzkými kordonovými římsami a jednou 
mohutnou římsou asi v polovině výšky věže, která na věž 
přechází jako korunní římsa lodi. Západní stěna kostela 
je rozdělena věží na dvě zrcadlové poloviny, opatřené asi 
v polovině výšky po jednom okně s rovným záklenkem. 
Nad zmíněnou římsou je umístěn střešní štít zakončený 
vykrajovanou atikou (obr. 67).

Severní a jižní zdi kostelní lodi jsou prolomeny pěti vy-
soko umístěnými nízkými okny se segmentovými záklenky. 
Všechna okna jsou opatřena paspartou a pod třetími okny 
od západu jsou naproti sobě umístěny boční vstupní dveře. 
Jejich pískovcové portály jsou precizně otesány a mají rovné 
nadpraží. Podobný portál mají i dveře pod prvním oknem, 
vedoucí na schodiště. K nim se vchází po drobném beto-
novém schodišti o třech stupních. Presbytář je oproti lodi 
zúžený a loď do něj přechází konkávně probranou plochou. 
Závěr presbytáře je pak rovný s okosenými rohy. V jeho 
severní a jižní zdi je prolomeno po jednom okně, která 
jsou stejná jako okna lodi. Ve východní zdi se nachází malé 
kruhové okénko. Sakristie je přízemní stavbou, ve východní 
a jižní zdi je prolomena oknem s masivní železnou mříží. 
K sakristii plynule přiléhá prostor se sochařským ztvárně-
ním Krista na Olivetské hoře. Ten je otevřený západním 
směrem širokým otvorem se segmentovým záklenkem. Stě-
ny sakristie i přilehlého prostoru jsou členěny lizénovými 

rámy a vše je zastřešeno pultovou střechou, která je v bocích 
opatřena valbou. Střecha kostelní lodi a presbytáře je sed-
lová, na západě ukončená štítem, zatímco nad presbytářem 
valbou, která kopíruje tvar okoseného závěru.

Vstoupíme-li hlavním vchodem do kostela, ocitneme se 
v podvěží, které je zaklenuté valenou klenbou, jejíž vrcholnice 
ubíhá ve směru východ–západ. Na každé straně se nachází 
trojboká výseč. Místnost je do chrámové lodi otevřena vyso-
kým otvorem s půlkruhovým záklenkem. V místě, kde špaleta 
tohoto otvoru přiléhá k severní stěně věže, na sebe obě zdi 
nenavazují plynule, ale vytvářejí úzkou štěrbinu, která končí 
asi 3 m nad zemí (obr. 68). V severní zdi jsou umístěny malé 
dveře, kterými lze vstoupit skrze silnou zeď do kaple. Tato 
prostora je zaklenutá opět valenou klenbou orientovanou ve 
směru východ–západ, avšak tentokrát členěnou pětibokými 
výsečemi. Vrchol klenby rozděluje rozměrné průčelní okno, 
jež zároveň prosvětluje prostor o patro výše. Nenápadným 
prvkem je nízký sokl, který ubíhá podél východní stěny kaple 
(obr. 70). Je vysoký cca 70 cm a dlouhý 200 cm. Nenachází se 
podél celé stěny, ale vychází z jihozápadního koutu místnosti 
a za středem stěny mizí.

Loď kostela je neobyčejně rozlehlým obdélným prosto-
rem, oplývajícím množstvím architektonických ozdobných 
štukových prvků a zaklenutým valenou klenbou. V západní 
části lodi se nachází kůr spočívající na mohutném valeném 
oblouku. Ten ubíhá směrem východ–západ a kříží se s nižší 
valenou klenbou. V jižní zdi lodi pod obloukem kůru jsou 

Obr. 65: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince (foto V. Horn, 2022).



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

101

|  |
|||||

Obr. 66: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Půdorys kostela (kresba: V. Horn).

15 m
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Obr. 67: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže  
(kresba: V. Horn).

15 m
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dvoje jednokřídlé dveře, které vedou do zpovědnice a skla-
diště. Obě místnosti jsou od sebe navzájem i od prostoru 
kostela odděleny tenkou přepážkou. V patě klenby kostelní 
lodi se po celém obvodu lodi nachází masivní profilovaná 
římsa, z níž vyrůstají spodní části oken. Ve své délce je klen-
ba zdvojenými štukovými pruhy rozdělena do pěti rytmicky 
se opakujících částí. V každé části je klenba členěna proti-
lehlými trojbokými lunetami, v nichž jsou umístěny okenní 
otvory. Okna samotná mají segmentový záklenek. Mezi 
každou částí se nachází masivní přízední pilíř nesoucí váhu 
klenby. Na všech pilířích jsou vyvedeny dvojice pilastrů, na 
jejichž hlavicích spočívá drobnější římsa, která obíhá celý 
prostor chrámu. Přístup do lodi kostela je umožněn kromě 
hlavního vstupu dalšími dvěma dveřmi, nacházejícími se 
v severní a jižní stěně pod druhými okny od západu. Vítězný 
oblouk tvoří prostý pravoúhlý ústup. Co se týče výzdoby 
a konstrukčního řešení, je presbytář vyveden stejně jako 
loď. Presbytář je oproti lodi pouze zúžený, a proto je menší 
i výška klenby. Ta je zde přerušena pouze jednou dvojicí 
protilehlých lunet s okenními otvory. Zvláštní konstrukci má 
pouze závěr, který je rovný se zaoblenými rohy a zaklenutý 

zploštěnou konchou. Pod oknem v jižní zdi se nacházejí 
dveře do sakristie, které rámuje jednoduchý pískovcový 
portál s rovným nadpražím.

Klenba sakristie je valená, zdobena třemi štukovými 
zrcadly a běží ve směru východ–západ. Je přerušena dvě-
ma pětibokými výsečemi, z nichž jedna umožnuje přístup 
dveřmi a druhá kryje okno. Okna mají rovný překlad, špa-
lety jsou dovnitř rozevřeny a zakončeny segmentovým zá-
klenkem. Nacházejí se v jižní a východní zdi. V západní 
stěně je umístěn prostorný výklenek s půlkruhovým zá-
klenkem. Místnost je v severozápadním rohu deformo-
vána zaoblením vnější stěny přechodu lodi a presbytáře. 
Vyšší podlaží jsou přístupná po schodišti v jihozápadním 
nároží stavby. Nástup na něj je dveřmi z exteriéru, prolo-
menými v jižní stěně kostela. Dřevěné stupně obcházejí 
centrální pilíř čtvercového půdorysu v pravidelném rytmu 
po čtyřech. Mezi jednotlivými úseky schodů jsou podlážky 
z pálených cihel. Konce schodů jsou zazděny do bočních 
zdí a centrálního pilíře, zatímco tíha mezistupňů spočívá 
na prostých plackových klenbách, které tvoří vždy strop 
nižšího patra (obr. 69). Placky spočívají na klenebních 

Obr. 69: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Placková klenba nad 
schodištěm (foto V. Horn, 2022).

Obr. 68: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Rýha v přechodu mezi 
severní zdí věže a západní zdí kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 70: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Sokl v kapli severně 
od věže (foto V. Horn, 2022).
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pasech a odvádějí jejich váhu do bočních zdí a centrálního 
pilíře. Tímto pravidelně se opakujícím rytmem schodiště 
dosahuje až do výše krovu. Vyskytují se zde však detaily 
narušující tuto pravidelnost. Již v přízemí pod schodištěm 
si můžeme povšimnout soklu (obr. 71), který vybíhá ze 
severovýchodního rohu a při východní zdi se vine v délce 
cca 2 m, kde najednou mizí. Jelikož je místo pod schody 
poměrně ukryté, většina stěn zde není omítnutá. Výjimkou 
je východní a severní stěna, která je současně vnější stěnou 
věže (obr. 72). Na nich lze vidět bílou omítku, která je však 
těsně pod průběhem schodů odsekána. Dostaneme-li se 
o dvě patra schodiště výše, na východní zdi je vidět nevý-
razná nerovnost. Zeď se zde mírně plynule ohýbá (asi 2 m 
od severní stěny). Postoupíme-li však ještě o patro výše, 
ve stejném místě je patrná ostrá hrana a stěna se dvakrát 
pravoúhle zalamuje (obr. 73).

Kůr kostela je rozlehlý prostor, který je od lodi oddělený 
balustrádou. Jsou na něm umístěny varhany, za nimiž je 
kůr propojen s nitrem věže skrze velký otvor s půlkruhovým 
záklenkem. Věžní patro je zaklenuto valenou klenbou s dvo-
jicí protilehlých trojbokých lunet a je prosvětleno velkým 

oknem se segmentovým záklenkem, prolomeným v zá-
padní zdi věže. Do věže je odtud proražen rozlehlý otvor 
s půlkruhovým záklenkem. Z kůru se vchází do místnosti, 
sloužící v minulosti jako sklad hudebních nástrojů, která 
se nachází při severní stěně věže. Místnost je zaklenuta 
valenou klenbou s osou sever–jih, jež je přerušena dvě-
ma protilehlými pětibokými lunetami. V západní stěně se 
nachází okno se segmentovým záklenkem. Vystoupáme-li 
po čtyřramenném schodišti až do jeho nejvyšší partie, ocit-
neme se v mezipatře, odkud lze pokračovat do věže nebo 
do podkroví lodi. Vidíme odtud vnější plášť věže, která je 
opatřena bílou souvislou omítkou. Vstup do jejího nitra je 
umožněn průchodem se segmentovým záklenkem. Vysoko 
nad ním jsou patrny dva zazděné otvory, jejichž záklenky 
jsou skryty střechou, která v tomto místě na věž přiléhá. 
Otvory jsou pozůstatky po oknech, jejichž původně patr-
ně pravoúhlé špalety korespondují se zmíněnou omítkou. 
V nejnižší partii jejich zazdívky jsou ponechány čtvercové 
štěrbiny, procházející skrz celou zeď. Plášť věže viditelný 
v podkroví ze tří stran nabízí pohled na zajímavou strati-
grafii, kde lze na všech třech stěnách pozorovat spodní části 

Obr. 72: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Přechod mezi vnější 
stěnou jižní zdi věže s původní omítkou (vpravo) a zdí schodiště 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 71: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Sokl pod schodištěm 
jižně od věže (foto V. Horn, 2022).



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

105

|  |
|||||

totožných dvojic zazděných oken (obr. 74–75). Na severní 
a jižní stěně jsou rozdělena průběhem střechy, a proto nelze 
pozorovat horní části, a neznáme tudíž tvar jejich záklenků. 
Okna na západní stěně jsou viditelná ve stejném rozsahu. 
Horní část je tentokrát skryta pod silnou vrstvou omítky, 
která pokrývá stěnu věže až po vrchol. Je to s nejvyšší prav-
děpodobností stejná omítka, která pokrývá celý vnější plášť 
kostela. V této omítce se také nachází rozměrné centrální 
zazděné okno, které je ozdobeno štukovou šambránou s vy-
vedenými prvky v patách půlkruhového záklenku (obr. 76), 
jenž koliduje s vrcholem střechy. Tento zazděný otvor leží ve 
výšce zvonového patra, kde jsou tři podobná dosud funkční 
okna osazena ve třech zbylých zdech věže. Další zazděné 
okno, jež prochází zdí věže, pozorujeme v severní stěně; 
jde o malé zazděné štěrbinové okno (obr. 77).

Při pohledu z krovu lodi vidíme na východní stěně věže 
pod popsanými zazděnými okny rubovou stěnu západní-
ho střešního štítu kamenné stavby, na němž je postavena 
východní zeď věže (obr. 78–79). Celý štít, na němž je věž 
posazena, není vystavěn pravidelně, naopak už pouhým 
okem lze vidět výrazné zužování zdi směrem nahoru. Stěna 

se tak naklání směrem ven (na 1 m výšky posun asi o 10 cm). 
S touto nerovnoměrností se stavitelé věže vyrovnali tak, že 
z cihel vyzdili před zapadlou zeď nadlehčovací oblouk, čímž 
docílili toho, že celou konstrukci zpevnili a nerovnoměrnou 
zeď ve vyšších partiích srovnali (obr. 80). V omítce věže je 
jasně patrná obtisknutá linie střechy, která koresponduje se 
sklonem kamenného štítu. Navíc jsou ve zdi štítu (ale také 
mimo něj ve zdi věže) zachovány v pravidelných rozestupech 
se vyskytující kapsy vyplněné dřevěnými laťovkami (obr. 81), 
které sklon střechy kopírují, a zdají se tak být součástí již za-
niklé střešní konstrukce. V ose štítu je umístěno jednoduché 
štěrbinové okénko, jež je vysoké asi 60 cm a široké kolem 
20 cm (obr. 82). Jeho špaleta se směrem dovnitř rozšiřuje 
na 60 cm a je vyzděna z precizně kladených nepravidelných 
kamenů tak, že její přechod do vnitřní stěny tvoří rovná 
ostrá hrana. Okno je přeloženo plochými kameny a jeho 
líc je zaslepen cihlovou zazdívkou.

Konstrukce štítu je zpevněna polopilíři a nadlehčujícími 
pásy. Severně od věže se nad rubem klenby kaple nachází 
čtvercový prostor bez zjevné využitelnosti, kde je dnes 
umístěna různá suť. Proti úrovni krovu je rub klenby po-

Obr. 73: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Nároží vystupující 
z vnější stěny západní zdi kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 74: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Pohled na vnější líc jižní 
zdi věže v podkroví se dvěma zazděnými okny (foto V. Horn, 2022).



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

106

|  |
|||||

sunutý o necelé 3 m níže a je přístupný pouze po žebříku. 
V jihovýchodním rohu, v místě, kam je k severovýchodnímu 
nároží věže přizděna zeď lodi, je patrná jizva po vylámání 
západního štítu středověké lodi. Z jizvy stále vystupují 
zbytky nedokonale odlámaného štítu (obr. 83). Na opačné 
straně věže podobný zlomek symetrické konstrukce není, 
neboť podlaha se zde nachází podstatně výše, a štít tak 
pravděpodobně zůstává skryt níže.

Střecha nad lodí a presbytářem je nesena širokým 
barokním vaznicovým krovem s dvěma patry hambálků 
(obr. 84). Základem krovu je systém vyspělých ležatých 
stolic, na němž je postavena druhá řada, tentokrát stoja-
tých, stolic. Nad lodí kostela je navíc vazný trám v ose krovu 
nadlehčován věšadlovým sloupem ukotveným železnými 
třmeny. Kromě toho je vazák podepírán na obou stranách 
vzpěradly, která jsou zapřena o korunu přízedních pilířů 
nesoucích klenbu. Kolem věže je konstrukce odlišná. Ze 

severu a z jihu je opřena o vodorovné trámy připevněné 
k vnější stěně věže. Tyto trámy jsou na jedné straně za-
zděné v západním štítu a z druhé strany jsou podepřeny 
cihlovými pilíři přizděnými k věži. U východní stěny je 
konstrukce podobná, avšak navíc je horní patro stojatých 
stolic v patře krovu u poslední vazby sníženo zhruba na 
polovinu a věšákový sloupek je na nich zavěšen, aniž by 
pokračoval k hřebeni střechy.

Ruby masivních klenebních ploch a koruny zdiv a pilířů 
nesoucích klenbu mají neomítnuté stěny a je tak vidět, 
že konstrukce kleneb a pilířů je vyzděna téměř výhradně 
z pálených cihel, zatímco v obvodovém zdivu se nachází 
velké množství lomového kamene. V prostoru půdy jsou 
rozmístěny břidlicové tašky a ploché pálené tašky (tzv. 
bobrovky) s prstovými žlábky s různým zakončením (rovné, 
hrotité i oblé), jež poukazují na složení materiálu střešního 
pokrytí v minulosti.

Obr. 77: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Zazděné okno ve 
vnitřním líci severní zdi věže (foto V. Horn, 2022).

Obr. 75: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Pohled na vnější líc 
severní zdi věže v podkroví se dvěma zazděnými okny (foto V. Horn, 
2022).

Obr. 76: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Pohled na vnější líc 
východní zdi věže v podkroví se zazděným oknem zvonového patra 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 78: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Vnější stěna východní 
zdi věže při pohledu z podkroví kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).
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Vstoupíme-li z mezipatra do věže, ocitneme se v míst-
nosti bez funkčních oken, jejíž zdi jsou tvořeny lomovým 
kamenem. Ve východní stěně je patrný na spáru vezdě-
ný trojúhelníkový štít se zazděným centrálním oknem 
(obr. 85). Úzké okénko, jehož ostění je tvořeno ze dvou 
postavených, nahrubo otesaných kamenů s překladem, je 
zazděno a zamazáno vyteklou maltou, takže je patrné jen 
částečně (obr. 86). Štít má tvar rovnoramenného trojúhel-
níku s horním úhlem 63°. Šikmé koruny štítu jsou místy 
vyrovnány hrubě otesanými kamennými bloky ve tvaru 
trojúhelníků (obr. 87). Tato konstrukce prochází skrze 

celou šířku východní zdi věže a její rubová strana je popsá-
na výše. V severní zdi se nachází dnes již zazděné okno, 
jehož vnější strana byla popsána výše. Jde o štěrbinové 
okno s dovnitř široce rozevřenými špaletami. Mezi sutí, 
která pokrývá podlahu tohoto podlaží, se nachází fragment 
kamenicky opracovaného článku (obr. 88), pocházejícího 
ze zaniklého ostění, a není vyloučeno, že se zde nachází 
více podobných fragmentů.

Když pokročíme do vyššího poschodí věže, ocitneme se 
v nízkém mezipatře, neseném mohutnými trámy (obr. 89), 
z něhož pak postoupíme do zvonového patra, kde je mimo 

Obr. 79: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Fotogrammetrie vnější stěny východní zdi věže s vrcholem zazděného západního štítu 
s vyznačeným hypotetickým průběhem střešní roviny (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

Obr. 81: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Jedna z latí zazděných 
v původním západním štítu kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).

Obr. 80: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Nadlehčovací oblouk 
nad původním západním štítem kostelní lodi (foto V. Horn, 2022).

3 m
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Obr. 82: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Vnitřní líc zazděného 
štítového okna (foto V. Horn, 2022).

jiné zavěšen gotický zvon od olomouckého zvonaře Jana, 
ulitý v roce 1503. Je opatřen latinským nápisem s textem: 
„Ó králi slávy, vešel jsem v pokoji ke cti svatého Bartoloměje 
léta Páně MCCCCCIII; vytvořil mě mistr konvář Jan“ (Ml-
čák 1986, 16). Prostor zvonice je otevřen vnějšku třemi 
prostornými okny, zastřenými okenicemi. Ve východní 
stěně je výklenek po zazděném okně, jehož líc byl popsaný 
výše. Nad zvonovým patrem nalezneme nízké podlaží, kde 
jsou uprostřed každé zdi proraženy otvory pro hodinové 
ciferníky. Odtud se otevírá pohled do krovu věže. Věž je 
vyzděná z lomového kamene, pouze nejvyšší poschodí, 
počínající patrem umístěným pod zvony, jsou vyzděná 
z cihel, avšak kvůli poměrně kompaktní omítce jsou další 
detaily nečitelné.

Kostel sv. Vavřince  
v období rané gotiky

Ačkoliv se doposud počítá s tvrzením, že kostel sv. Vavřince 
je novostavbou z roku 1764 a v památkovém katalogu se 
můžeme dočíst, že je to „barokní kostel postavený v roce 

1764 z podnětu Josefa Václava z Lichtenštejna na místě starší 
stavby“, po důkladném prozkoumání je zřejmé, že skuteč-
nost je poněkud jiná. V obecném výkladu se pracuje s tím, 
že původní dřevěná stavba, která měla stát několik metrů 
severněji než dnešní chrám, byla zcela stržena (Kalábko-
vá – Koudela a kol. 2015, 94). Je skutečně pravda, že při 
nákladné přestavbě datované do roku 1764 byla znatelná 
část do té doby existující kamenné stavby zničena, avšak 
západní průčelí včetně hranolové věže původního chrámu je 
doposud organickou součástí dnešního kostela. Při rozboru 
stavby byly detekovány tři základní stavební fáze (obr. 90).

Z nejstarší fáze se zachovalo nejpravděpodobněji pouze 
částečně porušené západní průčelí s centrálním štítovým 
oknem. Šlo o jednolodní kostel se sedlovou střechou. Dle 
dochovaného jihozápadního nároží a soklů v přízemí po 
obou stranách věže lze vnější šířku kostelní lodi odhadovat 
na cca 11,7 m. Díky otisku střechy na vnější stěně východní 
zdi věže pak můžeme konstatovat, že vrchol střechy se 
nacházel kolem 18,5 m nad zemí. Na otázky ohledně délky 
lodi nebo velikosti a tvaru presbytáře či přítomnosti sa-
kristie nelze odpovědět bez případného dalšího průzkumu 

Obr. 83: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Vnější stěna severní 
zdi věže se zbytky odstraněné části západního štítu původní kostelní 
lodi (foto V. Horn, 2022).
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prováděného pokročilejší metodou. Bohužel se nedochoval 
žádný chronologicky citlivý architektonický prvek, který by 
pomohl s datováním výstavby. Všechny zdi lodi, s výjimkou 
západní, byly zbořeny, stejně jako presbytář a případně 
původní sakristie, a v místě předpokládaného původního 
západního portálu byl prolomen rozměrný oblouk.

Kostel sv. Vavřince  
na přelomu gotiky a renesance

Chronologicky následnou stavební etapou je bezpochyby 
výstavba věže. Nejenže je patrné rozhraní mezi starším ští-
tem a zdí věže postavené na něj, ale o mladší výstavbě svědčí 
také průčelní okénko, které s její výstavbou ztratilo smysl. 
Hranolová věž, která původně výrazně předstupovala v ose 
kostela před západní průčelí, se ve zdivu zachovala prak-
ticky v plné výši, avšak její podoba byla později razantně 
proměněna. Původní jemná bílá omítka je vidět v přízemí 
pod schody a ve větší míře pak v podkroví. Zachovala se 

některá původní okna věže, a sice jedno štěrbinové okno na 
severní stěně a také tři dvojice oken v podkroví. Právě tako-
vá okénka bývají zpravidla umístěna v patře, kde se nachází 
zvonová stolice. Právě v této výšce byly původně umístěny 
zvony, což by vysvětlovalo, proč trámy nesoucí podlahu 
jsou zrovna zde tak silně předimenzovány. Původní výšku 
zakončení věže lze pouze odhadovat. Bezesporu sahala ně-
kam k oknům v dnešním zvonovém patře, ale jelikož je toto 
patro z obou stran omítnuto, přesná poloha spár není jasná. 
Nezachovala se žádná římsa, jež by členila fasádu věže, ani 
jiný umělecky opracovaný architektonický prvek, který by 
dokázal chronologicky zpřesnit dobu výstavby. O tom, jak 
kostel vypadal v této stavební fázi, vypovídá jeho vyobrazení 
na mapě úsovského panství z druhé pětiny 17. století, která 
ukazuje kostel s bílou hranolovou věží s rovnou střechou, 
obehnaný vysokou hřbitovní zdí (obr. 4:f).

Věž s rovnou střechou s dvěma okny ve zvonovém pa-
tře se velmi jasně hlásí k uměleckému odkazu na počátku 
16. století dostavěné zvonice kostela sv. Mořice v Olomouci, 

Obr. 85: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Vnější líc západního štítu 
původní kostelní lodi při pohledu z vnitřku věže (foto V. Horn, 2022).

Obr. 86: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Vnější líc zazděného 
štítového okna (foto V. Horn, 2022).

Obr. 84: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Pohled do krovu kostelní 
lodi (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 89: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Trámy v úrovni umístění 
původní zvonové stolice (foto V. Horn, 2022).

Barokní kostel sv. Vavřince  
a jeho novodobé úpravy

Středověký kostel s renesanční hranolovou věží se dožil 
druhé poloviny 18. století, kdy bylo rozhodnuto o velkolepé 
přestavbě, kterou finančně podporoval kníže Josef Václav 
Vavřinec z Liechtensteinu (Kalábková – Koudela a kol. 2015, 
92). Kostelu, zasvěcenému patronu, jehož jméno donátor 
nesl, byly věnovány prostředky, které umožnily vytvořit 
současný barokní kostel úctyhodných rozměrů a umělecké 
kvality. Bohužel kvůli jeho vzniku musela být odstraněna 
většina dosavadní stavby. Je možné, že v plánu bylo zacho-
vat pouze věž a adaptovat ji do nové stavby, avšak západní 
průčelí, tvořící její bázi, muselo být zachováno s ní. Barokní 
kostel, jehož stavba byla dokončena v roce 1764, obestavěl 
staré zdi a ukryl je ve svém nitru. Loď kostela, presbytář 
a sakristie jsou tak prakticky novostavbou, která vznikla 
v jediném časovém horizontu.

Zajímavým problémem je východní okno zvonice, které 
bylo evidentně zazděno, ačkoliv mezi jeho vznikem a vzni-
kem střechy nemohl uběhnout delší časový úsek. Nej-
pravděpodobnějším vysvětlením je, že vznikly současně, 
avšak střecha byla do nynější podoby upravena později, 
zatímco původně byla opatřena polovalbou, která se opí- 
rala o východní stěnu věže těsně pod tímto oknem. S touto 
hypotézou koresponduje fakt, že právě v těchto místech 
je horizontální předěl omítek, kde hrubší omítka spodní 
části věže přechází v jemnou silnější omítku v horní části, 
v níž je vyvedena okenní pasparta. Taktéž krov lodi ne-
dosedá k věži ve stejné formě jako ve zbytku konstrukce. 
Poslední dvojice stojatých stolic v druhém patře krovu je 
při stěně věže snížena právě k rozhraní omítek a je zřejmé, 
že tato modifikace je přizpůsobena k dnes zaniklému řeše-
ní střechy. Ať už z důvodů estetických, nebo praktických 
byla polovalba nahrazena dnešním způsobem zastřešení 
(patrně ještě před začátkem 20. století). Hřeben střechy 
byl prodloužen až ke stěně věže a východní okno zvonice 
bylo definitivně zazděno. Co se týče výklenku pro sousoší 
Olivetské hory, může jít o původní součást stavby sakristie, 
avšak existuje možnost, že vznikl později v místě, kde pů-
vodně mohly být vstupní dveře, což by vysvětlilo složitou 
půdorysnou situaci.

Až do dnešní doby zůstal kostel od 18. století téměř 
nezměněn, ačkoliv došlo k několika dílčím úpravám. Někdy 
ve 20. století byly vytvořeny venkovní schody ke dveřím 
na točité schodiště. Stupně k hlavnímu vstupu se zdají 
být vzhledem k opláštěným kachličkám zcela recentní, je 
ale pravděpodobné, že v nitru jde o historickou stavbu. 
Nevýznamné, avšak esteticky degradující změny zasáhly 
kostel přibližně na přelomu 2. a 3. tisíciletí. Kromě nového 
elektrického osvětlení jde o vestavbu zpovědnice a technic-
ké místnosti před čelo klenby pod kůrem.

Obr. 87: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Detail opracovaných 
kamenů v koruně vnějšího líce západního štítu původní kostelní lodi 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 88: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Kamenický článek 
pohozený ve věži (foto V. Horn, 2022).

která inspirovala desítky kostelů na Hané, a především na 
Uničovsku, kde se v bezprostřední blízkosti Nové Hradečné 
dodnes zachovala řada takovýchto obranných kostelních 
věží s rovnou atikovou střechou (Medlov, Paseka, Újezd ). 
Na základě této analogie tedy rámcově datuji výstavbu věže 
do první poloviny 16. století. S touto datací koresponduje 
vznik zvonu zavěšeného ve věži.
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Obr. 90: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje a hypotetický průběh zaniklých částí stavby (kresba: 
V. Horn).

15 m
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Paseka – kostel sv. Kunhuty
Kostel sv. Kunhuty stojí uprostřed hřbitova asi v polovině 
obce Paseka ležící na úpatí Nízkého Jeseníku při cestě do 
Huzové (obr. 91). Jde o historickou dálkovou obchodní 
stezku spojující Moravu se Slezskem. Chrám, jehož založe-
ní klade Viktor Pinkava na přelom 13. a 14. století, zvnějšku 
upoutá strohostí, která je výsledkem poslední razantní 
přestavby z konce 18. století. Až do jejího uskutečnění 
v roce 1784 byl kostel zasvěcen Panně Marii (Pinkava 1922, 
193). Jde o orientovanou stavbu, která na první pohled 
zaujme kamennou věží v ose západního průčelí. Paseka 
historicky spadala do sovineckého panství, s jehož dějinami 
je kostel spjat, neboť byl zvolen jako pohřební místo pro 
majitele panství.

Popis kostela sv. Kunhuty
Ke kostelu se z vesnice přistupuje od severu, proto jsou také 
všechny vchody umístěny na straně budovy. Stěny věže až 
do zvonového patra nejsou omítnuty, a tak lze zvnějšku 
vidět lomové zdivo, z něhož je věž postavena. Nároží nejsou 
zpevněna armováním, jak by se dalo očekávat. Omítka se 
objevuje teprve ve vyšších patrech, a to nejdříve v podobě 
nesouvislých pokrytých ploch, které s rostoucí výškou po-
stupně přibývají, až od zvonového patra vytvářejí hladkou 
celistvou vrstvu. Věž je horizontálně členěna čtyřmi omít-
nutými hraněnými kordonovými římsami různých velikostí. 

Koruna věže je opatřena dvěma korunními římsami, které 
jsou proti nim poměrně mohutné a také složitěji profilované 
(obr. 92). Na všech stěnách nejvyššího patra jsou umístěny 
plechové ciferníky hodin. O patro níže je zvonové patro, 
jehož čtyři zdi jsou prolomeny dvojicemi úzkých vysokých 
oken s lomenými záklenky a prostě pravoúhle zalomený-
mi omítnutými špaletami. Nižší tři patra mají již plnou 
hmotu, která je narušena pouze drobnými štěrbinovými 
okny v osách každé ze tří vnějších stěn, jež nepřiléhají k lodi 
kostela. Všechna okna jsou obdélná s pravoúhlými špale-
tami, které jsou většinou omítnuté. Pokud omítnutí chybí, 
je vidět, že jejich špaleta je vytvořena z dubových trámků. 
Do přízemního patra věže jsou prolomeny tři otvory – od 
západu jedno z výše popsaných oken, od jihu malé kulaté 
okénko, jehož špalety jsou vně i dovnitř velmi široce otevře-
ny, a v severní stěně se nachází pískovcový portál, který je 
nejstarším dochovaným vchodem do kostela (obr. 93–94). 
Umělecké ztvárnění je kvalitní, avšak jednoduché, je tvo-
řeno vyžlabenými hranami přecházejícími v jednoduché 
subtilní pruty půlkruhového profilu, jež se v horních rozích 
vzájemně protínají. Profilace vyrůstá z patky s pravoúhlým 
řezem. Nad překladem portálu se nachází vložená alianční 
deska s erby Jana staršího Kobylky z Kobylího a jeho ženy 
Anny Ederovny ze Štiavnice s vročením 1603 (obr. 95).

Kostel je jednolodní, presbytář je oproti lodi nepatrně 
zúžený (obr. 96). Střecha kostelní lodi plynule přechází ve 
střechu presbytáře a tvoří jednotnou konstrukci se společ-
ným hřebenem. Přechod na užší presbytář je kompenzován 

Obr. 91: Paseka, kostel sv. Kunhuty (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 92: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže (kresba: V. Horn).

15 m
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Obr. 94: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portál v severní zdi věže (foto 
V. Horn, 2022).

pouze zvýšením sklonu střechy. Západním směrem přiléhá 
sedlová střecha ke kostelní věži, zatímco na východě je 
ukončena valbou přizpůsobující se složitému půdorysu. 
Při severozápadním nároží lodi kostela je přistavěno scho-
diště na kůr, které je oproti půdorysu lodi mírně vysunuto 
západním směrem. V severní stěně jsou v ose umístěny 
dveře s půlkruhovým záklenkem a nad nimi se nacházejí 
nad sebou dvě malá obdélná okénka. Nad výraznou korunní 
římsou je stlačená valbová střecha, přiléhající ke stěně lodi. 
Při východní stěně schodiště se nachází přízemní přístavba 
předsíně s téměř čtvercovým půdorysem. Od severu do ní 
vedou dveře se segmentovým záklenkem. Nad ním se již 
nachází jednoduchá korunní římsa, z níž vyrůstá střecha, 
tvořená dvěma prolínajícími se pultovými střechami opí-
rajícími se o stěnu lodi a schodiště. Severní stěna lodi je 
prolomena dvěma okny se segmentovým záklenkem bez 
jakéhokoliv zvýraznění a s pravoúhle zalomenými špale-
tami. Na první pohled jsou okna vůči proporcím kostela 
poměrně malá a umístěna jsou velmi daleko od sebe. Stej-
ná dvě okna se nacházejí na jižní straně kostela a také po 
obou bočních stranách presbytáře. Ten má téměř čtvercový 

půdorys a závěr rovný s okosenými rohy, takže tvoří část 
nepravidelného polygonu. Přechod mezi lodí a presbytá-
řem má profil konvexní křivky.

Kromě věže jsou všechny části kostela omítnuté hladkou 
bílou omítkou v celé ploše stěn, pouze s výjimkou nejniž-
ších partií asi 50 cm. Zde je kvůli odvlhčení odhaleno zdivo 
z lomového kamene, které má v celém obvodu jednolitý 
vzhled. Jediné odlišné prvky jsou kamenicky opracovaná 
armovaná nároží z pískovce, z nichž jedno lze pozorovat 
na jihozápadním rohu lodi a druhé asi ve třetí čtvrti lodi 
směrem od západu (obr. 99). Toto armování se nachází 
v primární poloze, ale již neslouží jako nároží a bylo zazděno 
při prodlužování lodi. Asi v polovině délky lodi se na obou 
stranách nachází dvojice malých čtvercových odvětrávacích 
otvorů. Při průzkumu kostela před poslední rekonstrukcí 
byl v jižní stěně odhalen klenutý pás, jehož účel nebyl do-
statečně vysvětlen a dnes je zakryt omítkou. Kromě toho 
byla v severní i jižní stěně identifikována drobná zazděná 
okna s půlkruhovým záklenkem. Oproti současným oknům 
byla menší a také umístěna blíže u sebe a o mnoho níže. 
Jde o tři okna na jižní a dvě na severní straně, všechna 

Obr. 93: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portál v severní zdi věže – nárys 
a řez (kresba: V. Horn).

1 m
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se nacházejí pouze v části západně od výše zmíněného 
zazděného armovaného nároží.

V roce 1997 byly při sondážním průzkumu omítek, spo-
jeným se stavebněhistorickým průzkumem stavby před její 
rekonstrukcí, zdokumentovány historické omítky (Mlčák – 
Žurek 1997, 16–18). Pozornost byla zaměřena na nález 
fragmentárně zachovalé pekované renesanční sgrafitové 
omítky. Sgrafita zdobila nároží věže a byla vyvedena ve 
formě iluzivního armování. To bylo tvořeno střídajícími 
se vrstvami větších a dvojicí menších bloků. Delší bloky 
i dvojice menších bloků měly stejnou šířku, a tvořily tak 
rovné vertikální lizénovité pásy. Sgrafita byla odhalena také 
na jihozápadním nároží lodi kostela a opět pouze napodo-
bovala armování. V tomto případě se střídaly kratší a delší 
bloky a všechny byly složitěji vyzdobeny do podoby psaní-
ček. Při severní stěně presbytáře stojí přízemní sakristie 
s obdélným půdorysem a valbovou střechou. Ve středu jižní 
zdi je malé okno. Mezi zdí a drobným objektem výklenkové 

kaple se sousoším Krista na Olivetské hoře, přistaveným 
ke kostelu, se nachází přechod mezi presbytářem a lodí. 
Olivetská hora je datována pamětní deskou do roku 1912 
a má podobu stylizovaného portiku se sedlovou střechou 
a trojúhelníkovým štítem.

Do kostela se v současnosti lze dostat pouze skrze před-
síň na severní straně stavby. Ta je zaklenuta českou plackou 
a v bočních stěnách se nacházejí dva výklenky. Na východní 
straně je ve zdi sedací nika se segmentovým záklenkem. 
Výklenek naproti je úzký a vysoký a pravděpodobně je po-
zůstatkem po zazděných dveřích (obr. 97). Naproti vstupu 
je pískovcový portál vedoucí do lodi (obr. 98). Jde o barokní 
pravoúhlý portál s ušima, jehož okraje jsou ztraceny pod 
omítkou. Portál je totiž utopen ve zdi asi 7 cm hluboko. Loď 
kostela je bohatě zdobena barevnými šablonovými malbami 
a umělým mramorováním (obr. 100). Její strop je plochý, 
avšak pomocí falešných klenebních náběhů, vycházejících 
z iluzivních přízedních pilířů, je zde navozena iluze klenu-

Obr. 95: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Erbovní kámen Jana staršího Kobylky z Kobylího a Anny Ederovny ze Štiavnice nad severním vstupem do 
podvěží s datací 1603 (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

25 cm



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

116

|  |
|||||

Obr. 96: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Půdorys kostela (kresba: V. Horn podle: Mlčák – Žurek 1997, výkres 9).

15 m
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Obr. 97: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Zazděný dveřní otvor v jižní zdi 
předsíně kostela (foto V. Horn, 2022).

tosti. Uprostřed stropu se nachází iluzivní zrcadlo s malbou 
s biblickými motivy. Loď je osvětlována po obou stranách 
symetricky umístěnými okny se segmentovým záklenkem, 
lehce dovnitř rozevřenými špaletami a šikmým bankálem. 
Při západní stěně jsou nad sebou umístěny dva kůry, na 
nichž jsou postaveny varhany. Nižší kůr, nesený dvěma 
pilíři čtvercového průřezu, je rozměrnější a směrem do 
lodi má dynamický půdorys. Kůr nad ním je menší, prostě 
obdélného půdorysu.

Uprostřed západní stěny kostela se pod kůrem ukrývá 
rozměrný průchod s široce rozevřeným lomeným záklen-
kem (obr. 101). Ten je složitě členěný, což je způsobeno 
tím, že prochází jak zdí lodi, tak i k ní přidanou zdí věže. 
Do špalet lomeného průchodu jsou po stranách vloženy 
špalety pravoúhlého průchodu. V místě styku jsou do lo-
meného klenutí vysekány nepravidelné otvory, které umož-
nují maximální otevření dvoukřídlých dveří, umístěných 
v líci zdi věže. Jižně od průchodu je do západní stěny lodi 
zazděno hodnotné renesanční dílo – kamenný náhrobní 
kámen (obr. 102). Velmi realisticky a plasticky je na něm 
zobrazena mužská postava ve zbroji v životní velikosti, 

u jejíž hlavy jsou dva erby, a po obvodu kamene pak gotic-
kým písmem vyvedený nápis. Oba východní rohy lodi jsou 
zaoblené a plynule přecházejí ve vysoký půlkruhový vítězný 
oblouk. Směrem do presbytáře přechází vítězný oblouk 
ústupkem skrze pilastry několikrát zalomeného půdorysu, 
které se nacházejí ve všech koutech presbytáře. Pilastry 
jsou zakončeny římsou s ostrou profilací, z níž vyrůstají 
klenební výběhy plackové klenby, tvořící strop presbytáře. 
Zmíněné římsy v rozích na východní straně přecházejí na 
stěny závěru. Zde lemují patu konchy presbytáře s půdo-
rysem stlačeného půlkruhu.

Uprostřed jižní stěny presbytáře je vstup do sakristie. 
Průchod má v líci pravoúhlé špalety a rovný překlad, ale 
rubová strana má mírně rozevřené špalety a segmentový 
záklenek. Dveře jsou dubové s masivními železnými závěsy 
a dochovaným barokním kováním. Sakristie je zaklenuta 
lehce stlačenou valenou klenbou s osou východ–západ, 
která je protnuta uprostřed na ni kolmou drobnou segmen-
tovou klenbou, jež tvoří dvojici stýkajících se pětibokých 
výsečí. V jejich čelech jsou umístěny výše popsané dveře 
do presbytáře a naproti nim čtvercové okno s rovným pře-

Obr. 98: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Portál v severní zdi kostelní lodi 
(foto V. Horn, 2022).
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je vedle dveří do presbytáře ve zdi umístěn drobný čtvercový 
otvor, jehož boční stěny se rozevírají směrem ven. Jeho líc 
je nahoře přeložen železnou traverzou, na níž je vyzděna 
příčka, která jej v horní polovině uzavírá.

Projdeme-li lomeným obloukem pod kůrem, dostaneme 
se do podvěží. Za lomeným obloukem pokračuje průchod 
obyčejným otvorem s rovným překladem a pravoúhle zalo-
menými špaletami. Kobka je zaklenuta jedním polem křížové 
valené klenby s jemně naznačenými hřebínky na hranách 
kápi, které se scházejí ve svorníku v centrální části. Ten je 
kruhový, jen mělce vystupující do prostoru, a jeho spodní 
plocha je prolomena čtyřmi hroty, vycházejícími ze středu 
a tvořícími společně písmeno X (obr. 103). Není zřejmé, zda 
je celý svorník vyvedený v omítce stejně jako hřebínky, nebo 
jde o omítnutý kamenný prvek. V severní zdi věže se nachází 
mohutný dveřní otvor se segmentovým záklenkem, v jehož 
líci je osazen výše popsaný pískovcový portál. V protější zdi 
je umístěno malé kruhové okénko, které se nachází v horní 
polovině dovnitř se rozevírajících špalet. Před stěnou, v níž je 
okno umístěno, je představen valený klenební pás podpírající 
klenbu, jehož spodní části jsou spojeny asi 50 cm vysokým 
soklem. V západní zdi se nachází okno, které má totožné 
špalety jako předchozí, avšak tentokrát jde o štěrbinové 
okénko, které respektuje tvar špalet.

Ostatní prostory kostela jsou přístupné pouze z exteriéru, 
a to schodištěm ve věžičce přizděné k severozápadnímu náro-
ží lodi. Ve vnitřním prostoru kruhového půdorysu lze nahoru 
vystoupat po pravotočivém vřetenovitém schodišti tvořeném 
nízkými dřevěnými stupni, vedoucím na oba kůry. Na kůr 
se vchází průchodem ve velmi silné zdi, jež má segmentový 
záklenek a zalomené západní ostění. Z koutů v severozá-
padním a jihozápadním rohu vystupují masivní, v půdorysu 
čtvercové struktury o rozměrech 1 × 1 m, které pokračují 
skrze vyšší kůr až ke stropu kostela (obr. 104). Mezi nimi při 
styku západní stěny a stropu probíhá oblá římsa. Vpravo od 
osy západní stěny se ve výšce prvního kůru nacházejí nízké 
dveře vedoucí do druhého nadzemního podlaží věže. Všechna 
jejich ostění jsou tvořena masivními dubovými trámy, které 
jsou zapuštěny do zdi asi 5 cm hluboko. Nad překladem 
je tento ústupek stěny vyrovnán segmentovým záklenkem. 
Samotné dveře jsou tvořeny třemi svislými dřevěnými prkny, 
zdobenými třemi narýsovanými čárami, z nichž jedna vede 
svislou středovou osou a dvě v úhlopříčkách (obr. 105). Čáry 
jsou v pravidelných rozestupech pobity masivními železnými 
nýty. Z rubové strany jsou na dveřích dlouhé železné závěsy 
a uprostřed masivní železná petlice, a kromě nich se zde do-
chovaly dvě reparační profilované lišty. Ze dveří byl v jednom 
z dolních rohů odřezán čtvercový díl asi 20 × 20 cm, který 
uvolnil cestu pro průduch varhan.

Do vnitřního hrubě omítnutého prostoru, který je zakle-
nut křížovou valenou klenbou, vede vstupní otvor s roze-
vřenými špaletami a segmentovým záklenkem. Severně od 

Obr. 99: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Zazděné severovýchodní nároží 
kostelní lodi (foto V. Horn, 2022). 

Obr. 100: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Pohled do kostelní lodi (foto 
V. Horn, 2022).

Obr. 101: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Lomený oblouk průchodu 
z kostelní lodi do podvěží (foto V. Horn, 2022).

kladem. V severozápadním rohu místnosti jsou umístěny 
dveře vedoucí ke schodišti na kazatelnu. Jejich průchodu 
je přizpůsobena klenba, jejíž pravidelný tvar je v tomto 
místě deformován. Schodiště, tvořené zděnými schody 
s dřevěnými stupni, se nachází v úzkém prostoru ve zdi, 
který je zaklenutý segmentovou klenbou a v půdorysu ubíhá 
pravotočivě po tvaru čtvrtkružnice. V severní stěně sakristie 
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dveří se ve stěně nachází drobný obdélný výklenek zavřený 
plechovými dvířky. Má pravoúhle zalomené stěny a vrch 
přeložen několika kameny. V severní a jižní stěně se nachá-
zejí obdélná štěrbinová okna, která jsou obdobná jako okno 
v západní zdi podvěží. Okno nacházející se v západní stěně 
bylo původně úplně stejné, ale z neznámého důvodu je 
v rubu zdi zazděno cihlovou příčkou, v níž byla ponechá-
na jen malá plechová dvířka. I okno v líci bylo zmenšeno 
a završeno dřevěným překladem. Pod klenutým stropem 
se nacházejí dva kulaté trámky, jejichž konce jsou zazděny 
v severní a jižní zdi. Druhý kůr, na nějž se lze dostat pomocí 
již zmíněného točitého schodiště, má stejnou podobu jako 
kůr pod ním, jen je méně prostorný. Lze odtud vstoupit do 
třetího nadzemního podlaží věže, a to skrze dveře umístěné 
v rubu zdi vysoko u stropu, ke kterým se jde po dřevěných 
schodech umístěných mezi špaletami rozšiřujícími se do 
lodi. Záklenek průchodu je segmentový, ale otvor pro dveře 
má rovný překlad.

Vnitřní prostor věže od této výšky nahoru je pokryt šedou 
nesouvislou omítkou a je členěn dřevěnými patry, posa-
zenými na masivních trámech umístěných do původních 
kapes. Původně bylo členění na patra o něco hustší. Právě 
v polovině třetího a čtvrtého podlaží byla dle horizontálních 
pásů, kde chybí omítka a kde se nacházejí prázdné kapsy po 
trámech, dvě další patra odstraněna. Okna mají shodnou 
konstrukci jako v nižším patře, avšak díky minimálnímu 
pokrytí omítkou lze vidět jejich stavbu podrobněji (obr. 106). 
Ostění jsou v kamenném zdivu vyzděna z cihel a paty mal-
tou prolitých segmentových záklenků s otisky po šalování 
jsou oproti špaletám na obou stranách širší asi o 5 cm. To 
svědčí o způsobu konstrukce bednění, které bylo posazeno 
na koruny špalet a následně překlenuto. Ve třetím podlaží se 
tato okna nacházejí ve všech obvodových zdech s výjimkou 
východní a stejně je tomu i o patro výše s tím rozdílem, že zde 
původně východní okno nechybělo. Nahradil ho však dveřní 
otvor, vedoucí do podkroví, jehož záklenek okno porušuje. 
Horní polovina však nade dveřmi zůstala zachována pouze 
se zazděným lícem (obr. 107).

V pátém podlaží věže, jehož obvodová zeď je tvořena 
směsí lomového kamene a pálených cihel, je umístěna zvo-
nová stolice. Toto patro je oproti nižším zdem asi o 20 cm 
užší. Na vnitřním ústupku je položen věnec zvonové stolice, 
kde jsou zavěšeny novověké zvony. V každé stěně zvono-
vého patra jsou prolomeny dvojice rozměrných oken s lo-
meným záklenkem, jež jsou vsazena do líců rozměrnějších 
otvorů s pravoúhlými paletami a segmentovými záklenky. 
Nejvyšší patro věže je vyhrazeno hodinovému stroji. Ob-
vodové zdi jsou hrubě omítnuté a složené čistě z pálených 
cihel. Oproti nižšímu patru jsou asi o 20 cm užší. Na všech 
stranách se nacházejí drobné okenní otvory podobné ostat-
ním oknům ve věži, jen mají menší rozměry. Před jejich líce 
jsou však umístěny hodinové ciferníky a kvůli průchodu 

Obr. 103: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Štukový svorník hřebínkové 
klenby podvěží s reliéfem; střed je překryt součástí novodobého svítidla 
(foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

Obr. 102: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Náhrobník Diviše Pivce z Hradčan 
a Klimštejna z roku 1598 (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

50 cm

15 cm



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

120

|  |
|||||

hodinové hřídele jsou vybourány jejich bankály. V polovině 
výšky patra se i tato zeď stupňovitě zužuje a horní, taktéž 
cihlová, část postrádá omítky. Obě části zdi jsou viditelně 
rozdílného stáří. Podlaha je pokryta podlahovými cihla-
mi vyskládanými na deskách, jež drží mohutné trámy. Ty 
jsou usazeny na stupňovitém předsazení zdí nižšího patra 
a uprostřed podpírány masivním trámem, jehož konce 
jsou do této zdi zasekány. Celý prostor tohoto podlaží je 
přeťat na poloviny konstrukcí střechy, která je složena ze 
dvou pultových střech. Jejich vrchní části se opírají o atiku 
a svažují se ke společnému středovému žlabu, který odvádí 
dešťovou vodu.

Do podkroví se dostaneme ze čtvrtého podlaží. Ocitne-
me se v překvapivě světlém a čistém prostředí, kde podlaha, 
tvořící zároveň strop lodi, je pouze asi 10 cm silnou deskou. 
Ta je poskládána z velkých stropních tvárnic z pálené hlíny, 
které jsou vsazeny do železných traverz. Jejich konce jsou 
uloženy do korun bočních zdí, jejichž viditelná část je vy-
zděna z cihel. Podlaha je navíc celá pokryta tenkou vrstvou 
betonu. Vaznicový krov lodi s vyspělými ležatými stolicemi 
má dvě řady hambálků. Celé konstrukci však kromě první 

a poslední vazby chybí vazné trámy, které byly odřezány. 
Jejich funkci převzaly další železné traverzy vložené do 
konstrukce. Při pohledu na vnější stěnu věže vidíme celou 
její šířku a po jejích bocích přistavěné zídky, které jsou 
vrcholky západního štítu lodi. Uprostřed stěny věže se 
nachází vstupní otvor umístěný asi 2 m nad podlahou. 
Od dveří osazených v rubu zdi se do podkroví sestupuje 
po čtyřech schodech v tloušťce zdi, na něž navazuje mo-
bilní dřevěné schodiště. Celá vnější stěna věže je omítnuta 
hrubou souvislou omítkou, která byla viditelně původně 
vystavena vnějším podmínkám. V místě segmentového 
záklenku průchodu se nachází cihlová římsa, která má 
jednoduchý pravoúhlý profil a vstup z obou stran respek-
tuje. V prostoru pod vstupem, který je od podlahy vysoký 
asi 1,5 m, není stěna omítnuta a nachází se tu dobře patrný 
obtisknutý vrchol dnes již neexistujícího západního štítu 
lodi (obr. 108). Lze vidět lomové zdivo věže se silně vyteklou 
maltou, v níž se zachoval obtisk zaniklé konstrukce. Svědčí 
o tom, že vrchol sedlové střechy kostela se nacházel právě 
v těchto místech, tedy daleko níže než vrchol současné 
střechy, a měl přibližně stejný sklon, jenž dosahuje kolem 

Obr. 104: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Pohled na konstrukci v severo- 
západním rohu kostelní lodi (foto V. Horn, 2022). 

Obr. 105: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Dveře vedoucí z nižšího kůru do 
druhého podlaží věže (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 107: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Dveře vedoucí ze čtvrtého podlaží 
věže do podkroví, překrývající starší zaslepený okenní otvor (foto V. 
Horn, 2022).

60°. Krov presbytáře má stejnou konstrukci jako krov lodi 
a pod ním se nachází rub plackové klenby, jež je vyzděna 
z cihel a vyztužena hustě kladenými klenebními pásy.

Kostel sv. Kunhuty v období rané gotiky
Dle stavebněhistorického průzkumu z roku 1997 je nej-
starší dochovanou konstrukcí kostela věž, která vznikla na 
přelomu 15. a 16. století. Loď a presbytář kladou autoři do 
přestavby financované Janem starším Kobylkou z Kobylího, 
která proběhla ve stylu pozdní renesance v roce 1603, a toto 
tvrzení podkládají nálezem sgrafitové omítky na jihozápad-
ním nároží (Mlčák – Žurek 1997). Starší stavba měla být 
až na případné drobné relikty staršího zdiva odstraněna 
a nahrazena novostavbou, avšak vzhledem k existenci za-
zděného severovýchodního nároží lodi nelze souhlasit, že by 
loď a presbytář vznikly v jedné stavební fázi. Podle způsobu 
zdění lomového kamene mezi precizně kamenicky opracova-
nými armovacími bloky z pískovce je zřejmé, že jde o stavbu 
pocházející s velkou pravděpodobností z období gotiky, což 
tedy bude nejstarší stavební fáze spojená se vznikem kostela 
(obr. 109). První zmínka o existenci kostela a farnosti v Pa-
sece pochází z roku 1351, kdy jsou převedeny z olomoucké 
do litomyšlské diecéze (Pinkava 1922, 193). Vznik kostela 
tak můžeme hledat snad v první polovině 14. století nebo 
možná již dříve, což ale nelze v současnosti nijak doložit. 
Podoba kostela v této fázi je neznámá a jediné, co se z ní 
zachovalo, by mohly být obvodové zdi lodi – přesněji severní 
a jižní zeď a fragmenty západní stěny. Dvě z nároží, jež byla 
prozkoumána, však spolehlivě ukazují rozměry a tvar lodi. 
Ta měla obdélný půdorys s vnějšími rozměry 10,7 a 15,8 m. 
Podle otisku západního štítu na stěně věže pak lze odhadovat 
i výškové parametry stavby. Obvodové zdivo dosahovalo 
výšky okolo 6 m a hřeben střechy se nacházel ve výšce 13,3 m 
nad zemí. Střecha byla sedlová a její sklon dosahoval okolo 
60°. Okna zjištěná při průzkumu v roce 1997 pak pravdě-
podobně pocházejí rovněž z této etapy. Bez hloubkového 
průzkumu nelze stanovit, jaký měla tato budova presbytář 
nebo zda byl kostel opatřen sakristií, jelikož o tom neexistují 
žádné doklady.

Kostel sv. Kunhuty  
na sklonku gotiky a v renesanční době

Stavební aktivity na přelomu gotiky a renesance se dle do-
chovaných konstrukcí omezily na stavbu hranolové věže. 
Tu je možné datovat do první poloviny 16. století, a to na 
základě uměleckého zpracování některých stavebních kon-
strukcí. První z nich je portál v severní stěně, jehož umělecké 
ztvárnění v sobě ukrývá reziduální vlivy gotického slohu 
v podobě přesekávaných prutů, ale profilací se již hlásí 
k časné renesanci. Také klenba v podvěžní kobce se staví 

na pomezí těchto dvou uměleckých slohů. Její jednoduchá 
forma s jen nepatrně vyvedenými hřebínky by vypadala po-
měrně mladě, kdyby do ní nebyl v nejvyšším bodě umístěn 
svorník, jenž je uměleckým reziduem gotického tvarosloví 
a v klenbě této konstrukce je jinak zcela postradatelný. 

Jelikož na odkrytém vnějším plášti věže nejsou známky 
po odstraněném schodišti, do jejích vyšších pater se nepo-
chybně vstupovalo jen z interiéru kostelní lodi a přes kůr 

Obr. 106: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Okno ve třetím podlaží věže 
(foto V. Horn, 2022).
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již v době její výstavby. Z této doby se dochoval jen jeden 
vstup, a sice drobné dveře mezi nižším kůrem a prvním 
patrem věže. Malou velikost lze vysvětlit buď ze statického 
pohledu nesnadným prolamováním otvoru ve staré zdi, 
nebo také nutností zvýšit možnost případné obrany vstupu. 
Protože se tímto otvorem vchází z nižšího kůru do prvního 
patra věže, které je zaklenuté, je původní přístup do vyš-
ších podlaží nejasný. První možností je, že tento prostor 
byl samostatně bráněnou místností a do vyšších pater se 
vstupovalo teprve z vyššího kůru, který by musel již tehdy 
existovat. Protože byl vstup do věže v jeho úrovni dle svého 
charakteru proražen teprve v mladší etapě, zdá se být tato 
varianta méně pravděpodobnou. Druhou možností je, že 
klenba v patře věže je mladším dodatkem a vnitřkem věže 
procházelo dřevěné schodiště již z prvního patra, což je 
řešení, které má přesnou analogii v Medlově. Vyšší kůr by 
tak mohl být teprve mladší konstrukcí. 

Stavební akce datované rokem 1603 a financované Ja-
nem starším Kobylkou z Kobylího se dle mého předpokladu 
omezily pouze na úpravy vzhledu stavby a v její hmotě se 
výrazně neprojevily. Jisté je, že byla omítnuta kostelní loď 
zdobená sgrafity a pravděpodobně i presbytář. Pravděpo-

dobně při této stavební akci vznikla také zděná zvonice 
včetně lomených záklenků oken, které se pouze vzdáleně 
hlásí ke gotickému umění. V této fázi byla koruna věže asi 
2 m pod současnou korunou a tato linie koresponduje s nižší 
korunní římsou. Při renesanční přestavbě byl pravděpodob-
ně prolomen také rozměrný lomený oblouk v přízemí pod 
kůrem, v důsledku čehož byla s nejvyšší pravděpodobností 
ze statických důvodů snesena většina západní stěny lodi. 
Zajímavým pramenem o podobě kostela je jeho zpodobnění 
v malbě na obraze jednoho z bočních oltářů před vítězným 
obloukem. Zde je zachycen pohled od severu na stavbu, 
která má představovat bez jakékoliv pochybnosti kostel 
sv. Kunhuty (obr. 110). Rámcová datace obrazu spadá do 
druhé poloviny 18. století a je patrné, že věrohodnost detailů 
nebyla autorovou prioritou, proto je nutné být při porovná-
vání obezřetný. Kostel je ukázán jako stavba s krátkou lodí 
s celistvou bílou omítkou a apsidou namísto presbytáře. 
Před západní průčelí je postavena hranolová věž s rovnou 
střechou a jedním velkým oknem ve zvonovém patře. Upro-
střed lodi se nachází portál s trojúhelníkovým tympano-
nem a v horní části jsou pravidelně rozmístěna tři okna 
na lodi a jedno ve zdi apsidy. Ačkoliv je nutné přistupovat  

Obr. 108: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Fotogrammetrie vnější stěny východní zdi věže s otiskem odstraněného západního štítu kostelní lodi 
s vyznačeným hypotetickým průběhem linie střešní krytiny (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022). 

3 m
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Obr. 109: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje a hypotetický průběh východní zdi kostelní lodi (kresba: V. Horn).

15 m
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k pramenu kriticky, v detailech i celkovém tvaru se velmi 
blíží výše popsané podobě kostela v této stavební fázi. Je 
možné, že na oltářním obrazu byl zachycen stav kostela ještě 
před tím, než byl setřen následujícími stavebními úpravami.

Barokní přestavba kostela sv. Kunhuty 
a jeho novodobé úpravy

Rozsáhlá přestavba kostela, kterou iniciovali členové 
řádu německých rytířů, jenž převzal sovinecké panství po 
konfiskaci Janu staršímu Kobylkovi z Kobylího za účast 
na stavovském povstání, je datována do roku 1784. Dle 
analýzy půdorysu stavby je zřejmé, že byla odstraněna 
východní zeď lodi s presbytářem, načež byla loď východním 
směrem prodloužena a od základu vznikl nový presbytář 
se sakristií. Loď kostela byla pravděpodobně v této době 
nejen prodloužena, ale také výrazně zvýšena a nově zastro-
pena. To potvrzuje krov střechy, který lze taktéž datovat 
do této doby. V lodi byla prolomena velká okna, zazděna 
stará okna a současně byl do severní stěny osazen nový 
portál. Během rozsáhlé přestavby byl do dnešní podoby 
přiveden také nižší kůr, který byl rozšířen o východní část. 
Při této stavební akci dostal kostel dnešní strohý vzhled, 
který byl důvodem, proč Viktor Pinkava popsal kostel jako 
neúhlednou a chatrnou stavbu. 

Před portál hlavního vstupu do kostela byla snad nedlouho 
po této přestavbě přidána předsíň, jež svou klenbou překrývá 
část překladu portálu. Zazděný vstup v západní stěně však 
napovídá, že schodiště za touto zdí tehdy v současné podobě 
nestálo. To mohlo dle nemnohých slohových prvků vzniknout 
snad v první čtvrtině 19. století, ale není jasné, zda starší 
schodiště stálo na tomtéž místě, nebo bylo umístěno jinde. 

Stavební akce z 20. století ovlivnily kostel jen okrajově. V roce 
1912 vznikla u jižní stěny kostela výklenková kaple Krista 
na Olivetské hoře a snad někdy kolem poloviny 20. století 
byl zřízen současný strop lodi a plechová střecha. Posledním 
zásahem byla kompletní obnova na přelomu 2. a 3. tisíciletí, 
kdy kostel dostal novou břidlicovou dlažbu.

Šumvald – kostel sv. Mikuláše
Kostel je pozoruhodným dokladem venkovské středověké 
sakrální architektury (obr. 111). V průběhu dějin se stavba 
výrazně vyvíjela, ale i přes razantní zásahy s rozkolísanou 
kvalitou si kostel zachoval mnoho ze svého středověkého 
vzhledu. Nachází se uprostřed hřbitova na mírném návrší 
ve středu obce Šumvald (německy Schönwald). Jde o orien- 
tovanou jednolodní stavbu s čtvercovým presbytářem, se 
sakristií na severní straně a s hranolovou věží stojící v ose 
při západním průčelí (obr. 112). Významnou součástí ob-
jektu je kaple zasvěcená Všem svatým apoštolům, přista-
věná k jižní straně lodi.

Popis kostela sv. Mikuláše
Strohý vnější plášť kostela je tvořen jemnou bílou omítkou, 
která sjednocuje všechny části objektu a nezasahuje pou-
ze do nejnižších partií, jež byly při poslední rekonstrukci 
obnaženy. Díky tomu lze pozorovat odkryté zdivo, tvořené 
lomovým kamenem s nárožním armováním z hladce opra-
covaných pískovcových kvádrů.

Hranolová věž je při styku se zemí lemována cca 80 cm 
vysokým soklem z mohutných pískovcových bloků. Na 
jižní straně je však vynechána asi 2 m dlouhá mezera, kde 
sokl chybí a ve zdivu kostela je vhloubena kapsa půdorysu 
kruhové úseče, sahající do výše prvního patra věže, jež 
zde zbyla po odstranění točitého schodiště. V ose západní 
stěny kostela se nachází hlavní vstup do interiéru, kte-
rý má půlkruhový záklenek a rovné špalety, a k severní 
stěně je přistavěno schodiště, jímž se vchází do prvního 
patra a zároveň na kůr. Věž je členěna čtyřmi kordonový-
mi římsami s jednoduchou mělkou pravoúhlou profilací 
(obr. 113). O poznání mohutnější a složitější profilací 
oplývá korunní římsa umístěná na atice, za níž je ukryta 
střecha věže, tvořená dvěma pultovými střechami stýkají-
cími se ve středovém úžlabí. Tři prostřední patra věže jsou 
do všech tří stran otevřena malými štěrbinovými okénky 
s pravoúhlými omítnutými špaletami, a to s výjimkou již-
ní stěny, v níž jsou takováto okénka jen dvě. V nejvyšším 
patře, kde se nachází zvonová stolice, je věž prolomena na 
všech čtyřech stranách dvojicemi prostorných oken s půl-
kruhovými záklenky a pravoúhlými špaletami. Nad okny 
se nacházejí kruhové ciferníky hodin. Severní stěna lodi 

Obr. 110: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Výřez s vyobrazením kostela 
na bočním oltáři z druhé poloviny 18. století (foto a grafická úprava: 
V. Horn, 2022).
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je při styku se zemí lemována nízkou a silně poškozenou 
kamennou soklovou římsou, která je završena obloukem 
odděleným od rovného těla žlábkem. Ve stěně se nacházejí 
čtyři okna s půlkruhovým záklenkem a rozevřenými špale-
tami. Tři okna jsou rozmístěna v pravidelném rozestupu, 
pod nejzápadnějším z nich je umístěno ještě jedno menší 
okno shodné stavby. Přibližně pod prostředním z oken se 
nachází analyticky odkrytý lomený záklenek zazděného 
portálu, jehož ostění je však natolik poškozené, že není 
možné analyzovat původní profilaci.

Při styku lodi a presbytáře je přistavěna sakristie, kterou 
obíhá vysoký zděný sokl s tesanou kamennou římsou. Koru-
na stavby dosahuje asi o 1 m nižší výšky než loď a presbytář, 
jejichž koruny jsou si výškou rovny. Ze severní strany je 
sakristie podepírána třemi opěrnými pilíři, z nichž jeden 
se nachází uprostřed zdi a dva jsou umístěny diagonálně 
k nároží. Pilíře mají odhalená armování z opracovaných 
pískovcových bloků a kousek pod korunní římsou sakristie 
jsou zakončeny pultovou stříškou. Do sakristie se vstu-
puje od západu mohutnými dveřmi s rovným překladem. 
Nade dveřmi se nachází okénko s půlkruhovým záklenkem 
s oboustranně se zužujícími špaletami a středovým pru-
tem. Podobné okno je umístěno v protější, východní zdi 
sakristie. Stavba je kryta pultovou střechou s valbami po 

obou stranách. Vnější východní stěna presbytáře je obí-
hána nízkým soklem, obdobným jako u lodi, avšak v této 
části lépe zachovalým. Vysoko v ose stěny se nachází malé 
kruhové okénko, které je umístěno v lomeném záklenku 
staršího zazděného okna, jehož kamenná ostění s okosenou 
špaletou jsou analyticky odhalená. 

Jižní stěnou presbytáře je prolomeno jedno okno s půl-
kruhovým záklenkem. Sokl, který byl popsán podél severní 
zdi lodi a východní zdi presbytáře, se nachází taktéž při 
jižní zdi lodi. Po obvodu apoštolské kaple se však nena-
chází – ta je ze všech stran obíhána masivnějším soklem 
stejné stavby a profilace jako v případě sakristie. Kaple 
stojí na půdorysu obdélníka a je ukončena neodsazeným 
polygonálním závěrem. Výška korun je shodná s výškou 
lodi a obvodové zdi kaple jsou prolomeny čtyřmi okenními 
otvory. V ose kaple se ve východní zdi nachází malé kruhové 
okénko, které bylo, obdobně jako u presbytáře, zbudováno 
v lomeném záklenku většího zazděného okna. Také jeho 
špalety jsou nyní odhaleny. V jihovýchodní stěně polygonu 
je umístěno okno s lomeným záklenkem s výrazným kruž-
bovým motivem a s oboustranně se zužujícími kamennými 
špaletami. Plocha okna je rozdělena středovým prutem do 
dvou drah, zakončených polovinami čtyřlistů. Ve vrcholu 
kružbového obrazce je pak umístěn celý čtyřlist v kruhu. 

Obr. 111: Šumvald, kostel sv. Mikuláše (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 112: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Půdorys kostela (kresba: V. Horn podle: Vítek 2006 , výkres „Stavební vývoj – 2. N.P.“).

15 m
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Obr. 113: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže (kresba: V. Horn).

15 m
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V jižní stěně kaple jsou prolomena dvě okna obdobné stavby 
a uměleckého zpracování jako výše popsané okno, avšak 
mají větší šířku a rozvinutější kružbový obrazec (obr. 114). 
Výškou jsou okna stejná jako předchozí, což je vyrovnáno 
stlačením lomených záklenků. Stavba těchto oken vychází 
ze stejného základu jako výše popsané okno, pouze došlo 
k vložení třetí prostřední dráhy ukončené jeptiškou a mezi 
stávající dvě a novou dráhu byly přidány dva motivy andělů 
pod vrcholový čtyřlist v případě prvního okna a plaménků 
v případě druhého okna. Profilace prutů kružeb všech oken 
má tvar vyžlabeného klínu a bankály se oboustranně svažují 
pod úhlem 45°.

Fasádu kaple v horizontálním směru člení kamenná 
podokenní římsa s gotickou profilací, která se na východní 
stěně dvakrát pravoúhle zalamuje směrem vzhůru a vy-
povídá o tom, že parapet okna za oltářem byl umístěn asi 
o 20 cm výše než ostatní okna. Vertikálně je fasáda rozděle-
na třemi neodstupněnými opěrnými pilíři krytými pultovou 
střechou, která sahá asi 1 m pod korunu zdi. Dva z pilířů 
stojí diagonálně v nároží a jeden podpírá jižní stěnu v jejím 
středu. Západní stěna kaple je místem, kde se nachází vstup 
do kaple v podobě prostých dveří s pravoúhlými špaletami 
a rovným překladem. Podokenní římsa se na této stěně 

ztrácí ještě dříve, než dojde ke dveřím, a stejně tak i přízem-
ní sokl končí ještě před dosažením dveřního otvoru. Dle 
fotografií z doby rekonstrukce kostela se ukazuje, že dveře 
jsou vsazeny do rozměrné cihlové zazdívky v kamenné zdi 
vylámaného otvoru.

Vstoupíme-li skrze hlavní vchod do kostela, ocitneme 
se v podvěžní kobce. Tento prostor je zaklenut valenou 
křížovou klenbou a v severní stěně se nachází až k zemi 
sahající mohutný výklenek se segmentovým záklenkem. 
Do kostelní lodi se vchází 3 m dlouhou chodbou s valenou 
klenbou. Loď je obdélná prostora, jejíž západní část vypl-
ňuje rozměrný barokně-klasicistní kůr podepřený dvěma 
pilíři, které nesou tři travé pruské klenby. Půdorys kůru je 
směrem do lodi otevřen zvlněným tvarem a čelo konstrukce 
je zdobeno štukovými geometrickými obrazci. Vertikálně je 
členěno pilastry, jejichž dvouúrovňové hlavice jsou vytvoře-
ny z říms, členících stěnu horizontálně. Loď je plochostropá 
a kromě oken je v její jižní zdi prolomen rozměrný lomený 
oblouk, jenž spojuje hlavní prostor chrámu s boční kaplí. 
Pravoúhle zalomený vítězný oblouk v západní zdi lodi pak 
zpřístupňuje presbytář.

Ten stojí na čtvercovém půdorysu a je zaklenutý jedním 
travé převýšené křížové klenby. Její žebra mají v průřezu 

Obr. 114: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Kružbová okna apoštolské kaple – nárys a řez (kresba: V. Horn).
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Obr. 118: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Vrchol klenby presbytáře 
s reliéfním svorníkem (foto V. Horn, 2022).

Obr. 116: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Jedna ze čtyř totožných konzol 
klenby presbytáře (foto V. Horn, 2022). 

Obr. 115: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Profil žebra klenby presbytáře 
(kresba: V. Horn).

Obr. 117: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Svorník klenby v presbytáři 
(kresba: V. Horn).

vejčitý tvar s postranními drápky (obr. 115), což je běžný 
prvek raně gotické architektury. Žebra dosedají na konzoly 
s vertikálním brázděním (obr. 116), které se nacházejí ve 
výšce současné podlahy. Ve vrcholu klenby jsou žebra sve-
dena do kruhového svorníku zdobeného florálním motivem 
(obr. 117–118). Pod oknem v jižní zdi je umístěn výklenek 

lehce nepravidelného tvaru s půlkruhovým záklenkem. Na 
první pohled se zdá, že jde o sanktuárium, avšak praskliny 
v omítce dávají tušit, že je to zbytek výklenku, který měl 
původně jiné rozměry a byl z větší části zazděn. Dle odhado-
vaného tvaru a velikosti by tudíž mohlo jít o sedadlový výkle-
nek, s čímž by korespondovalo také jeho umístění. V severní 

20 cm
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stěně je v současnosti analyticky odhalené raně gotické 
okno s lomeným záklenkem (obr. 119–120) a s kružbovým 
motivem dvou jeptišek nesoucích v ose kruh s čtyřlistem 
pootočeným o 45°. Špalety okna jsou oboustranně rovně 
otevřené. Pod oknem se nachází pozdně gotický sedlový 
portál, jímž se vstupuje do sakristie. Portál je usazen v líci 
průchodu se segmentovým záklenkem se špaletami rozeví-
rajícími se mírně do sakristie (obr. 121). Sakristie je zakle-
nuta nízko položenou valenou klenbou ubíhající ve směru 
východ–západ a vstup do ní je kromě popsaného vstupu 
z presbytáře umožněn také vchodem přímo z exteriéru. 
Omítnuté dveřní ostění s rovným nadpražím je umístěno 
ve vnějším líci průchodu se segmentovým záklenkem. Ač-
koliv je sakristie pouze přízemní, v severozápadním rohu 
se nachází vřetenové točité kamenné schodiště (obr. 122). 
Je částečně vsazeno do síly zdi a částečně vystupuje do 
prostoru sakristie v podobě zdi o půdorysu čtvrtiny kruhové 
výseče. Schodiště je přístupné pouze ze sakristie malým 

sedlovým portálem s okosenými hranami. Jednotlivé stupně 
schodiště jsou poměrně hrubě otesány a po necelých dvou 
otáčkách kolem vřetene se dostaneme nad klenbu sakristie, 
kde jsou poslední stupně schodiště viditelně odstraněny 
a schodiště náhle ukončeno (obr. 123).

Podkroví sakristie nabízí pohled na odhalené severo-
východní nároží lodi a severní vnější stěnu presbytáře. 
Spodní část lodi i presbytáře odhaluje lomové zdivo s velmi 
nesouvislou omítkou a nároží armované kamenicky opra-
covanými, dnes poměrně silně poškozenými, pískovcovými 
kvádry. Mezi presbytářem a lodí není žádná stavební spá-
ra, ani ve skladbě zdiva nelze pozorovat žádné odlišnosti. 
Horní část odhaleného úseku je zakryta vrstvou souvislé 
hladké omítky, která pokrývá i veškeré části exteriéru stav-
by. Rozhraní mezi plochami netvoří současná střecha, 
ale jasná linie otisku starší, dnes již neexistující, pultové 
střechy s prudkým sklonem, jejíž hřeben je souběžný s hře-
benem stávající střechy. Otisk starší střechy sbíhá od jejího 

Obr. 120: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Okno v severní zdi presbytáře 
s rekonstruovanou kružbou (foto V. Horn, 2022).

Obr. 119: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Okno v severní zdi presbytáře  – 
nárys a řez (kresba: V. Horn).
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hřebene po východní stěně lodi a zalamuje se pod stejným 
sklonem i přes nároží, kde přechází na severní stěnu lodi 
a navazuje na korunu západní zdi sakristie (obr. 125). Vý-
razným prvkem je v severní zdi presbytáře prolomené okno, 
jež je svým lícem otevřeno právě do podkroví sakristie tak, 
že jeho bankál se nachází pod úrovní klenebního násypu. 
Okno má hladce tesané špalety a kružby, které jsou do 
značné míry výsledkem rekonstrukce. Po dlouhá staletí bylo 
zazděné a z původní kružby jsou zachovány jen nepatrné 
fragmenty. Do severní zdi presbytáře je ve vnějším líci asi 
50 cm od bankálu okna vysekána horizontální jizva, která 
ubíhá přes celou stěnu včetně okenních špalet, zasahuje asi 
dvě desítky centimetrů hluboko a je vysoká kolem 50 cm 
(obr. 124). Jde pravděpodobně o oporu paty klenby, která 
nebyla nikdy uskutečněna.

Kaple zasvěcená Všem svatým apoštolům je zaklenuta 
pozoruhodnou obkročnou žebrovou klenbou (obr. 126), 
avšak její závěr je opatřen nezvykle čtyřmi poli paprsčité 
klenby. Žebra tohoto díla jsou velmi subtilní a jejich pro-
fil má tvar dvakrát vyžlabeného klínu. Vybíhají v patách 
klenby z prostých klenebních výběhů ve svazcích po třech 
(obr. 128) a setkávají se ve středových hladkých kruhových 
svornících. Prostor je prosvětlen rozměrnými kružbovými 
okny s lomenými záklenky, která jsou popsána výše. V ose 
kaple se v západní zdi nachází dveřní otvor se segmento-
vým záklenkem, kterým je kaple zpřístupněna z exteriéru. 
Před závěrem je umístěn dřevěný novogotický oltář. Podle 
kamenné báze se ovšem zdá, že v jádru může být mnohem 
starší. Zajímavým prvkem je kamenný sokl, který obíhá 
nejnižší partie vnější stěny lodi. Jde o totožný sokl, jaký 
byl popsán již v exteriéru lodi. Začíná u paty vstupního 
oblouku a zaniká v místě, kde se zeď zalamuje do polygonu 
závěru. Na opačné straně od vstupního oblouku však tento 
sokl nenajdeme a je otázkou, zda tu nikdy nebyl, nebo byl 
odstraněn při některé z následných stavebních aktivit.

Jediný přístup do vyšších pater věže vede skrze schodiště 
přistavěné k její severní stěně. Je to přímé schodiště, pod 
kterým se nachází malá technická místnost, jež zajištuje pře-
devším pohodlný přístup na kůr. Dostaneme-li se po dřevě-
ných stupních do úrovně kůru, lze pokračovat buď na něj, 
nebo skrze nízký otvor šikmo probouraný v severní zdi věže 
do jejího prvního patra. V minulosti byl kůr s patrem spojen 
dnes již zazděným rozměrným průchodem, po němž ve stěně 
zůstala ze strany kůru nika s půlkruhovým záklenkem, jejíž 
ostění je na jedné straně pravoúhle zalomené, zatímco na 
druhé straně má nároží hladce zaoblené. Interiér věže je až 
na drobné úseky neomítnutý, a lze tak vidět zdivo, které je 
většinou tvořeno lomovými kameny, pouze v případě oken-
ních a dveřních otvorů jsou do zdiva vložena cihlová ostění 
se záklenky. Celá věž je členěna na podvěží, čtyři patra a pod-
kroví, avšak, jak nasvědčují kapsy po trámech, původně bylo 
horizontální členění hustší. Kromě kapes na trámy a případně 

Obr. 121: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Portál vstupu do sakristie – 
nárys a řez (kresba: V. Horn).

Obr. 122: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Plášť vřetenovitého schodiště 
v sakristii (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 124: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Rýha vysekaná do vnější stěny 
severní zdi presbytáře v podkroví sakristie (foto V. Horn, 2022).

i jejich zbytků indikují přítomnost bývalých pater neomítnuté 
horizontální pásy v místech, kde přiléhala podlaha. Okna do 
věže jsou téměř všechna shodného tvaru. Jsou to úzká obdél-
ná okénka s pravoúhlou omítnutou špaletou ve vnějším líci 
rozměrných výklenků se segmentovým záklenkem. V prvním 
patře se nacházejí taková okna v západní a severní stěně. Okno 
v jižní stěně bylo původně také, ale dnes je zazděné, stejně jako 
vstupní otvor, který byl pravděpodobně původním přístupem 
do věže. O patro výše jsou okny prolomeny všechny zdi kromě 
východní, v níž je proražen průchod do podkroví. V třetím 
patře věže byla původně okna ve všech čtyřech stěnách, avšak 
východní bylo patrně po zvýšení střechy zazděno. 

Čtvrté patro slouží jako zvonové podlaží, kde je umístěna 
zvonová stolice, posazená na ústupku zdiva, který vznikl 
zúžením všech čtyř obvodových zdí věže v úrovni stropu 
nižšího patra. Asi 50 cm pod trámy nesoucími zvonové pa-
tro se nacházejí pozůstatky mnohem subtilnějších trámů, 
které svědčí o již zmíněné změně dispozice věže. Konstrukce 
zvonové stolice dle uměleckého zpracování spadá pravdě-
podobně do 18. století, avšak kromě menších zvonů je na ní 
zavěšen zvon z roku 1506 (Mlčák 1986). Zvonové patro je 

do všech světových stran otevřeno dvojicí rozměrných oken 
s pravoúhlými špaletami a půlkruhovými záklenky. Nad 
každou dvojicí je pak uprostřed prolomen kruhový otvor, 
do nějž je vsazen ciferník hodin. Otvory jsou probourány 
v místě, kde je ústupek ve zdivu, a od něj výše pokračuje 
lomové zdivo zúžené asi o 10 cm v každé ze zdí. Horizontální 
pás, v němž chybí omítka, vypovídá o tom, že v této úrovni 
procházelo patro. Asi 15 cm pod zúžením se nachází hustá 
řada kapes po poměrně tenkých trámech a podle ostré linie 
přechodu omítky do neomítnutého pásu bylo patro opatřeno 
krytým podhledem. Nad trámy byla evidentně ještě jedna 
vrstva trámů, které spočívaly na ústupu ve zdivu, neboť nad 
ním pokračuje omítnutá plocha až asi o 15 cm výše. Zřejmě 
tak nad sebou vznikly dvě konstrukce – strop a podlaha. Asi 
1 m nad úrovní této podlahy se zeď znovu zužuje a o 1 m výše 
se již nachází koruna zdí věže. Do této situace je vložena 
konstrukce dovnitř zalomené střechy, která je tvořena dvěma 
spojenými pultovými střechami se středovým úžlabím, jež 
se nachází těsně nad ciferníky hodin.

Podkroví kostela nabízí zajímavý pohled na stavební 
historii západního štítu kostelní lodi. Především lze spat-

Obr. 125 : Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Severovýchodní nároží kostelní 
lodi v podkroví sakristie (foto V. Horn, 2022).

Obr. 123: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Pohled na vrchol vřetenovitého 
schodiště v sakristii (foto V. Horn, 2022).
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řit rub nízkého štítu s porušeným vrcholem, jehož sklon 
dosahuje cca 30°. Štít je vyzděn z lomového kamene a jsou 
v něm pravidelně rozmístěny otvory, které pravděpodobně 
souvisejí s podélným kotvením původního krovu. Jeho vnější 
líc je navýšen o řadu kamenicky zpracovaných armovacích 
kamenů, jež kryly sklon střechy (obr. 127). V ose štítu je 
pak prolomeno malé kruhové okénko umístěné ve vnějším 
líci pravidelného krychlového otvoru. Kamenicky opraco-
vané okno, vytesané z jediného kusu kamene, je kruhové se 
dvěma výběžky uvnitř, které jsou bezpochyby reliktem po 
odstraněné kružbové výplni (obr. 129–130). Spodní část je 
překryta vrstvou malty, která se zde bezpochyby ocitla při 
stavbě věže nacházející se před lícní stěnou štítu lodi. Okno 
tak nelze dokumentovat v lícní straně. Protože však obě zdi 
nebyly nijak provázány, a je mezi nimi proto asi 2 cm široká 
spára, lze vnější vzhled okna rozpoznat alespoň hmatově. 
Kamenný článek je umístěn do líce zdi tak, aby přecházel 
plynule do roviny omítky. Kruhový otvor pak lemuje zvnějšku 
drážka a na ni navazující obíhající prut s průřezem oblounu. 
Samotné kružbové pruty jsou zasazeny několik centimetrů 
pod úroveň stěny, a jak se dle fragmentů zdá, nebyly nijak 

profilované. Na rubu kamenného článku jsou patrné rýhy 
po předrýsování kružbového obrazce kameníkem a podle 
toho lze dobře rekonstruovat jejich původní vzhled. Farář 
Grmela, který ve farní kronice vytvořil stavebněhistorický 
průzkum kostela již na konci 19. století, v kresebné rekon-
strukci okna usuzoval, že kružbový obrazec měl tvar o 45° 
pootočeného čtyřlistu, avšak dle mých poznatků šlo o trojlist 
s dvěma listy nahoře a jedním dole.

Krov kostelní lodi je poměrně prostý. Hlavní opo-
rou jsou řady stojatých stolic, které podpírají první ze 
dvou řad hambálků. Osou krovu je pak věšadlový sloup. 
V podkroví se nabízí pohled na rub dřevěného stropu lodi 
a křížové klenby presbytáře, vyzděné z lomových kamenů 
prolitých maltou (obr. 132). Klenba výrazně převyšuje ko-
runy obvodových zdí presbytáře, přestože, jak je patrné, 
byly při stavebních úpravách navýšeny nejméně o 50 cm 
cihlové nadezdívky. Pod krovem apoštolské kaple se na-
skýtá pohled na rub obkročné klenby, která je na rozdíl od 
klenby presbytáře vyzděna z cihel. Koruny jejích obvodo-
vých zdí (taktéž nadezděných) klenbu výrazně převyšují, 
což umožnuje podrobné zkoumání skladby zdí. Všechny 

Obr. 126: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Obkročná klenba apoštolské 
kaple (foto V. Horn, 2022).

Obr. 128: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Trojitý výběh klenebních žeber 
v apoštolské kapli (foto V. Horn, 2022).

Obr. 127: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Koruna západního štítu kostelní 
lodi z opracovaných kamenů, přiléhající na vnější neomítnutou stěnu 
věže (foto V. Horn, 2022).
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jsou vyzděny z lomového zdiva, avšak severní stěna je od 
ostatních oddělena dobře patrnou stavební spárou (obr. 
131). Je to totiž obvodová zeď kostelní lodi, a ačkoliv jde 
o původně vnější líc, nenese žádné stopy po omítnutí. Je 
vyzděna z poměrně drobných, pečlivě vyskládaných lomo-
vých kamenů s prázdným spárováním, avšak prostřední 
třetina skladby zdi je v místech nad lomeným obloukem 
kaple zcela odlišná. Jasné spáry ukazují, které části byly 
při prolamování otvoru odstraněny a znovu vyzděny. 
Tato dozdívka je částečně tvořena cihlami a na rozdíl od 
původní zdi má nerovný líc. Z něj pak právě v polovině 
vycházejí dva neopracované kameny. V ostatních ob-

vodových stěnách kaple se nachází několik kamenicky 
opracovaných architektonických článků v druhotné po-
loze (obr. 133). Patrně jde o součásti kostela vybourané 
při stavbě kaple.

Románský kostel sv. Mikuláše
Dle předpokladu faráře Grmely byl kostel postaven již ve 
12. století v duchu románské architektury. Dle farní kroniky 
byla při opravě v roce 1780 vytrhána románská a gotická 
okna a následně nahrazena těmi stávajícími. Zaniknout 
měla tehdy také románská empora. Hlavním důkazem 

Obr. 129: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Vnitřní líc poškozeného štítového okna s rekonstrukcí kružby a řezem (grafická úprava: V. Horn).
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pro tuto hypotézu byla kamenná hlavice sloupu, jež byla 
nalezena na konci 19. století v areálu hřbitova. Tento pr-
vek s nejasným původem se skládá z hladkého dříku a na 
něj nasedající hlavice. Formou sice připomíná krychlovou 
hlavici románského sloupu, ale sám o sobě pro datování 
stavby nestačí. Hrubost jeho zpracování a spojení hlavice 
s dříkem nás ale může vést k myšlence, že nejde o součást 
architektury, ale spíše o nohu středověké křtitelnice. Tomáš 
Vítek sice nezavrhuje, že v případě zmíněné hlavice jde 
o architektonický článek z odstraněné části kostela, avšak 
navzdory archaické formě spíše než důkaz o starším původu 
zvažuje možnost, že může jít o prvek spojený s raně gotickou 
stavební etapou (Vítek 2007, 92). Vzhledem k nejasnému 
původu a skutečnosti, že žádný románský kamenický prvek 

in situ se v kostele nezachoval, nemohu předložit jediný 
hmatatelný důkaz o existenci románské stavby. Románská 
fáze kostela je ostatně zpochybňována také Tomášem Vít-
kem, který konstatuje, že v době průzkumu kostela, kdy byly 
odkryty dolní partie zdiva po celém obvodě, neidentifikoval 
žádné známky po zdivu vykazujícím znaky románského 
stáří (Vítek 2007, 93). Debata o románském původu kostela 
proto musí zůstat prozatím neuzavřena.

Kostel sv. Mikuláše v období rané gotiky
S datací nejstarších prokazatelných konstrukcí pomáhá 
několik dochovaných kamenicky opracovaných architekto-
nických článků. Nejvýraznější z nich je klenba presbytáře, 
která se v autentické podobě dochovala dodnes. Archaický 
vzhled klenebních konzol vypovídá společně s profilací 
žeber, která odpovídá okruhu nejranější gotické architek-
tury na našem území, o tom, že klenba byla bezpochyby 
postavena ve druhé polovině 13. století. Druhým cenným 
prvkem je okénko vložené do západního štítu lodi, v němž 
byl podle rekonstrukce původně umístěn kružbový obrazec 
trojlistu. Obdobné okno, zachované taktéž ve fragmentu, se 
nachází v areálu tzv. Zdíkova paláce v Olomouci, kam bylo 
osazeno během raně gotické přestavby objektu bývalého 
biskupského paláce na dómský ambit snad na počátku 
14. století. Olomoucké okno má téměř shodné rozměry 
a vykazuje obdobné umělecké i řemeslné zpracování. Ná-
padným rozdílem je pouze jeho osazení do kruhové špalety 
namísto do čtvercové, která je v Šumvaldu. Rozdíl je pak 
také v osazení prvku do líce, kdy olomoucký kus má dva 
laloky čtyřlistu v bázi, zatímco šumvaldský čtyřlist je po-
staven jedním lalokem dolů.

Se stavební aktivitou olomouckého katedrálního kom-
plexu spojuje šumvaldský kostel ještě okno, jež se zacho-
valo v severní zdi presbytáře, jehož záklenek je vyplněn 
kružbovým dekorem čtyřlistu pootočeného o 45°. Tento 
prvek, na Moravě velmi vzácný, je použit (avšak daleko 
detailněji rozpracovaný) v kružbách uničovského farního 

Obr. 130: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Rub poškozeného okna 
v západním štítu kostelní lodi (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

Obr. 131: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Model reliéfu vnější stěny koruny jižní zdi kostelní lodi s vyznačením jednotlivých stavebních etap. 
Dolní část – raně gotická obvodová zeď kostela, v jejímž středu byl prolomen a znovu nadezděn oblouk vstupu do kaple; horní část – novověká 
zvýšená koruna zdi (grafická úprava: V. Horn).

50 cm
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kostela, jehož výstavba započala na přelomu 13. a 14. sto-
letí. Kromě toho je tentokrát již v naprosto totožném tvaru 
tento kružbový ornament využit na liché kružbě trůnu so-
chy Krista, jež byla archeologicky nalezena v katedrále sv. 
Václava v Olomouci. Dle Dalibora Prixe byl tento trůnící 
Kristus s vysokou pravděpodobností ústřední sochou let-
neru brunovské katedrály (Prix 2014, 51).

Na základě výše uvedených skutečností musím souhlasit 
se závěry předchozích badatelů, kteří se shodují, že kostelní 
loď a presbytář byly postaveny zároveň v jedné etapě ně-
kdy pravděpodobně v 70.–80. letech 13. století (obr. 134) 
jako prostá, ale prostorná jednolodní kolonizační sakrální 
stavba se čtvercovým presbytářem (Bláhová 1999; Líbal 
2001, 481; Vítek 2007, 94; Prix 2014, 100). Není známo, 
jaká okna osvětlovala loď, ale lze předpokládat, že v pres-
bytáři se nacházela tři okna, z nichž se zachovalo jen okno 
v severní stěně. Zaklenutí presbytáře zůstalo po celá staletí 
nezměněno, zatímco konstrukce stropu lodi byla vymě-
něna. Přesto usuzuji, že i původně byl tento strop plochý 
s trámovou konstrukcí. Vstup do raně gotického kostela byl 
umožněn skrze portál v polovině severní zdi, jehož vysunutí 
až do jejího středu podporuje hypotézu o existenci západní 
empory. Západní štít kostela se zachoval velmi dobře. Měl 
malý sklon a v ose umístěné okénko s trojlistem. Střecha 
lodi byla sedlová a vzhledem k absenci stop po východním 
štítu se zdá, že byla směrem k presbytáři zakončena valbou. 
Valbou pak byla nejspíš ukončena i střecha presbytáře. Části 
vnější stěny kostela, které byly ještě v průběhu středověku 
skryty střechami přístaveb jižní kaple a sakristie, nenesou 
známky toho, že by byly někdy omítnuty. Protože jde o pů-
vodně vnější zdi, je patrné, že kostel byl nejméně v první 
fázi své existence neomítnutý.

Vrcholně gotické úpravy  
kostela sv. Mikuláše

Významná stavební úprava kostela proběhla ještě v průbě-
hu středověku a spočívala v rozšíření stavby o kapli Všech 
svatých apoštolů k jižní straně lodi a sakristie k severní zdi 
presbytáře. Kaple s obkročnou klenbou je vrcholným go-
tickým architektonickým dílem, přesahujícím uměleckým 
zpracováním dalece hranice regionu. Použité tvarosloví 
stavby ukazuje, že huť, která ji vytvořila, byla inspirována 
dílem parléřovské huti (Vítek 2007, 96). Dle jizvy po za-
zdívce pozorované v podkroví kaple byla severní zeď lodi 
v přístupovém úseku kompletně odstraněna až do výšky 
korun. Zdá se proto, že při této rozsáhlé stavební akci byla 
pořízena i nová střešní konstrukce. Kaple se dochovala 
v podstatě v původní podobě, s výjimkou zazděného okna 
v závěru a odstraněného portálu v západní zdi. Přestože je 
její vznik kladen obecně do druhé poloviny 14. století (Líbal 
2001, 481; Vítek 2007, 96), objevují se také názory o její 

Obr. 133: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Jeden z kamenických článků 
druhotně použitých v koruně zdiva apoštolské kaple (foto V. Horn, 
2022).

Obr. 132: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Rub klenby presbytáře 
(foto V. Horn, 2022).
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Obr. 134: Šumvald, kostel sv. Mikuláše. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje a hypotetický půdorys schodiště do věže (kresba: V. Horn).
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stavbě na počátku 15. století, nebo dokonce v pohusitském 
období (Bláhová 1999). Takto pozdní datace je však dle 
použitého stylového výrazu spíše nepravděpodobná, proto 
se kloním k původní myšlence, že vznikla v reakci na silný 
vliv svatovítské jižní předsíně, která inspirovala v poslední 
třetině 14. století řadu staveb.

Sakristie, postavená při severní straně presbytáře, po-
chází pravděpodobně ze stejné doby jako kaple, ale je mož-
né, že obě stavby vznikaly s drobným časovým rozestupem, 
a s jistotou na tuto otázku neodpovídá ani Tomáš Vítek. 
Shodnému stáří nasvědčují stejné sokly obíhající obě stav-
by, shodný vzhled opěrných pilířů a profilace říms. Podobné 
nejasnosti jako s datací panují také ohledně původní podo-
by stavby. Její valená klenba neodpovídá opěrnému systému 
po obvodu stavby a točité schodiště v severozápadním rohu 
místnosti, které nemá opodstatnění, dává tušit, že stavební 
záměr nebyl dokončen v plánované podobě. Tomu nasvěd-
čují také masivní rýhy zasekané do vnější stěny presbytáře, 
jež byly zřejmě nachystány pro usazení paty klenby, která tu 
však nikdy nebyla. Dle farní kroniky bylo nad sakristií ještě 
jedno patro, které bylo při přestavbě kostela v roce 1780 
odstraněno a mělo sloužit jako oratoř. To však nepodporuje 
fakt, že tato prostora nebyla spojena s kostelem žádným 
otvorem. Jako pravděpodobnější než hypotéza, že vyšší 
patro bylo zničeno, se mi proto jeví vysvětlení, že stavba 
sakristie s plánovaným horním trezorovým patrem, jaké 
se nad sakristií dochovalo např. v Medlově, nebyla nikdy 
dokončena. Z původně zamýšlené dvoupodlažní stavby 
se složitější žebrovou klenbou v přízemí byly dokončeny 
jen obvodové stěny a točité schodiště. Poté byla stavba 
zastavena, a když se do ní stavitelé vrátili, původní záměr 
byl opuštěn a bylo rozhodnuto využít pouze rozestavěné 
přízemí jako sakristii. To následně zaklenuli valenou klen-
bou a koruny obvodových zdí snížili do potřebné výšky, 
stejně tak i schodiště, které zcela ztratilo význam.

Kostel sv. Mikuláše  
na přelomu gotiky a renesance

Složitou otázkou je doba vzniku kostelní věže. Protože 
tato stavba má spíše utilitární charakter, nenacházíme 
na ní téměř žádné umělecké prvky, jež by pomohly celou 
stavbu datovat. Při jižní stěně věže stálo dle niky ve zdi 
točité schodiště, zčásti zapuštěné do věže. Věže ostatních 
kostelů v této práci jsou velmi blízkými analogiemi pro 
šumvaldskou zvonici, při jejíž stavbě byly použity stejné 
techniky členění na nízká podlaží, která reflektují také re-
fugiální funkci věže. Dle Tomáše Vítka byla věž postavena 
teprve na konci 16. století jako napodobenina ostatních 
starších věží v regionu (Vítek 2007, 98). Toto tvrzení opírá 
o fakt, že ve farní kronice Šumvaldu je zmíněna výstav-
ba zvonice k roku 1694. Druhým argumentem, o nějž se 

opírá tvrzení o pozdním vzniku stavby, je mapa úsovské-
ho panství z první poloviny 17. století, kde je šumvaldský 
kostel zobrazen bez věže (obr. 4:i). Pokud bychom se na 
základě písemných a ikonografických pramenů přiklonili 
k tvrzení, že věž byla postavena na sklonku 17. století, tedy 
v době, kdy na Moravě vznikaly stavby raně barokního 
stylu, museli bychom konstatovat velmi silnou uměleckou 
setrvačnost a konzervativismus, který by způsobil vznik 
stavby goticko-renesanční tradice kopírující natolik staré 
vzory bez jakéhokoliv vlivu dobové stavební tradice, že se 
tato teorie jeví spíše nevěrohodně. Proto se s jistou opatr-
ností přikláním spíše k zasazení stavby do první poloviny 
17. století, kam na základě široké základny analogických 
staveb v okolí typologicky bezpochyby patří.

Co se týče současného sklonu střechy lodi, jak svědčí 
západní štít, byl nejméně až do stavby věže méně strmý. 
Západní štít kostelní lodi současnému ostrému sklonu 
vůbec neodpovídá, a protože nebyl při změně střešní kon-
strukce štít přizpůsoben, je jasné, že se tak stalo teprve 
v době, kdy před západní stěnou kostela stála věž, která 
jeho funkci zastoupila. Pouze po stranách, kde šířka střechy 
překračuje šířku věže, je štít doplněn cihlovými zídkami, 
které prostor podkroví oddělují od vnějšku.

Kostel sv. Mikuláše  
v novověku a moderní době

Přestavba datovaná farní kronikou do roku 1780 měla za 
následek zničení řady cenných architektonických prvků 
a dovedla kostel prakticky do současné podoby. Kromě pů-
vodních oken nahrazených těmi současnými byl odstraněn 
portál do jižní kaple. Zazděn byl také portál v jižní zdi lodi, 
stejně jako severní vchod do věže. Ten byl údajně nahrazen 
novým průchodem v ose kostela na západní straně věže, 
ale je pravděpodobnější, že existovaly oba současně, neboť 
vstup v severní stěně má příliš malé rozměry. Navíc bylo 
odstraněno točité schodiště při jižní stěně věže, vedoucí do 
patra věže, a bylo nahrazeno současným schodištěm na kůr. 
Právě tehdy vznikl patrně také současný strop v lodi a nová 
střecha. Tato stavební etapa byla posledním počinem, který 
výrazněji vstoupil do podoby kostela, a následné úpravy 
do jeho architektury nezasáhly.

Újezd – kostel sv. Jana Křtitele
Rozměrná sakrální stavba kostela sv. Jana Křtitele 
(obr. 135) stojí na rozlehlém hřbitově na okraji Újezdu. 
Kostel je se svou hranolovou věží, tyčící se při západním 
průčelí kostela, výraznou dominantou obce viditelnou v ro-
vinaté krajině z dalekého okolí. Nejstarší část hřbitovní zdi 
se nachází kolem kostela a je tvořena lomovým zdivem, 
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zatímco celá východní polovina zdi zanikla ve 20. stole-
tí, kdy byl hřbitov výrazně rozšířen a v této části ohrazen 
režnou cihlovou zdí. Zdejší fara s kostelem je v písemných 
pramenech zmiňována poprvé již v roce 1296 (Pinkava 
1922, 239). 

Popis kostela sv. Jana Křtitele
Kostel má jednoduchý půdorys složený z mírně kosodélné 
lodi, západní hranolové věže v ose průčelí a presbytáře, 
který je vystavěn na čtvercovém půdorysu s půlkruho-
vým závěrem (obr. 136). K severní zdi presbytáře přiléhá 
patrová sakristie a na protější straně se nachází drobná 
čtvercová kaple. Věž je přístupná zvnějšku skrze točité 
schodiště přistavěné mezi severní stěnu věže a západní 
stěnu lodi. Podíváme-li se na půdorys kostela, je na první 
pohled patrná jeho nepravidelnost. Loď je vystavěna na 
základech tvaru kosého obdélníka a presbytář je dokonale 
pravoúhlý. Neleží tak zcela na stejné ose, ale mírně se od 
sebe odchylují. Zvnějšku je celý kostel opatřen hladkou 
omítkou žluté barvy, která je členěna lizénovým rámo-
váním bílé barvy. Pata věže je lemována soklem s mírně 
sklopenou horní plochou a z něj ve středu západní stěny 
vyrůstá pískovcový portál s půlkruhovým záklenkem, rá-
movaný klasicistní edikulou. Na obou stranách od portálu 
je do zdi zasazena pamětní deska ze světle šedého kamene. 

Na vrcholu trojúhelníkového tympanonu, neseného dvě-
ma pilastry, se nachází jednoduchý kamenný kříž, který 
částečně zakrývá renesanční pískovcový alianční kámen 
s erby tří šlechtických rodů (obr. 137). Ze severní, západní 
a jižní strany jsou zdi věže ve vyšších partiích ve středu 
prolomeny třemi otvory. Nejníže se nachází trojice malých 
jednoduchých obdélných okének s rovnými špaletami. Nad 
nimi jsou umístěny hodiny a ve výši zvonového patra se na 
každé straně včetně východu nachází jedno rozměrné okno 
s pravoúhlými špaletami a půlkruhovým záklenkem. Vrchol 
věže je ukončen vysokou atikou, která ukrývá střechu (obr. 
138). Věž je horizontálně členěna třemi římsami, z nichž 
jedna je ve výšce parapetu oken ve zvonovém patře, druhá 
se nachází na atice a asi 1 m nad ní je korunní římsa. Všech-
ny tři jsou vyvedeny v omítce a bez výraznější profilace.

Schodiště do věže stojí na půdorysu čtverce s okoseným 
severozápadním rohem. Je vsunuto mezi západní stěnu 
chrámu a severní stěnu věže a jeho zdi jsou prolomeny 
drobnými okny sledujícími průchod schodiště. Vstupuje 
se do něj od západu a pro všechny otvory platí, že mají 
pravoúhlé špalety a rovný překlad. Loď kostela má hladké 
stěny s lizénovými rámy, v jejichž středu se nacházejí okna 
s půlkruhovým záklenkem a šikmými špaletami. V každé 
straně kostela jsou v pravidelných rozestupech umístěna 
tři okna, mezi nimiž lze vidět rozměrné ocelové kotvy, kte-
ré drží táhla, procházejí skrze stavbu a podporují statiku 

Obr. 135: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 136: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Půdorys kostela (kresba: V. Horn).
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klenby. Oproti lodi asi o 2 m nižší presbytář s půlkruhovým 
závěrem je v ose v horní části prolomen malým kruhovým 
oknem a těsně nad zemí malým čtvercovým průduchem. 
K presbytáři je u styku s lodí přistavěna sakristie, která 
má dvě nadzemní patra a její střecha přechází ve stře- 
chu presbytáře. V přízemí jsou do ní prolomena dvě malá 
čtvercová okna s masivní kovanou mříží, zatímco v patře 
se nacházejí tři okna. Na druhé straně kostela je malá pří-
zemní přístavba s téměř čtvercovým půdorysem s pultovou 
střechou s velmi malým sklonem, v jejíchž stěnách jsou 
prolomena dvě malá okénka a dveře.

Do chrámové lodi se vstupuje portikovým portálem skr-
ze podvěží, které je zastropeno křížovou valenou klenbou 
s jemně naznačenými hřebínky. S lodí jej spojuje průchod 
se segmentovou klenbou, v jehož líci je směrem do kostela 
osazena rozměrná kovaná mříž. Loď kostela má obdélný 
půdorys a je zastropena širokou valenou klenbou, která je 
stejně jako obvodové stěny vyzdobena iluzivními malbami 
napodobujícími rokokový styl. V bočních zdech lodi jsou 
v pravidelných rozestupech prolomena okna s půlkruho-
vými záklenky a dovnitř rozevřenou špaletou. Nad každým 
z nich je v klenbě trojboká výseč. Mezi okny se nacházejí 

polopilíře, které jsou při styku s klenebními výběhy za-
končeny mohutnou římsou s barokní profilací. Polopilíře 
jsou zároveň v čelní ploše zdobeny dvojicí pilastrů, jejichž 
hlavice nesou podobné, jen subtilnější římsy, nad nimiž 
pokračují ve stylizované formě přes prsa klenby a vzájemně 
se střetávají na jejím vrcholu. Zde se nacházejí štuková 
zrcadla, vyplněná malbami s biblickými náměty.

Barokní kůr při západní stěně lodi je opřen o dva pilíře 
a dva polopilíře po stranách vstupu do podvěží. Prostor 
pod kůrem je zaklenut valenou klenbou s osou sever–jih, 
křížící se se třemi stejnými klenbami, které mají vůči ní 
kolmou osu. Vznikají tak tři páry stýkajících se trojbokých 
výsečí a pod částí nejsevernější z nich je vezděna zpovědnice 
recentního původu. Východní stěna lodi je v horní části 
vyzdobena malbou a pod ní se nachází pravoúhle ustupující 
vítězný oblouk s půlkruhovým záklenkem. Presbytář je 
oproti lodi snížený asi o 2 m a má téměř čtvercový půdorys. 
Je ukončen půlkruhovým závěrem, v němž jsou osazeny dvě 
niky se sochami světců. Samotný závěr je završen konchou, 
jež přechází ve valenou klenbu nad zbytkem presbytáře, 
který je vyzdoben obdobně jako chrámová loď jen s tím 
rozdílem, že polopilíře nesoucí klenbu jsou užší, avšak 

Obr. 137: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Erbovní kámen vsazený do osy západní zdi věže nad vstupní portál. Zleva: erb Lehnicko-Břežského 
knížectví, erb pánů z Münsterberka-Olešnice, erb pánů z Dubé a Lipé; graficky byl odstraněn kamenný kříž, který překrývá střed desky 
(foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

25 cm
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Obr. 138: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Řez kostelem s pohledem na vnitřní stěnu západní zdi a vnější stěnu východní zdi věže (kresba: 
V. Horn).
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Obr. 140: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Vstup z presbytáře do 
sakristie (foto V. Horn, 2022).

robustnější oproti těm, jež se nacházejí v lodi. V jižní zdi se 
nacházejí dvě okna a proti nim vede stejná dvojice otvorů 
do oratoře. Ve zdi za oltářem se v ose kostela vysoko nad 
zemí nachází malé okénko a nad ním i ostatními otvory 
jsou trojboké výseče.

Z presbyteria vedou dva protilehle umístěné barokní 
portály. První z nich, na severní straně, je vytesaný z tří pís-
kovcových bloků a vsazený do lícní stěny. Má prostou profi-
laci, pravoúhlý tvar a horní rohy opatřené ušima s kapkami 
(obr. 139). V centrální části architrávu je vytesáno vročení 
1722. Tímto portálem, za nímž je v široké zdi průchod se 
segmentovým záklenkem, se vstupuje do sakristie. Průchod 
je však z místnosti téměř z poloviny vysunut, protože se 
dostává do kolize se západní stěnou místnosti, která je 
pro zlepšení průchodu okosena a celá kompozice působí 
velmi chaotickým dojmem (obr. 140). Úroveň sakristie je 
o schod výše než presbytář a celá místnost je zaklenuta 
valenou klenbou s osou východ–západ, přerušenou dvěma 
páry stýkajících se trojbokých výsečí nad okny a dveřmi. 
Naproti vstupu do presbytáře se nachází výklenek se seg-
mentovým záklenkem, který je zaslepeným pozůstatkem 
po dřívějších dveřích. Do místnosti se dostává denní světlo 

dvěma malými zamřížovanými okénky ve východní a sever-
ní zdi. Kromě toho se zde nacházejí dva obdélné výklenky 
s rovným překladem, jejichž funkce je nejasná. Západní zeď 
sakristie je úzkou přepážkou, která odděluje místnost od 
schodiště na oratoř. Přepážka dělí klenbu v místě jednoho 
páru výsečí, a jak bylo již dříve zmíněno, zasahuje i do hlav-
ního vstupu. Po úzkých vysokých stupních se dostaneme 
otvorem v klenbě na oratoř, která je završena klenbou stejné 
konstrukce jako sakristie o patro níže. Ve vnější zdi jsou 
prolomena tři malá zamřížovaná okénka, avšak směrem 
do presbytáře se otevírají dva rozměrné průhledy. Mají 
půlkruhové záklenky a ostatní znaky shodné s protějšími 
okny presbytáře. Od presbytáře je oratoř oddělena nízkým 
zděným zábradlím, které je v malém úseku při vítězném 
oblouku nahrazeno dřevěnými dvířky. Jde o pozůstatek 
přístupu na barokní kazatelnu, která zde byla v minulosti 
umístěna, avšak dnes je snesena a ve fragmentárním stavu 
umístěna ve věži kostela.

Dveřní otvor, který je umístěn v jižní zdi presbytáře, 
má segmentový záklenek a je do něj vložen monumentální 
portál (obr. 141), který je však zasazen do líce obráceného 
do malé místnosti. Není tak určen pro pohled z presbytáře, 

Obr. 139: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Portál vstupu do sakristie 
s vročením 1722 (foto V. Horn, 2022).
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ale pro ty, kdo vcházejí z exteriéru. Místnost samotná má 
ve východní zdi umístěny drobné dveře, které vedou pří-
mo na hřbitov, a plní tak funkci jakési předsíně. Původně 
velmi pravděpodobně před portálem žádná předsíň neby-
la. Portál je vyroben v podobném slohu a nese obdobnou 
profilaci jako druhý, výše zmíněný portál. V horních rozích 
je opatřen ušima, avšak na rozdíl od předchozího postrádá 
ozdobné kapky, a navíc je nad architrávem vyzdoben vlysem 
a bohatě profilovanou římsou. Zajímavým pramenem in-
formujícím o historii stavby jsou dva pamětní nápisy, které 
jsou na portálu vytesány. Drobná předsíň, kde se portál 
nachází, má přibližně čtvercový půdorys a je přistavěna 
ke kostelu v místě, kde se setkává loď s presbytářem. Je to 
přízemní objekt s plochým stropem vyzděný z pálených 
cihel, který slouží jako technické zázemí kostela.

Do věže vede schodiště, které je přístupné z exteriéru. 
Jeho vnitřní půdorys je kruhový, vyplněný nízkými kamen-
nými stupni vycházejícími z úzkého centrálního vřetene. 
Vstupuje se sem skrze prosté dveře s rovným nadpražím 
a pravoúhlými špaletami a denní světlo je sem přiváděno 
pěti úzkými okny. Ze schodiště se vchází na kůr, jenž má 

dřevěnou podlahu a zábradlí z téhož materiálu. V centrální 
části stěny západní zdi kostela se nachází zazděný průchod 
se segmentovým záklenkem, který vede do věže, avšak do 
ní se v současnosti dostaneme pouze z výše popsaného 
schodiště. V silné zdi prolomený úzký průchod má osu, 
která není kolmá ke stěnám. Průchod je široký a jeho špalety 
se směrem do věže široce rozevírají. Ve východní stěně je 
velmi dobře patrný dříve ze strany kůru popsaný zazděný 
průchod. Celé patro je omítnuté a zaklenuté křížovou klen-
bou s nevýrazným hřebínkem, skrze niž je hrubě proražen 
rozměrný otvor, kterým prochází dřevěné schodiště do 
vyšších poschodí (obr. 142).

V západní zdi se nacházejí nad sebou dvě zazděná okna, 
z nichž vyšší, jež má tvar úzké střílny, je s touto klenbou 
v kolizi a je jednoznačně chronologicky starší. Na jedné ze 
stěn je tužkou nakreslena řada nesouvislých překrývají-
cích se útvarů, mezi nimiž jsou nápisy kurentem z počátku 
20. století a kresba kostela. Toto drobné vyobrazení kos-
tela zachycuje jeho víceméně dnešní podobu (obr. 143). 
Vyšší patra věže jsou omítnuta již jen hrubě a nesouvisle, 
proto se nám nabízí pohled na zdivo z lomového kamene 
doplněného cihlovými ostěními otvorů. Třetí podlaží je 
severním a západním směrem prolomeno okny s dovnitř se 
rozšiřujícími špaletami a segmentovým záklenkem, která se 
objevují i v ostatních poschodích (obr. 144). V jižní zdi se 
nachází zaslepený dveřní otvor s půlkruhovým záklenkem, 
který byl před probouráním klenby jediným přístupem 
do věže. Lze předpokládat, že k tomuto vchodu vedlo to-
čité schodiště (obr. 145) umístěné při jižní stěně věže, po 
němž se však nedochovaly jiné stopy. Skrze průchod se 
segmentovým záklenkem ve východní zdi se po dřevěných 
stupních vstupuje do podkroví. Následující patro věže ob-
sahuje hodinový mechanismus a okenní otvor v každé ze 
stěn. O patro výše je již umístěna zvonová stolice s novo-
věkými zvony, kolem níž jsou ve všech stěnách prolomena 
rozměrná okna s pravoúhlými špaletami a půlkruhovým 
záklenkem. Zdivo se od báze zvonicového patra výrazně 
zužuje a v jeho skladbě se objevuje vyšší procento cihel. Od 
zvonů se otevírá pohled na krov střechy a nad ní je vysoká 
atika, ukrývající dvě pultové střechy, které se sbíhají ke 
středovému úžlabí.

Střecha chrámové lodi je nesena konstrukcí vaznico-
vého krovu, který je opírán systémem vyspělých ležatých 
stolic s podélným zavětrováním pomocí ondřejských křížů 
a vaznými trámy nadlehčovanými v centrální části věšadlo-
vými sloupky. Pod krovem se otevírá pohled na rubovou 
stranu masivní cihlové valené klenby, která je v pravidel-
ném rytmu, shodném s rozestupem mezi plnými vazbami 
krovu, zesílena klenebními pasy. Při pohledu z krovu na 
východní vnější stěnu věže se nabízí pohled na zajímavou 
situaci, kde je jasně patrný otisk dnes již neexistující stře-
chy a celého štítu starší stavby, která k věži v minulosti 

Obr. 141: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Portál v jižní zdi presbytáře 
s pamětními nápisy z let 1722 a 1731 (foto V. Horn, 2022).



Stavební průzkumy venkovských kostelů na Uničovsku

145

|  |
|||||

přiléhala (obr. 146). Ve vyteklé maltě spojující zdivo věže 
jsou jasně patrné otisky této konstrukce a je zřejmé, že zde 
stála již před výstavbou věže. Z tohoto otisku lze vyčíst, že 
střecha měla sklon 30°. Povrch věže vně tohoto otisku je 
pokryt hrubší, velmi dobře zachovalou souvislou omítkou 
s kvalitním zpracováním. Na obou viditelných nárožích 
je vytvořena hladká bosáž, kde jsou jednotlivé naznačené 
kameny narýsovány vtlačenou linií, do níž byla nanesena 
červená barva. Střídající se kratší a delší „kameny“ vychá-
zejí od styku s linií bývalé střechy až po střechu současnou, 
kde je v exteriéru tato omítka pravděpodobně skryta pod 
novějšími vrstvami.

Konstrukce krovu nad presbytářem je příkřejší, avšak 
velmi podobná té, jež nese střechu nad lodí. Klenba pres-
bytáře je oproti klenbě v lodi asi o 3 m nižší a tento výškový 
rozdíl je vyrovnán kolmou zdí nad vítězným obloukem. 
Na vítězném oblouku svojí vahou neleží, ale její hmot-
nost spočívá na klenebním pasu, vyzděném nepatrně nad 
ním (obr. 147). Celá konstrukce je velmi komplikovaná 
a dokládá, že situace není původním řešením. Z podkroví 
presbytáře je přístupný prostor vedoucí nad klenbu patra 
sakristie, kde se nachází krov pultové střechy. Kromě toho 
se zde nabízí zajímavý pohled na vnější stěnu presbytáře 
a severovýchodní nároží lodi. Stěny zde nejsou pokryty 

omítkou, která by zakrývala zdi z lomového kamene. Ve 
vnější stěně severní zdi presbytáře lze spatřit jeden druhot-
ně použitý kamenický článek, z něhož lze vidět čtvercovou 
ložnou plochu, ale není zřetelné, zda je jakkoliv profilovaný 
(obr. 148). Koruna presbytáře koresponduje s úrovní, nad 
níž přechází lomové zdivo lodi ve zdivo cihelné. Nároží 
lodi pod touto úrovní postrádá kamenicky opracované 
armování. Oratoř je ve své viditelné části tvořena výhradně 
z pálených cihel a k nároží lodi je přizděna na spáru.

Raně gotický kostel sv. Jana Křtitele
Kompozice kostela působí strohým, archaickým dojmem. 
Proto se může zdát, že se pod novověkou omítkou na-
cházejí zdi původního gotického kostela, jehož vznik je 
obvykle kladen do roku 1296. Avšak při průzkumu nebyla 
zaznamenána jediná konstrukce, která by s touto stavbou 
souvisela, což naznačuje, že nejstarší fáze stavby zanikla. 
Jedinou hmatatelnou nápovědou svědčící o její podobě je 
otisk západního štítu lodi na stěně věže, který ukazuje, že 
šlo o jednolodní chrám s vysokou střechou o ostrém sklonu 
dosahujícím až 30°.

Stavba s touto střechou, dle narýsovaného řezu koste-
lem, nemohla stát na základech současné lodi, neboť rovina 

Obr. 142: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Proražená klenba v druhém podlaží věže (foto V. Horn, 2022).
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střechy by se s takto daleko od sebe stojícími zdmi stýkala ve 
výšce nižší než 4 m, což je nepravděpodobné. Západní zeď 
lodi při pozdějších přestavbách zanikla a bezesporu tomu tak 
bylo i v případě ostatních obvodových zdí. Co je však stále 
nejasné, je otázka stáří severní a jižní zdi presbytáře, neboť 
z půdorysu stavby je zřejmé, že loď a presbytář mají mezi 
sebou složitý vztah (obr. 149). Bohužel detailně je možné 
nedestruktivní metodou zkoumat pouze jejich koruny nad 
klenbou presbytáře a vnější stěnu jeho severní zdi nad klen-
bou oratoře. V obou případech není pochyb o tom, že zdivo 
od bankálů oken výše je novověkého stáří, avšak otázku 
nižších partií prozatím s jistotou zodpovědět nelze.

Z půdorysného plánu však plyne, že půdorys pres-
bytáře tvoří dokonalý čtverec s totožnými rozměry, jaké 
mají dochované presbytáře z konce 13. století z Medlova 
a Šumvaldu. Navíc vzdálenost mezi věží a presbytářem od-

povídá totožné délce lodí ve zmíněných kostelech, a proto 
předpokládám, že kostel v Újezdu byl obdobnou stavbou, 
která se však zachovala jen fragmentárně. Bez exaktních 
dat, která může v budoucnosti poskytnout nedestruktivní 
archeologický průzkum, nelze tyto hypotézy s jistotou po-
tvrdit. Podle výše uvedené hypotézy šlo o kostel s obdélnou 
úzkou lodí s příkrým sklonem střechy, na niž na východě 
navazoval presbytář s kvadratickým půdorysem.

Kostel sv. Jana Křtitele  
na sklonku gotiky a v době renesance

Stavební aktivita byla v kostele obnovena někdy v 16. stole-
tí. Tehdy byla v ose stavby k západnímu průčelí přistavěna 
mohutná hranolová věž. Dle zaslepeného dveřního otvo-
ru ve druhém patře byla věž přístupná pomocí vysokého 

Obr. 144: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Okno ve třetím podlaží věže 
(foto V. Horn, 2022).

Obr. 143: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Graficky zvýrazněná 
kresba kostela tužkou na omítce ve druhém podlaží věže pocházející 
pravděpodobně z první poloviny 20. století (foto a grafická úprava: 
V. Horn, 2022).

Obr. 145: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Zazděný vstup z původního 
vnějšího schodiště ve třetím podlaží věže (foto V. Horn, 2022).
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schodiště, o jehož existenci bohužel neexistují jiné doklady. 
Zajímavým dochovaným kamenickým prvkem z období 
jejího vzniku je alianční erbovní deska umístěná nad por-
tikem hlavního vchodu. Jsou na ní znázorněny znaky tří 
rodů, které jsou spojeny s vlastníky šternberského panství, 
kam Újezd v minulosti spadal – knížat z Münsterberka-
-Olešnice, břežských knížat a Berků z Dubé. Kamenný 
prvek je dokonale kamenicky opracovaný a umělecky spa-
dá bez pochyb do období renesance. Není známo, jak se 
do podoby samotného kostela podepsaly stavební úpravy 

v této etapě, jelikož kostel se ve většině hmoty nedocho-
val. Ve starším úseku hřbitovní zdi se jižně od kostela na-
chází druhotně osazený fragment dalšího renesančního 
erbovního kamene, z něhož se dochovala pouze pravá 
polovina. Pozorujeme dva erby neznámých šlechtických 
rodů, přičemž jeden se zachoval v poměrně dobrém sta-
vu a z druhého je patrná jen nezřetelná část (obr. 150). 
Kámen byl zdokumentován, ale doposud se nepodařilo 
ztotožnit erb s konkrétním rodem. Protože jde o jiný erb 
než nad vchodem, je nejasné, zda a jak spolu souvisely. 

Obr. 146: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Fotogrammetrie vnější stěny východní zdi věže s nárožní bosáží a jasně patrným otiskem odstraněného 
západního štítu kostelní lodi (foto a grafická úprava: V. Horn, 2022).

Obr. 147: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Klenební pasy nad vítězným 
obloukem (foto V. Horn, 2022).

Obr. 148: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Kamenický článek druhotně 
použitý v koruně zdi presbytáře (foto V. Horn, 2022).
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Obr. 149: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Půdorys kostela – analýza stavebního vývoje a hypotetický průběh zaniklých částí stavby (kresba: 
V. Horn).
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Dle uměleckého ztvárnění a formátu jsou kameny obdobné 
a bezesporu vznikly ve stejné době. Druhý kámen byl však 
patrně umístěn na části budovy, která byla při přestavbě 
stržena a následně použita jako stavební materiál při stavbě 
či úpravě hřbitovní zdi.

Barokní kostel sv. Jana Křtitele  
a jeho novodobé úpravy

V první třetině 18. století byl původně gotický kostel na-
hrazen tím současným, jenž si ze staré stavby ponechal 
pouze málo. Tyto stavební akce připomínají dva nápisy 
na portálech v severní a jižní zdi presbytáře. Jeden z nich 
nese pouze nápis 1722, zato druhý, nesoucí stejný letopočet 
v chronogramovém nápisu, sděluje ještě jméno faráře, je-
hož zásluhou došlo k proměně kostela. Je tudíž zřejmé, že 
letopočet ukazuje úpravu samotného presbytáře. Jak bylo 
řečeno výše, z analýzy půdorysu kostela se zdá, že kostel 
nezanikl kompletně. Právě presbytář byl pouze rozšířen 

a navýšen. Zanikla jeho východní zeď, kterou nahradila 
rozměrná apsida, a na koruny stávajících zdí byla vystavěna 
klenba. Nápis na jižním portálu říká, že kostel byl vztyčen 
„po částech“, a dle mého názoru byl druhou „částí“ vznik 
současné kostelní lodi v roce 1731. Výstavba nové lodi však 
nepochybně znamenala destrukci veškerých dosavadních 
konstrukcí. Původní užší loď zanikla a na nových základech 
vyrostla nepatrně širší stavba s mohutnou klenbou. Po od-
stranění lodi zůstala stát pouze věž na západě a presbytář 
na východě stavby. Po odklizení suti však začala vyrůstat 
nová loď, přičemž se stavitelé snažili dvě stávající části 
spojit co nejlépe. Právě při tom došlo k odchylce, což mělo 
za následek kosodélný půdorys lodi. Starší základy neby-
ly využity s nejvyšší pravděpodobností kvůli nedůvěře ve 
statickou odolnost, nezbytnou pro zaklenutí tak širokého 
prostoru. Není jasné, proč byl kostel tak zásadně přesta-
věn a částečně znovu vystavěn. Úsporné půdorysné řešení 
nové stavby vede k úvaze, že spíše než touha po větším 
a modernějším kostelu mohl být rozhodující špatný stav 

Obr. 150: Újezd, kostel sv. Jana Křtitele. Fragment erbovního kamene druhotně použitého ve zdi hřbitova (foto a grafická úprava: V. Horn, 
2022).
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svatostánku. Nedošlo totiž ani k razantnímu zvýšení ka-
pacity, ani se příliš nezměnil tvar stavby.

Poslední stavební úpravy kostela v klasicizujícím 
duchu jsou datovány dochovaným souborem archivá-
lií a kamennou pamětní deskou na fasádě věže do let 
1888–1889.16 Tehdy vznikl současný portál hlavního 
vchodu a nejspíše i schodiště na kůr. Pravděpodobně až 
do této doby existovalo úzké vřetenové schodiště při stěně 
jižní zdi věže. Schodiště, které jej nahradilo, je prostorné 
a oproti původnímu patrně více reprezentativní, což byl 
pravděpodobně důvod zániku staršího schodiště. Ne-
muselo již nyní plnit obrannou funkci a pro nové účely 
se stalo nevhodným. Další změnou byl vznik schodiště 
na oratoř nad sakristií. Sama oratoř nejspíše vznikla již 
se stavbou sakristie, neboť obě jsou završeny totožnou 
klenbou, avšak původní přístup byl zřejmě jiný. Současné 

16	 ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – Nové Zámky, 
karton 136, inv. č. 918.

schodiště koliduje s klenbou a také s přístupovým otvorem 
z presbytáře, což je patrně důsledek druhotných staveb-
ních úprav. Není jasné, jakým způsobem byl obstaráván 
původní přístup.

Následující dvě staletí už pro kostel nepřinesla žádné 
zásadní stavební proměny, pouze řadu estetických změn. 
V meziválečném období byly v celém kostele položeny nové 
podlahy, čtvercové okrové dlaždice s černými florálními 
motivy, a současně byly stěny chrámu vyzdobeny nástěn-
nými malbami a do okenních otvorů byly vloženy skleněné 
vitráže. Tuto stavební akci bezpochyby datuje pamětní 
deska ve stěně věže do roku 1928. Později došlo jen k za-
vedení elektrického proudu, snesení barokní kazatelny 
a jejímu umístění do prvního patra věže, kde se tato cenná 
památka v nevhodném prostředí a ve velmi tristním stavu 
nachází dodnes.
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Vývoj architektury venkovských 
kostelů na Uničovsku 

(Vladimír Horn)

Přestože se venkovské kostely na Uničovsku od vývoje 
staveb tohoto typu v rámci Moravy na první pohled nijak 
výrazně neliší, při bližším pozorování lze spatřit určitá 
specifika, která se v jejich podobě projevila. V jejich sta-
vebním vývoji lze spatřovat několik společných tendencí, 
které v určitých etapách ovlivnily podobu těchto staveb. 
Ty byly způsobeny nadregionálními vlivy, ale také vlivy 
vycházejícími z lokálních potřeb daných ekonomickou 
a politickou situací. Výrazně se v jejich budování projevi-
lo rovněž částečně izolované geografické umístění, kvůli 
němuž byl region v předkolonizačním období velmi řídce 
osídlen a stál na okraji staré sídelní oblasti. Je třeba mít 
ale na paměti, že analýza vývoje staveb je omezena jen 
na zlomek nedestruktivním průzkumem poznatelných 
architektonických forem a detailů, které se z původního 
stavebního fondu dochovaly (obr. 151).

Umístění kostelů v rámci sídel je různé a často není zřej-
mé, proč bylo vybráno. Zajímavá je skutečnost, že ani jeden 
se nenachází v centru vesnice a ani nestojí na křižovatce 
hlavních cest. Obvykle jsou odsunuty dále od hlavní cesty 
a v Dlouhé Loučce, Nové Hradečné a Újezdu je nalezneme 
dokonce téměř na koncích vesnic. Je však třeba zmínit, že 
současné rozvržení sídel se sice podobá stavu známému 
nejpozději z mapy úsovského panství, ale o jejich podo-
bě v době založení kostelů nic nevíme. Zdánlivá absence 
logického umístění kostelů napovídá možnosti, že místo 
pro kostel nebylo vybíráno s ohledem na samotné sídlo, 
ale umístění bylo zvoleno tak, aby byly kostely rozmístěny 
pravidelně s ohledem na krajinný kontext. Leží mezi nimi 
téměř pravidelná vzdálenost 4 km a v mapě jejich spojnice 
tvoří dvě rovnoběžné linie. To by znamenalo, že byly stavě-
ny tak, aby prostor zaplnily co nejpravidelněji, s rozestupy 

zaručujícími minimalizaci dochozí vzdálenosti, čímž je 
možné jejich budování spojovat se záměrem vytvoření 
či zahuštění farní sítě v průběhu druhé poloviny 13. a na 
počátku 14. století. Jedinou výjimkou je kostel v Medlo-
vě, který sice stejně jako ostatní leží stranou od vesnice, 
ale je umístěn na místě v jinak rovinatém terénu natolik 
dominantním, že jej lze spatřit na vzdálenost několika 
desítek kilometrů. Jeho nepřehlédnutelnost v krajinném 
panoramatu nemá u žádné jiné stavby na Uničovsku ob-
dobu, což vede k možnosti, že toto umístění bylo záměrné. 
Medlovský kostel jako první křesťanská svatyně v regio-
nu totiž zřejmě fungoval coby silný symbol stále více se 
upevňujícího náboženství a stal se nástrojem pro jeho 
postupné ukotvení. Kostel vyvyšující se nad celou sídelní 
krajinou symbolizoval myšlenky křesťanství, ke kterým 
má být vzhlíženo, což umocňuje i možnost, že v rámci 
regionu jde o vůbec nejstarší zděnou stavbu.

Co se týče orientace kostelů, lze víceméně konstatovat, 
že jsou postaveny dle zvyklostí v ose východ–západ. Tato 
orientace je dodržena přísněji v případě Dlouhé Loučky, 
Paseky a Újezdu, méně pak v Nové Hradečné a Šumvaldu. 
Nejvíce se od standardního směru odklání kostel v Medlo-
vě, který leží v ose jihovýchod–severozápad. To může být 
způsobeno potřebou přizpůsobit se skalnatému podloží, 
ale stejně tak může jít o další nástroj pro jeho lepší zasazení 
do krajinného panoramatu. Zaměříme-li se na stavební 
materiály a techniky použité při budování jednotlivých 
kostelů, setkáváme se v drtivé většině s lomovým zdivem 
lokálního zdroje – pískovcem a břidlicí, jejichž zdroje se 
v regionu vyskytují v hojné míře. Jemné kamenické prá-
ce, stejně jako armovaná nároží staveb, jsou vytvořeny 
z kvalitnějšího pískovce, avšak v případě věže v Pasece se 
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setkáme např. se zděním úplně bez armování. U lomového 
zdiva lze předpokládat, že bylo určeno k zakrytí omítkou, 
pouze s výjimkou částí staveb, jež nebyly zvenčí viditelné. 
Přesto se setkáváme s úseky zdiva, které nenesou stopy 
po omítnutí, ačkoliv musely být v určitém časovém úseku 
viditelné v exteriéru. To se týká presbytáře a lodi kostela 
v Šumvaldu nebo lodi kostela v Dlouhé Loučce. Zde je 
však důležitým poznatkem, že stěna lodi je v partii níže 
od výběžku vystupujícího z armování omítnuta, zatímco 
výše žádná omítka není. Cihly se ve stavbách vyskytují 
po celý středověk pouze okrajově a kromě druhé fáze zá-
padního štítu medlovského kostela byly použity k vyzdění 
klenebních kápí kaple Všech svatých apoštolů v Šumval-
du nebo klenby presbytáře v Dlouhé Loučce. Znovu se 
pak objevují v konstrukcích věží jako doplňkový materiál, 
kde tvoří římsy nebo záklenky otvorů a především celá 
horní zvonová patra. Ani u barokních konstrukcí cihly 
nepřevážily, neboť presbytář kostela v Pasece a novostav-
by kostelů v Nové Hradečné a Újezdu z 18. století jsou 
také z lomového kamene, což je bezpochyby výsledkem 
recyklace materiálu z destruovaných částí staveb. Čistě 
cihlové jsou jen drobnější konstrukce jako schodiště na 
věž kostela v Dlouhé Loučce nebo konstrukce vítězného 
oblouku v Újezdu. Teprve při rozšíření kostela v Medlově 
na počátku 19. století byly použity převážně cihly.

Střešní krytina na kostelech je zpravidla novodobá 
a o jejím složení v minulosti není mnoho pramenů. Pro 
starší období můžeme počítat se spalnými materiály a dle 
vyobrazení kostela v Moravičanech je patrné, že k tomuto 
účelu byly používány šindele (obr. 152). Protože nebyly 
odhaleny žádné hmatatelné pozůstatky takovýchto krytin, 
nelze u zkoumaných staveb tento předpoklad vyvrátit, ani 
potvrdit. Krytiny, které byly v podkrovním prostoru kos-
telů objeveny při výzkumu, pocházejí z mladších období, 
přičemž byla indikována přítomnost břidlicových tašek 
a velkého počtu plochých pálených tašek, tzv. bobrovek. 
Dochované krovy mají zpravidla vaznicovou konstrukci 
nesenou systémem vyspělých ležatých stolic a jejich vznik 
lze ve většině případů klást do 18. století. Jak je patrné na 
mnoha místech, nezřídka byl pro nový krov použit alespoň 

určitý podíl materiálu pocházejícího ze staršího krovu, což 
otevírá do budoucna možnost dalšího zkoumání. Není jas-
né, jakých konstrukcí bylo užíváno v předchozích etapách, 
ale dle sklonu dochovaných štítů a otisků těch, které byly 
odstraněny, víme, že sklonem se pohybovaly mezi 30–40°. 
Nejméně strmé štíty sklonu téměř 40° náležejí nejstarší fázi 
medlovského a šumvaldského kostela. Takto mělké střechy 
jsou běžné v románské architektuře, ale jsou uplatňovány, 
byť vlivem zhoršujících se klimatických podmínek stále 
v menší míře, až do konce 13. století (Vinař a kol. 2010, 
16). Oba zmíněné štíty přestaly také dostačovat a spolu se 
střechami byly nahrazeny strmějšími, sklánějícími se pod 
úhlem jen málo vyšším než 30°. Tento sklon je typický pro 
gotickou architekturu. Byl dokumentován i u ostatních 
kostelů, s výjimkou kostela v Pasece, jehož štít je o něco 
méně strmý. Teprve v novověku počal sklon střech vlivem 
renesanční módy i zlepšení klimatu postupně klesat. Barok-
ní krovy dosahovaly opět úhlu kolem 40°. Zvláštní je, že se 
sklon střechy středověkého štítu paseckého kostela a štítu 
jeho barokní novostavby téměř neliší. Druhou odchylkou 
je střecha boční lodi v Medlově, která má úhel téměř 50°, 
což však reflektuje způsob navázání nové konstrukce na 
stávající krov lodi.

Máme-li se pokusit vyhodnotit vývoj středověkých 
venkovských kostelů na Uničovsku, a to s přihlédnutím 
především k jejich nejstarším stavebním fázím, musíme 
nejprve konstatovat, že jde o poměrně malý vzorek. Šest 
kostelů, z jejichž středověké podstaty se na první pohled 
často zachovalo jen málo (obr. 153), však přineslo velké 
množství informací. Díky podrobnému výzkumu lze rekon-
struovat hypotetický vývoj stavební tradice venkovských 
kostelů v okolí královského města Uničova.

Románské kostely na Uničovsku
O existenci románské architektury na Uničovsku neexistuje 
dostatečné množství informací a rovněž v širším okolí je její 
výskyt, alespoň dle současného stavu poznání, velmi vzácný. 
Ani v olomouckém památkovém fondu se z tohoto období 

Obr. 151: Profily klenebních žeber všech středověkých kleneb ve zkoumaných kostelech (kresba: V. Horn).



Vývoj architektury venkovských kostelů na Uničovsku

153

|  |
|||||

Obr. 152: Moravičany. Perokresba kostela na titulní straně matriky z roku 1678 (ZAO – pob. Olomouc, fond Sbírka matrik Severomoravského 
kraje, inv. č. 7067 – upravil V. Horn).

nezachovalo velké množství stojících památek. Na území 
Olomouce jsou však známy jak z písemných, tak především 
z archeologických pramenů, a doložena je dokonce existence 
sakrálních staveb v předrománském období (Šlézar 2014, 
204). V širším okolí se první románské kostely začaly ob-
jevovat teprve v první polovině 13. století. Mezi ně se řadí 
kostel sv. Filipa a Jakuba v Litovli nebo kostel sv. Prokopa 
v Lošticích. V obou případech jde o drobné stavby, které jsou 
po umělecké stránce kvůli pozdějším úpravám téměř ne-
známé. S nejrozsáhlejší pozdně románskou stavbou v okolí 
Uničovska se můžeme setkat ve Starém Městě u Bruntálu, 
kde byla při rané městské lokaci vybudována velmi rozměrná 
trojlodní bazilika. Ve starší literatuře předpokládaný ro-
mánský původ šumvaldského kostela považuji na základě 
výzkumu za nedostatečně podložený a spíše nepravděpodob-
ný. Existenci stavby předcházející dnešní kostel v Uničově 

krátce po lokaci města nelze vylučovat, a to ani navzdory 
tomu, že neexistují data, na jejichž základě bychom mohli 
tuto skutečnost prokázat (Prix 2014, 23). 

Jediným místem, kde lze předpokládat venkovský kostel 
na Uničovsku v předlokačním období, je Medlov. Tato obec 
je dnes běžným venkovským sídlem na periferii osídlení, 
avšak, jak se zdá, již od počátku vrcholného středověku 
hrála v regionu významnou, avšak zatím přesněji nezná-
mou roli. Není jasné, kdy vznikla medlovská farnost s kos-
telem. Z výsledků průzkumu bylo pouze zjištěno, že kostel, 
označovaný Viktorem Pinkavou za nejstarší na Uničovsku 
(Pinkava 1922, 179), stál již před stavbou současného pres-
bytáře v závěru 13. století. Skutečnost, že velkolepé městské 
kostely v královských městech Litovli a Uničově byly až 
do sklonku středověku v roli filiálních kostelů medlovské 
farnosti, svědčí o tom, že v Medlově farnost existovala již 
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Obr. 153: Půdorysy zkoumaných kostelů s černě vyplněnými částmi středověkého stáří (kresba: V. Horn).
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ve starším období. To vypovídá o stáří medlovské farnosti, 
která musela existovat při románském kostele, o němž 
prakticky nic nevíme. Význam farnosti musel být značný, 
neboť oběma královským městům se z farnosti nepodařilo 
vymanit dříve než na sklonku středověku (Hledíková 2007). 
Pro poznání vývoje sakrální architektury na Uničovsku je 
medlovský kostel proto velmi podstatný a poznání jeho 
prvotní podoby by bylo přínosné. V současnosti však ne-
lze s jistotou uvést žádné bližší informace a nezbývá než 
doufat, že do této problematiky v budoucnosti přinesou 
více dat pokročilejší nedestruktivní metody průzkumu. 
Vodítkem podporujícím hypotézu, že se v konstrukci sou-
časné kostelní lodi dochoval původní románský kostel, by 
mohla být při průzkumu dokumentovaná situace odhalující 
fakt, že zdivo severovýchodního nároží lodi chronologicky 
předcházelo stavbě presbytáře. Srovnáme-li navíc šířku 
obvodového zdiva kostelů, shledáváme, že v Medlově byly 
zjištěny nejvyšší hodnoty. Pokud by tomu tak skutečně 
bylo, znamenalo by to, že šlo o románský kostel poměrně 
značných rozměrů, což koresponduje s předpokládaným 
významem farnosti. 

Raně gotické venkovské kostely  
na Uničovsku

První široce uplatněná stavební vrstva přichází v době vr-
cholící kolonizace a budování farní sítě v druhé polovině 
13. století. Chrámové lodi jsou ve zkoumaném vzorku často 
nejstaršími dochovanými objekty, avšak vlivem násled-
ných stavebních úprav nejsou jejich architektonické detaily 
zkoumatelné. Kromě kostela v Nové Hradečné, z něhož 
byla zachována jen jediná zeď, dokážeme u všech ostatních 
alespoň určit šířku a délku původní lodi (obr. 153). Ačko-
liv se poměrně liší jak proporce, tak i absolutní rozměry 
lodí, průměrné rozměry se pohybují kolem 12 × 18 m. Od 
tohoto průměru se podstatně liší kostel v Pasece, jehož 
středověká loď je velmi drobná, s rozměry 10,6 × 15,9 m. 
V metrickém porovnání je nejmenší jak délkou, tak i šířkou 
a nejnižší hodnoty dosahuje i výška jejího štítu. Jen těžko 
bychom hledali vysvětlení této skutečnosti. Opačnou pozici 
zaujímá medlovský kostel, který má nejdelší i nejširší loď, 
ale nápadně se vymyká i největší tloušťkou zdí. Tuto sku-
tečnost lze snad připsat právě majetnosti zdejší farnosti, 
a tedy možnostem stavebníka postavit kostel za vyšších 
nákladů, ale také pravděpodobné skutečnosti, že kostel 
nevznikl v tomtéž období jako ostatní. Kostelní lodě tohoto 
období byly bez pochybností shora zakončeny plochým 
stropem, jelikož u žádného z nich nebyly nalezeny stopy 
po klenutí. V podkroví kostela v Nové Hradečné bylo při 
průzkumu objeveno jedno druhotně použité prkno zdobené 
jednoduchou ornamentální malbou a nelze vyloučit, že 

jde o pozůstatek plochého stropu odstraněného kostela 
(obr. 154). Nutno poznamenat, že fragment dosud nebyl 
dostatečně prozkoumán, a není tak možné jej blíže datovat. 
Významnějším stavebním změnám spojeným s vývojem 
stylové módy nebo praktických potřeb závislých na měnící 
se liturgii podléhají presbytáře. Protože byly často v pozděj-
ších dobách nahrazeny, raně gotické presbytáře nacházíme 
již pouze v Medlově a Šumvaldu. Oba mají téměř totožnou 
konstrukci o půdorysu čtverce zaklenutého jedním polem 
křížové klenby s kruhovým reliéfním svorníkem.

Tato tvarově úsporná, přesto monumentální sakrální 
architektura je obvykle spojována se středověkou koloni-
zací a indikuje přítomnost liturgické praxe, která byla do 
našeho prostředí donesena kolonizátory z progresivnějších 
území západní Evropy. Zásadní zde bylo uplatňování tezí 
IV. lateránského koncilu, který měl na podobu kostelů to-
hoto typu zásadní dopad. Kromě toho je jejich množství 
v krajině střední Evropy způsobeno potřebou budování 
farní sítě, k čemuž tato architektura stavěná podle jed-
noduchých architektonických vzorců účinně posloužila 
(Kibic ml. 2010, 10; Prix 2014, 100). 

Jedním z hlavních důsledků IV. lateránského koncilu, 
který se odrazil do podoby kostelů, byla změna úlohy pres-
bytáře. Ten se stal pro vyšší úctu k liturgii zcela posvátným 
prostorem, a tedy místem, kde docházelo k rituálům a pře-
devším k uchovávání eucharistie (Prix 2020, 176). Místo 
malých apsid, které byly jen rozšířením prostoru kostelní 
lodi, tak byly budovány samostatné poměrně rozlehlé pro-
story, od laických částí kostelů částečně vymezené vítězným 
obloukem. Výjimečnost presbytářů se odráží v nákladnosti 
těchto zpravidla zaklenutých prostor. Klenutí bývá nejčastěji 
o jednom, méně často o dvou polích křížové klenby s masiv-
ními žebry. Přesahují výškou strop lodi a jejich konstrukce 
je nápadně převýšená. Zcela charakteristickým prvkem je 
rovný závěr. Tyto kolonizační kostely jsou zpravidla stavěny 
bez věží, které u dřívějších vlastnických kostelů román-
ského slohu symbolizovaly moc donátora stavby a jeho 
nadřazenost nad církevní obcí. Změny 13. století přinesly 
vyšší samostatnost církve, která se v podobě kostelů pro-
jevila nejen absencí věže, ale také ukončením budování 
vlastnických empor (Prix 2020, 235). 

Můžeme se snad domnívat, že i u ostatních kostelů 
v regionu byly dnes již neexistující presbytáře utvářeny 
podobně na kvadratickém půdorysu, ale prozatím nejsou 
k dispozici žádné spolehlivé prameny, které by k rozřeše-
ní otázky jakkoliv přispěly. V případě újezdského kostela 
předkládám na základě půdorysné dispozice hypotézu, že 
fragmenty presbytáře čtvercového půdorysu ukrývá právě 
zdivo stojícího presbytáře. V případě kostela v Nové Hra-
dečné se z presbytáře nedochovaly žádné nadzemní kon-
strukce, a proto nelze než odhadovat, jakou měl podobu. 
Že měl rovný závěr, nezřetelně napovídá pouze miniaturní 
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Obr. 155: Velehrad, kostel Zjevení Páně. Fotografie konzoly 
a náběžného štítku klenebního žebra v kostele (podle: Vrla – Schenk – 
Mikulík 2013, obr. na str. 38).

zobrazení kostela na mapě úsovského panství (obr. 4:f), ale 
protože spolehlivost detailů na této mapě není velká, nelze 
se opřít o žádné bezpečné důkazy. Že byly presbytáře na 
čtvercovém půdorysu v okolí rozšířenou variantou, uka-
zuje půdorys původního kostela v Úsově nebo skutečnost, 
že totožný půdorys měl kostel sv. Michala v Olomouci, 
který byl pro Uničovsko jednou z důležitých architekto-
nických předloh. Dochované raně gotické presbytáře této 
stavby mají kostely v Polici a Dubicku. Záhadné zůstává 
architektonické řešení presbytáře v Pasece, kde jediným 
známým pramenem vypovídajícím o jeho podobě je oltářní 
malba dochovaná v inventáři kostela. Ta zobrazuje kostel 
s půlkruhovou apsidou, což je zcela ojedinělé poukázání 
na románské stáří kostela, které není podloženo dalšími 
skutečnostmi, a proto není možné se k tématu blíže vyjádřit, 
dokud další výzkum nepřinese nové informace.

Přirozeným inspiračním zdrojem pro architektonic-
kou tvorbu na Uničovsku byla Olomouc jakožto centrum 
širšího regionu, sídlo biskupství a později arcibiskupství. 
Ve stavebním fondu města se však zachovalo tak nízké 
množství památek z období rané gotiky, že nacházíme 
jen velmi málo architektonických analogií. Archeologické 
nálezy získané z různých částí města ale ukazují, že sta-
veb tohoto slohu zde stála celá řada, avšak došlo k jejich 
nahrazení a mladšími stavebními aktivitami byla tato vrst-
va architektonických památek téměř setřena (Bláhová 
2014, 44; Prix 2014, 262). Kamenické prvky jako druhotně 
použitá masivní klenební žebra profilu vejčitého prutu 
s postranními drápky odhalená při rekonstrukci kostela 
sv. Michala dle Zdenky Bláhové ukazují, že architektura 
raně gotického kostela překrytého barokní přestavbou 
měla velmi blízké vazby k velehradskému cisterciácké-
mu klášteru, a stejné závěry činí v případě kamenického 
článku nalezeného v blízkosti kostela sv. Mořice na konci 
60. let 20. století (Bláhová 2014, 35, 42). Myšlenku vztahu 
Velehradu k olomoucké architektonické produkci však 
nastínil již Miroslav Pojsl na základě klenebního žebra 
objeveného náhodně ve stavebních navážkách v Barvířské 
ulici. Toto žebro hypoteticky spojil s kostelem sv. Jakuba 
v Olomouci, vystavěným kolem poloviny 13. století, a na 
základě analogických znaků nabídl hypotézu o vlivu Vele-
hradu na šíření gotické architektury do Olomouce (Pojsl 
1980, 74). Přestože tato hypotéza dosud nebyla spolehlivě 
podložena, všechny zmíněné drobné náznaky pomáhají 
k podepření její důvěryhodnosti. 

Kamenicky opracované prvky spojené s ranou gotikou 
se ve zkoumaných kostelech na Uničovsku dochovaly 
jen vzácně a ještě vzácněji jsou odkryty a nabízejí mož-
nost zkoumání. V těchto ojedinělých případech, které se 
omezují jen na kostely v Medlově a Šumvaldu, nacházíme 
poměrně kvalitní řemeslné zpracování, a zdá se proto, 
že stavba byla prováděna zkušenými kameníky. Vejčitý 

Obr. 154: Nová Hradečná, kostel sv. Vavřince. Fragment malovaného 
dřevěného prkna druhotně užitého v podkroví kostela (foto V. Horn, 
2022). 
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profil žebra s postranními drápky v klenbě šumvaldského 
presbytáře profilu je pro architekturu v našem prostředí ve 
druhé polovině 13. století velmi běžný. Můžeme se s ním 
setkat jak ve městech a ve venkovském prostředí, tak na 
hradech, ale především v klášterní architektuře, kde se 
objevuje již před polovinou 13. století. Tato žebrová profi-
lace se ale zvláštním způsobem promítla také do skladby 
profilace ústupkového portálu západního vstupu medlov-
ského kostela a nacházíme ji taktéž v profilaci vstupního 
portálu kostela v Uničově. Zdejší portál, který je svým 
zpracováním o něco složitější, je dle stylového tvaroslo-
ví také o několik desetiletí mladší. Vzdálenější analogie 
nalezneme v kostele v Bruntále a v klášterním chrámu sv. 
Kateřiny v Olomouci (Prix 2014, 101). Užitím sloupků 
s talířovitými patkami je pak velmi příbuzný také kostelu 
sv. Jakuba v Jihlavě, ale ve venkovském prostředí budeme 
podobné příklady hledat jen těžko. Žebra medlovského 
presbytáře s tvarem na hranách vyžlabeného hranolu se 
oproti výše popsaným v našem prostředí vyskytují pod-
statně řidčeji (totožný příklad nacházíme třeba ve stavbě 
kláštera cisterciaček v Oslavanech). Masivní kvádrové 
náběžné štítky a konzoly s naznačeným ostruhovitým 
projmutím mají blízkou analogii znovu v prostředí cister-
ciáckých klášterů, např. právě ve Velehradě, v drobném 
kostele Zjevení Páně z poloviny 13. století (obr. 155; Líbal 
2001, 535).

Dva svorníky raně gotických křížových kleneb nad 
kvadratickými presbytáři dochované v Medlově a Šum-
valdu nesou reliéf, jehož umělecké znázornění má na-
tolik abstraktní geometrickou podobu, že lze na první 
pohled pochybovat o tom, zda vůbec ukrývá konkrétní 
sdělení. Ani při vzájemném porovnání není zprvu zřejmé, 
zobrazují-li stejný reliéfní obrazec. Když ale oba obrazce 
promítneme ve stejné velikosti jeden přes druhý, není 

pochyb, že medlovský svorník je pouze zjednodušenou 
verzí totožného, důsledněji propracovaného šumvaldské-
ho námětu. V obou případech jde o geometrické uspo-
řádání dvanácti oboustranně zahrocených elipsovitých 
útvarů, z nichž osm tvoří po obvodu věnec, v němž jsou 
zbývající čtyři sestaveny tak, že jedním hrotem směřují 
ke středu vytvářejíce kříž. Vezmeme-li v úvahu důležitost 
symboliky ve středověké architektuře, dojdeme k závěru, 
že v tak důležitém místě nelze počítat s vyobrazením bez 
hlubšího sdělení.

Pro hypotetické hlubší vazby, které lze spatřovat mezi 
zkoumanou architekturou a cisterciáckým klášterem ve 
Velehradě, lze počítat s pravděpodobností, že taková před-
loha, snad předistribuovaná Olomoucí, pochází právě 
odtud. V podobě jednoho z kamenných svorníků ve ve-
lehradském lapidáriu můžeme totiž rozeznat obdobný 
reliéfní motiv. Jde o čtyři květy lilií uspořádané tak, že 
směřují k drobnému květu (snad růži) umístěnému ve 
středu (obr. 156). Symbolický význam květů lilie a růže má 
v křesťanství silné postavení, neboť jejich prostřednictvím 
jsou vyjádřeny hlavní náboženské principy spojené s eu-
charistickou úctou. Lilie bílé barvy symbolizuje obvykle 
panenské početí Ježíše Krista a čistotu Panny Marie, za-
tímco červená růže symbolizuje krev obětovaného Krista. 
V kontextu kolonizačních kostelů se tento motiv vyskytuje 
jako námět svorníků poměrně běžně. Klenba presbytáře 
sama o sobě tvoří natolik komplexní náboženský symbol, 
jakým je boží království, a v jeho vrcholu usazený svorník 
sděluje jasné poselství spásy, která je skrze eucharistii 
nabízena (Prix 2020, 177).

Zmíněný motiv je běžnou součástí uměleckého deko-
ru, který můžeme v umění našeho prostředí sledovat ješ-
tě po mnoho dalších století v různých podobách. Lze se 
s ním setkat např. na středověkých reliéfních dlaždicích, 

Obr. 156: Srovnání reliéfní výzdoby na svornících. Zleva: Velehrad, Šumvald, Medlov (kresba: V. Horn).

1 m
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ale koncentricky uspořádané lilie směřující ke květu růže 
nacházíme také jako častý námět kovaných okenních mříží 
v barokním stavitelství. Ještě častěji se vyskytují jako sou-
části železných zábradlí hrobů nebo balkonových kování 
činžovních domů z 19. století. V tomto pohledu je zřejmé, že 
prastarý symbol s původně složitým, přesto jednoznačným 
symbolickým sdělením postupem času ztratil své původní 
poslání a nadále byl uplatňován v uměleckých dílech jen 
pro své dekorativní vyznění. 

Ačkoliv svorníky v Medlově a Šumvaldu zachycují totéž, 
jejich zpracování se od velehradského svorníku výrazně 
liší. Zatímco ve Velehradě se setkáváme s čitelným, natu-
ralistickým, detailně zpracovaným vyobrazením, v obou 
kostelech na Uničovsku nacházíme motiv geometricky 
stylizovaný a neplastický. Protože byl námět použit jistě 
pro jeho symbolické sdělení, předpokládám, že kame-
nické ztvárnění bylo pouze hrubým obrysem vyobrazení, 
jehož detaily dotvořilo polychromní zdobení. Ačkoliv je 
tedy možné, že řadu detailů skrývají vrstvy nátěrů, jež se 
zde za staletí nahromadily, musíme zjednodušení obecně 
přičítat tendenci abstraktního vyobrazování motivů, jež je 
ve výtvarném umění v poslední třetině 13. století běžným 
rysem (Prix 2020, 204). Vyjdeme-li z tohoto poznatku, 
oba stavební počiny tak musíme klást do posledních dvou 
desetiletí 13. století. Přestože jsou obě díla pojata odlišně, 
jejich shodné sdělení dokládá blízkost obou presbytářů, 
neboť sledují stejný symbolický záměr. Tato analogie může 
přispět k pochopení šíření gotické architektury na Moravě 
a podporuje hypotézu o uměleckém vlivu velehradského 
kláštera na produkci na střední Moravě.

Pokud jde o sakristie, ze zkoumaného vzorku byla při 
průzkumu identifikována raně středověká konstrukce 
pouze v Medlově. Úzká sakristie u severní zdi presbytáře, 
která byla na počátku 16. století prodloužena a zvýše-
na o patro, se nacházela u západní poloviny severní zdi 
presbytáře. Půdorysně stejně utvářená sakristie, která 
je doložena plánem z roku 1727, stávala také u kostela 
v nedalekém Úsově, ale byla i s většinou kostela stržena 
při barokní úpravě. V případě Šumvaldu lze téměř jistě 
říci, že v raně gotické podobě byl kostel bez sakristie, 
neboť ve středu severní zdi presbytáře se nachází okno, 
které její existenci vylučuje. Pro uvažování o sakristiích 
u ostatních kostelů v tomto období neexistují žádné pod-
klady. Ze skutečnosti, že s konstrukcí sakristie v Med-
lově bylo počítáno dle dokumentovaných šmorcových 
kamenů již při výstavbě presbytáře, je zřejmé, že její datace 
spadá taktéž již do poslední třetiny 13. století. Sakristie 
jako samostatně budované prostory při presbytáři se ve 
venkovském prostředí poprvé vyskytují na území České 
republiky kolem poloviny 13. století a tento fenomén je 
taktéž jedním z důsledků IV. lateránského koncilu (Prix 
2020, 227). Protože však byly až do konce 13. století stále 

spíše ojedinělé, medlovská sakristie je jedním z nemnoha 
objektů tohoto typu na našem území. Je tak dalším argu-
mentem podporujícím důležitost medlovského farního 
kostela v počátcích osídlení regionu. 

Vrcholně gotická architektura  
venkovských kostelů na Uničovsku

Stavební aktivitou, kterou bychom snad mohli klást do 
14. století, je nejstarší stavební fáze kostela sv. Bartoloměje 
v Dlouhé Loučce. Protože se zachovala pouze kostelní loď, 
jejíž uměleckou výzdobu převrstvily mladší úpravy, činíme 
tak pouze na základě analýzy půdorysného řešení. Jak bylo 
nastíněno výše, zdá se, že kostelní loď původně byla nebo 
alespoň měla být završena obkročnou klenbou. Jedinými 
dokumentovanými kamenickými prvky spojenými pravdě-
podobně s presbytářem téže stavební fáze jsou fragmenty 
okenního ostění s částí prutu profilu vyžlabeného klínu 
druhotně použité v koruně zdiva stávajícího presbytáře. 
Presbytář vybudovaný na sklonku 15. století vyrostl na 
jeho místě a ve své hmotě pojal fragmenty toho předcho-
zího jako stavební materiál. Není vyloučeno, že se v jeho 
severní zdi dochoval také fragment původní konstrukce. 
Úlomky, stejně jako existence obkročné klenby, svědčí 
o vysoké umělecké a řemeslné kvalitě této stavby, která snad 
mohla být předobrazem pro kapli Všech svatých apoštolů 
v Šumvaldu, jež je završena mistrovsky zpracovanou ob-
kročnou klenbou. Podobnost obou staveb podporuje to-
tožný profil prutů šumvaldských okenních kružeb tvaru 
krátkého klínu s fragmenty téhož architektonického prvku 
z Dlouhé Loučky.

Obkročná klenba se jako konstrukce spojená s českou 
gotikou v moravském prostředí vyskytuje velmi vzácně. 
V Olomouci se dochovala klenba uplatňující trojpaprsky 
pouze v jednom exempláři, který je oproti Šumvaldu jen 
nepatrným dílem. Jediné z celkem 28 polí klenby ambitu 
dominikánského kláštera u sv. Michala je završeno ob-
kročnou klenbou, která vznikla při přestavbě v roce 1375 
(Mencl 1974, 73). Je jasné, že bližší analogie ke kapli 
Všech svatých apoštolů budeme v okolí hledat jen stěží 
a chceme-li vystopovat její umělecké vzory, musíme se 
obrátit za hranice Moravy. První ojedinělé příklady užití 
obkročné klenby nacházíme již v rané gotice ve stavbách 
cisterciáckých klášterů v západní Evropě, v Čechách se 
pak objevuje poprvé např. v ochozu nádvoří ve Zvíkově 
nebo v kryptě baziliky sv. Prokopa v Třebíči. K novému 
rozmachu jejich užití došlo poté, co byla Petrem Parléřem 
před rokem 1368 vystavěna jižní předsíň katedrály sv. Víta 
v Praze. Okamžitě došlo k napodobení v kapli Panny Marie 
při vratislavské katedrále a později k realizacím staveb 
uplatňujících toto schéma v různých částech Čech. Troj-
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paprsky jsou častěji uplatňovány v kombinaci s jinými typy 
kleneb (nejčastěji hvězdicovými klenbami), což tehdejším 
stavitelům umožnilo klenout prostory s nepravidelnými 
půdorysy a osvobodit se od tektonické svázanosti s půdo-
rysným rozvržením (Mencl 1947, 97; týž 1974, 73). 

V předhusitských Čechách vznikla pod tímto vlivem 
řada staveb, do jejichž okruhu šumvaldská klenba poměrně 
jasně zapadá. Kromě sakristie kostela Všech svatých v Plzni 
a Prahy se stavby uplatňující obkročnou klenbu koncentrují 
především ve východních Čechách, odkud lze uvést boční 
kapli kostela v Sezemicích nebo kostel sv. Mikuláše v Ja-
roměři (Mencl 1974, 73). Velmi blízkou analogií je klenba 
severní předsíně kostela sv. Vavřince ve Vysokém Mýtě, jež 
vznikla mezi lety 1370–1380 (obr. 157; Mencl 1947, 96). Je 
vystavěna na obdélném půdorysu a na rozdíl od Šumvaldu 
je na obou stranách zakončena rovnou stěnou. V předsíni 
sv. Vavřince jsou poloviční krajní pole upravena tak, aby 
jejich hmotnost byla odvedena nikoliv do středních částí 
kratších stran, ale do rohových opěr, kde by spočinuly při 
dodržení pravidelného rozvržení obrazce. Totožně je kon-
struována východní část šumvaldské klenby, kde však místo 
rovné stěny přechází v polygonální závěr, čímž je přechod 
mistrně využit jako výsek paprsčitého rozvětvení jednotli-
vých žeber závěru. Zajímavé je, že na západní straně kaple 
nedošlo k podobnému symetrickému rozdělení hmotnosti 
do rohů, ale poloviční pole je konstruováno totožně jako 
plné pole a jeho váha je svedena právě do poloviny západní 
zdi do místa nad portálem. Protože stavebník dal přednost 
estetické stránce stavby před tektonickou dokonalostí, zdá 
se, že šumvaldská kaple vznikla v nepatrně mladší době, 
snad někdy na přelomu 14. a 15. století. Datace plně kore-
sponduje s rozvinutými klenebními obrazci, jimž dominují 
plaménkové obrazce, které reflektují podobu díla Petra 
Parléře (Vítek 2007, 95).

Jak bylo uvedeno výše, stavba kaple Všech svatých 
apoštolů podle blízkých znaků na vnějších stěnách úzce 
časově souvisí s výstavbou šumvaldské sakristie, s níž se 
začalo buď v průběhu stavby kaple, nebo těsně po jejím 
dokončení. Dle půdorysu sakristie, která dosahuje bezmála 
rozměrů presbyteria, a skutečnosti, že měla být koncipo-
vána jako dvojpodlažní stavba, je zřejmé, že její budová-
ní bylo spojeno s nemalými prostředky a velmi vysokou 
umělecko-technickou úrovní. A snad právě skutečnost, 
že sakristie nebyla dle projektu dokončena, napovídá, že 
výstavba jen krátce předcházela husitským válkám, které 
celý projekt přerušily. 

Je tedy zřejmé, že na rozdíl od předchozího období 
13. století, kdy se setkáváme s velmi masivní výstavbou rov-
noměrně rozmístěnou v rámci zkoumaného území, v období 
vrcholné gotiky se jakákoliv pravidelnost vytrácí. Stavební 
úsilí v této době na většině míst ustalo nebo se omezilo 
jen na drobnější úpravy, avšak koncentrovalo se do míst, 

jako je Dlouhá Loučka nebo Šumvald, s o to větší razancí. 
Potřeba budovat kostely již opadla a do stavební aktivity 
se začaly daleko více promítat poměry majetkového roz-
ložení. Enormně kvalitní realizace v  Dlouhé Loučce nebo 
Šumvaldu jasně ukazují velký vzrůst postavení majitelů 
těchto sídel, kteří investovali do rozšíření svých majetků. 

Architektura venkovských  
kostelů na Uničovsku  

na přelomu gotiky a renesance
Pozdní gotika se v kostelní architektuře zkoumaného úze-
mí uplatnila pouze omezeně a souvisí bezpochyby pře-
vážně s obnovou staveb poškozených během válečných 
konfliktů 15. století, především husitských válek. Nejroz-
sáhlejší dochovanou památkou pozdní gotiky mezi kostely 
na Uničovsku je presbytář kostela v Dlouhé Loučce, který 
je vynikajícím příkladem této epochy. Jeho křížová žebrová 
klenba je nejrozlehlejším dochovaným gotickým klenutým 
prostorem na Uničovsku. Portál do sakristie nebo sedile 
s ažurovou kružbou jsou mistrovskými kamenickými díly, 
vypovídajícími o nákladnosti stavby. Neobvyklé je půdo-
rysné řešení celého kostela, jelikož ke starší lodi nasedá 
presbytář asymetricky a pod ostrým úhlem. Vzhledem 
k vysoké úrovni zpracování detailů stavby je možné vy-
loučit, že k tomu došlo chybou stavitelů. Mnohem spíše 
je nutné uvažovat o dalších odstraněných konstrukcích, 
které by rozsah stavby ovlivňovaly, ale nedestruktivním 
průzkumem nejsou poznatelné. Umělecká úroveň stavby 
ukazuje na poměrně vysokou ekonomickou sílu majitele 
panství. Dle sedile s natolik vysokou úrovní umělecké-
ho zpracování se můžeme dokonce domnívat, že majitel 
panství kostel užíval pro vlastní duchovní zaopatření. Jak 
se ukazuje v poslední době u některých příkladů, spíše 

Obr. 157: Vysoké Mýto, kostel sv. Vavřince. Půdorys severní předsíně 
kostela (podle: Mencl 1948, obr. 96).
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než k usazení ministrantů nebo kněží během mše sloužily 
výrazně zdobené sedile jako místa vyhrazená pro majitele 
účastnícího se bohoslužby (Prix 2020, 223; Skopec 2022, 
160). Toto úzké spojení kostela s místní šlechtou lze také 
pro blízkost panského sídla předpokládat. Protože ve zdivu 
presbytáře z 15. století nacházíme fragmenty konstrukce 
presbytáře postaveného snad někdy na sklonku 14. století, 
je zde patrné více než jinde, že skutečně došlo k vážnému 
poškození kostela během některého z vojenských konfliktů 
v 15. století. Nový presbytář už nebyl vystavěn v původ-
ním rozsahu, ale vlivem rychlého vývoje módních trendů 
v architektuře venkovských kostelů v průběhu středověku 
došlo k jeho znovuvybudování v této rozsáhlé podobě vy-
soké kvality. Venkovské kostely, které ještě ve 13. století 
nabývaly forem účelových staveb, dosáhly koncem středo-
věku vrcholu, kdy lze jejich provedení jen těžko odlišit od 
architektury městských chrámů stejné doby (Líbal 1948, 
180). Vzhledem k slohovému vývoji pohusitských částí kos-
tela v Dlouhé Loučce se zdá, že práce na jeho obnově byly 
časově rozsáhlé.  Kromě presbytáře a k němu slohově od-
povídající sakristie následně bez většího časového rozmezí 
přibyla také věž, v jejíž hmotě se již uplatňuje renesanční 
sloh. Na základě výše zmíněných poznatků můžeme celou 
stavební etapu zařadit do přelomu 15. a 16. století, což 
nám nejlépe ukazuje, jakým způsobem v regionu probíhal 
přechod z gotické architektury na renesanční, kdy dochází 
k plynulému mísení forem obou slohů. 

Samotný portál, kterému již bylo v literatuře věnováno 
poměrně mnoho pozornosti, je kvůli svému zpracování 
spojován se skupinou podobných děl na Olomoucku, kte-
rá reprezentuje vůbec první vlnu renesančního tvaroslo-
ví v produkci místních kameníků. Ta spadá přibližně do 
40. let 16. století a nejbližšími obdobnými díly jsou portál 
Langova domu na náměstí v Litovli nebo portál zničeného 
měšťanského domu č. 55 v Lošticích, který se dnes nachází 
v parku zámku v Bílé Lhotě (Kolářová 2013, 36). Dolno-
loučský portál datovaný fragmentálně dochovaným nápi-
sem na architrávu do roku 1535 se řadí k nejstarším plně 
renesančním portálům v domácí místní produkci střední 
Moravy. Všechna ranější obdobná díla jsou buď připisována 
zahraničním umělcům, nebo jen uplatňují renesanční dekor 
na gotických formách, jako např. jižní portál kostela sv. Got- 
harda v Bouzově nebo portál sakristie kostela sv. Marka 
v Litovli (Čehovský 2003, 118).

V pohusitském období byla dokončena také již dříve 
započatá stavba sakristie v Šumvaldu, avšak kvůli změně 
projektu byla dokončena jen jako jednopodlažní budova. 
Původní půdorys však zůstal zachován a spolu se sakristií 
v Dlouhé Loučce ukazuje, že koncem středověku se sakris-
tie z původně drobných staveb stávají honosnými, umělecky 
bohatými součástmi kostelů. Když ale byla kolem roku 
1520 rozšiřována sakristie medlovského kostela, nebylo 

účelem navýšit její reprezentativnost, nýbrž se vzhledem 
k řadě prvků pasivní obrany zdá, že vznikla spíše jako tre-
zor nebo útočiště v případě nebezpečí. Tuto tendenci na 
zkoumaných stavbách v průběhu 16. století pozorujeme 
velmi zřetelně. Řadí se sem totiž vlna výstavby kostelních 
věží spojená se snahami kostely opevnit a učinit z nich 
útočiště pro okolní obyvatelstvo.

Architektura renesančních  
kostelních věží na Uničovsku

Věže, které patří mezi nejvýraznější dominanty naší kra-
jiny, zaznamenaly nejen na Olomoucku masivní nárůst 
svého počtu v průběhu 16. století, kdy rostly jak městské, 
tak kostelní věže. S nemalým úsilím byly tehdy budovány 
i hranolové zvonice venkovských kostelů na Uničovsku 
a zdá se, že k tomu vedl podstatný impulz, který je spatřo-
ván ve strachu z turecké přítomnosti v Evropě ve druhém 
desetiletí 16. století nebo také ve zkušenosti válečných 
útrap v 15. století (Myslivečková 1999a, 139). S obavou 
z válečného konfliktu měly kostelní věže vznikat jako 
útočiště v případě ohrožení a v nich zavěšené zvony byly 
důležitým prostředkem komunikace, symbolizujícím jak 
náboženskou jednotnost, tak ochranu před nebezpečím, 
jelikož slibovaly včasné varování a poskytnutí relativního 
bezpečí uvnitř kostela. S tím byla spojena potřeba co nej-
efektivnějšího využití prostoru uvnitř věže a tam, kde bylo 
možné interiér věže pozorovat, byla zaznamenána téměř 
shodná rozložení jednotlivých prostor. Toto rozložení lze 
nejlépe demonstrovat na příčném řezu věží (obr. 158). 
Věže jsou vždy v přízemí klenuté, v případě Paseky a Újez-
du je dokonce klenuté i první patro. Vyšší poschodí jsou 
členěna na nízká patra, o čemž nás informují kapsy po 
odstraněných trámech. Dle Hany Myslivečkové je vyšší 
četnost pater ve věžích znakem jejich původně obran-
ného charakteru, neboť měla sloužit ke shromáždění jak 
zásob potravy, tak pro ukrývání obránců (Myslivečková 
1999a, 137). Nejvyšší patro, nad nímž se již nachází stře-
cha, zaujímá zvonová stolice usazená zpravidla na ústupu 
zúženého zdiva. 

Kromě obranné funkce mají věže přes svoji strohost také 
velmi silný pozitivní vliv na krajinný ráz regionu. Všechny 
zaujímají stejné místo před západním průčelím kostela, a to 
vždy právě v jeho ose. Síla obvodových zdí věží se ve zkou-
maném vzorku pohybuje v nejnižším podlaží v intervalu 
mezi 1,6–2,2 m. Věže byly ke kostelům přistavěny na spáru. 
Bylo tomu tak původně i v případě Paseky a Újezdu, avšak 
štíty kostelních lodí byly později odstraněny a zachovaly se 
jen jejich otisky na stěnách věží. K jinému řešení přistoupil 
stavitel pouze u věže v Nové Hradečné, kde východní zeď 
kostela nemá vlastní základy, ale je nastavěna na štít lodi. 
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Obr. 158: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Zvonová věž – nárys západní vnější stěny a řez v ose sever–jih s pohledem na vnitřní stěnu 
západní zdi (kresba: V. Horn).

15 m
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Toto odvážné řešení bylo sice daleko úspornější, co se týče 
množství použitého stavebního materiálu, avšak neslo 
s sebou riziko možného přetížení štítové zdi a celkového 
zhoršení statické stability.

Po umělecké stránce jsou si věže velmi podobné a liší se 
jen detaily nebo použitou stavební technikou. Povrch věží 
byl pravděpodobně zpravidla omítán, což dokládají docho-
vané fragmenty původních omítek v Újezdu, Šumvaldu 
(Vítek 2007, 97), Medlově a Nové Hradečné. Tato omítka 
je zpravidla bílá a hrubá, avšak v Újezdu nebo Šumvaldu 
je také zdobena rytými linkami imitujícími nárožní bosáž. 
S plastickou bosáží se setkáváme pouze v Medlově na horní 
části věže.

Věž v Pasece se od ostatních odchyluje tím, že nepoužívá 
armování, ale zdi jsou tvořeny lomovým zdivem v celé šíři. 
Dalším prvkem, který se velmi různí, jsou římsy. Většina 
věží má pět až sedm říms (kordonové, atikové i korunní), 
výrazně chudší členění má pouze věž v Újezdu, kterou člení 
pouze tři římsy. Kromě počtu je variabilní i tvar a technika 
říms, přičemž kordonové římsy mají pravoúhlou profila-
ci tvořenou omítnutými vystupujícími cihlami (Paseka, 
Šumvald), nebo jsou vysekány z kamene do tvaru okapnice 
(Dlouhá Loučka). Medlov obě varianty kombinuje, jeli-
kož dvě dolní římsy mají tvar okapnice, v nároží kamenné 
a v ploše z tvarových cihel, zatímco horní kordonové římsy 
mají pravoúhlou profilaci. Věže jsou zakončeny korunní 
římsou a v několika případech také atikovou římsou (Med-
lov, Paseka a Újezd), přičemž obě mají zpravidla masivní 
konstrukci a složitý profil. Absence atikové římsy je v Dlou-
hé Loučce opodstatněna faktem, že zde postrádáme atiku 
samotnou, neboť věž je opatřena dlátovým typem střechy. 
Věž v Nové Hradečné není možné kvůli převrstvení silnou 
barokní úpravou používat ke srovnáním a zajímavé je, že 
korunní římsu nenacházíme na věži šumvaldského kostela, 
kde by její použití dávalo smysl. 

Spolu s římsami můžeme sledovat ústupkové zužování 
věží, k němuž dochází v místě kordonových říms. Výjimka-
mi jsou věž v Nové Hradečné a šumvaldská věž, které jsou 
v celé výšce stejně široké. V Újezdu se věž zalamuje u jediné 
kordonové římsy až v horní polovině těsně pod zvonovými 
okny, zatímco dolní část má jednotnou šířku. Nejpodobněj-
ší stavbu i vzhled mají věže v Medlově a Pasece. Mají téměř 
shodné rozmístění šesti říms a ústupky za každou z nich 
jsou velmi nepatrné, výjimku tvoří masivnější ustoupení 
v polovině výšky pasecké věže. Věž v Dlouhé Loučce se od-
lišuje již na první pohled velmi hustým rozmístěním sedmi 
říms s malými rozestupy, které se se vzrůstající výškou 
zmenšují. Každá z nich kryje poměrně masivní ústupek, 
takže mezi horní a dolní částí je značný rozdíl v šířce. 

Podobnost mezi věžemi v Medlově a v Pasece je posí-
lena drobnými volutovými konzolami, jež v pravidelných 
rozestupech lemovaly plochu mezi korunními a atikovými 

římsami. Bohužel při poslední opravě věže v Pasece byly 
tyto prvky odstraněny, a mohou tak být zkoumány pouze 
na historických fotografiích (obr. 159). Podobné volutové 
konzoly se zachovaly taktéž v nároží atiky kostelní věže 
v Újezdu. Tento umělecký prvek je v tomto kontextu zřej-
mě rudimentálním ztvárněním sloupků „balustrádového“ 
zábradlí, které se stylizovalo do atikové zdi. Horizontál-
ní atikové ukončení věží (s výjimkou Dlouhé Loučky) je 
výrazným prvkem krajinného výrazu regionu, a protože 
věže jsou dnes opatřeny nepůvodními dovnitř zalomenými 
střechami velkého sklonu, musíme se ptát, jaká střecha 
tomuto řešení předcházela. Vysvětlením, které se jeví na 
základě výše uvedených skutečností jako nejpravděpodob-
nější, je určitý typ ploché pochozí střechy. Její předností 
je bezesporu možnost vyhlídky, která souvisí s obrannou 
funkcí těchto věží a nutností kontrolovat i vzdálenější ob-
lasti (Myslivečková 1999a, 139).

Ploché pochozí střechy věží jsou běžné v jižní Evropě, 
kde jsou nižší sněhové i dešťové přeháňky, avšak pro naše 
prostředí nejsou nejvhodnější variantou. Musíme však vzít 
v úvahu, že kromě jižní Evropy je tento typ konstrukce 
rozšířen i v západní Evropě ve Francii a Velké Británii, 
přestože jde o regiony s podílem srážek srovnatelným s na-
ším prostředím. Navzdory formálním znakům, kterými se 

Obr. 159: Paseka, kostel sv. Kunhuty. Fotografie věže od jihovýchodu 
z druhé poloviny 20. století se zachovalými konzolami na atice (podle: 
Myslivečková 1999c, obr. na str. 214).
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pozdně gotická věžová architektura Britských ostrovů od 
zkoumaného regionu liší, ukončení pochozími střechami 
na těchto stavbách může ukazovat, s jakými střechami mu-
síme počítat v našem prostředí. Jde o velmi mírně skloněné 
střechy odvádějící vodu k zaatikovým žlabům, jež jsou sklo-
něny k chrličovým otvorům, které se nacházejí jak v rozích, 
tak v osách atik a jejich počet se dle konstrukce střechy 
a odvodných kanálů může lišit. V Medlově nalezneme v ose 
každé strany atiky jeden takový kruhový otvor a dle kresby 
kostela z roku 1917 byl v severním z nich umístěn chrlič 
v podobě dlouhé roury zakončené hlavou draka (obr. 160). 
Z toho lze odvodit, že konstrukce spočívala na vnitřním 
ústupku zdiva právě v úrovni korunní římsy a skláněla se 
úžlabím k severní stěně. Mezi střechou a prostorem zvono-
vé stolice by při konstrukci ploché střechy muselo existovat 
nízké patro. Tomu odpovídá skutečnost, že v jeho úrovni 
byla průzkumem v případě některých kostelů objevena 
štěrbinová okna, stejně jako tato hypotéza koresponduje 
s ikonografickým pramenem vyobrazení moravičanského 

kostela, v jehož věži vidíme ve stejné úrovni dvojici klíčo-
vých střílen. Nelze tedy tvrdit, že jde o nevhodné řešení 
zastřešení, je to však řešení náročné, vyžadující pravidel-
nou údržbu častěji než klasické střechy. Tato skutečnost 
je pravděpodobně důvodem, že původní střechy byly po 
pozbytí obranné funkce nahrazeny jiným způsobem zastře-
šení. Do dnešních dnů se tak zachovaly u všech kostelů, 
kromě kostela v Dlouhé Loučce, střechy shodné pultové 
konstrukce ze dvou částí, skloněných k středovému žlabu 
pod úhlem 45°. Návrh tohoto typu střechy pro medlovský 
kostel zachytil stavitel Siegl při jeho přestavbě na počátku 
20. století (obr. 161).

Dle některých názorů je současná podoba atik rovné-
ho horizontálního ukončení výsledkem pozdějších úprav 
původně složitěji vykrajovaných atik (Mlčák 1999, 176; 
Myslivečková 2020, 97). Analogických příkladů takto 
završených věží se v nedalekém okolí skutečně nachází 
hned několik, avšak vzhledem k faktu, že se ve zkoumaném 
vzorku žádná nezachovala a neexistují ani důkazy o tom, 

Obr. 160: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Graficky upravený plán kostela z počátku 20. století. Mimo jiné je zde zachycen chrlič na 
severní straně věže a později odstraněná přístavba jižně od věže (ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – Nové Zámky, karton 136, 
inv. č. 918 – upravil V. Horn).
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že tomu tak v minulosti bylo, jde jen o spekulaci. Složitější 
atiku, odstraněnou při přestavbě v letech 1916–1917, sice 
Leoš Mlčák předpokládá v Medlově na základě příznaků 
po úpravě zachycených pod korunou věže (Mlčák 1998, 
176), avšak dle plánové dokumentace předcházející této 
stavební akci se atika před přestavbou od současného stavu 
nijak výrazně nelišila. Na vyobrazení vidíme věž s rovnou 
atikou, shora krytou dvěma řadami plochých tašek, což je 
nápadně podobné řešení, jaké vidíme na vyobrazení kostela 
v Moravičanech. Horní římsa má na kresbě jinou profilaci, 
a je tak zřejmé, že byla při rekonstrukci upravována, což 
způsobilo výše popsané stavební změny.

Příklady složitějších atik s podobným datem vzniku 
nacházíme v okolí třeba na věži kostela sv. Jiří v Nákle, 
která je zakončena velmi složitě vykrajovanou atikou 
tzv. slezsko-polského typu (Myslivečková 1999b). Dal-
ším příkladem je věž kostela sv. Ondřeje v Slavoníně 
s atikou v podobě řady půlkruhů v nárožích zalomených 
do čtvrtkruhů kolmých na sebe, což je v české renesanci 
poměrně rozšířená varianta, jejíž obliba vychází z archi-
tektury použité při obnově Pardubic po ničivém požáru 
v roce 1538 (Uličný 2018, 83). Vzdálenějším příkladem je 
zvonice v Lipníku nad Bečvou s atikou v podobě řady půl-
kruhů. Mohutná jižní věž kostela sv. Mořice v Olomouci 
(obr. 162), která je považována za předobraz ostatních 
hranolových zvonic na Olomoucku, má zubatě zakon-
čenou atiku podobající se cimbuří. Věže napodobující 
údajně tento vzor se v okolí uplatnily v takovém měřítku, 
že jsou v literatuře označovány jako tzv. věže hanáckého 
typu (Myslivečková 1999a, 139).

Dlouhodobě otevřenou otázkou je, kdy vznikla masivní 
jižní věž olomouckého kostela sv. Mořice. Její vrcholová 
část, kde se nachází zvonová stolice a střecha, byla dle 
písemných pramenů dokončena v roce 1517 (Myslivečková 
1999a, 139). Věž je přístupná skrze samostatně stojící 
vnější dvojité vřetenové schodiště, které ústí až do čtvrtého 
patra. Rovná pochozí střecha spočívá na ploché klenbě 
tvořené řadou segmentových kleneb v traverzách, která 
je výsledkem stavební úpravy na konci 19. století. Stopy 
po konstrukci starší střechy nejsou viditelné, avšak dle 
umístění otvoru odtoku v ose západní zdi se zdá, že střecha 
byla mělce zalomena ke středovému úžlabí a spádována 
jedním směrem. Na Uničovsku můžeme kromě zkouma-
ných kostelů stejnou věž hledat také přímo v uničovském 
farním kostele Nanebevzetí Panny Marie, jejíž severní věž 
byla podle četných historických vyobrazení Uničova vždy 
završena plochou střechou s rovnou atikou, v níž se odtok 
vody nachází v ose severní zdi (obr. 1). Výše popsanému 
jednotnému regionálnímu způsobu zakončení věží atikou 
se vymyká pouze zastřešení věže v Dlouhé Loučce – zde 
jde o dlátovou střechu. Strmá střecha této věže spočívá na 
krovu klasové konstrukce a je bezpochyby původním řeše-

ním z první poloviny 16. století. Protože se věž od ostatních 
odlišuje kromě střechy také půdorysem nebo členěním 
fasád, zdá se, že čerpala inspiraci nejen z regionálního 
stavitelství, ale i z jiných zdrojů. Důležité je, že z celého 
vzorku byla původní konstrukce střechy zachována jen 
zde, což ukazuje, že na rozdíl od rovných střech, které mají 
řadu technických slabin, dlátová střecha dokázala obstát 
v klimatických podmínkách regionu dodnes.

Nejasnost panuje také v otázce přístupu do jednotlivých 
věží, neboť většina současných konstrukcí umožňujících 
přístup na kůr a do vyšších pater věže je mladým přídavkem. 
Zaměříme-li se na zachycené stopy po starším řešení, dojde-

Obr. 162: Olomouc, kostel sv. Mořice. Jižní věž kostela (foto V. Horn, 
2023).

Obr. 161: Medlov, kostel sv. Petra a Pavla. Kresba vrcholové části 
věže z projektové dokumentace z roku 1917, ukazující navrženou 
konstrukci střechy (ZAO – pob. Olomouc, fond Velkostatek Úsov – 
Nové Zámky, karton 133, inv. č. 894 – upravil V. Horn) 
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me k závěru, že se dělily na dvě skupiny. V prvním případě šlo 
o samostatně stojící schodiště, patrně vřetenové konstrukce, 
které známe z analogických příkladů v Uničově a v Moravi-
čanech. Takto byly, dle odhalených zazděných vstupů, pří-
stupné věže v Újezdu a v Šumvaldu, kde se navíc zachoval do 
vnější zdi věže zapuštěný výsek válcové úseče, který ukazuje 
částečné vtlačení schodiště do hmoty zdi. Rozdíl mezi oběma 
přístupy je především v tom, že šumvaldské schodiště vedlo 
do prvního patra, zatímco schodiště v Újezdu ústilo až do 
druhého patra. U věží v Dlouhé Loučce, Medlově a Pasece 
můžeme konstatovat, že možnost externího schodiště je 
průzkumem vyloučena. Jediný původní vstup do věže se 
totiž nachází ve všech případech ve směru na kůr a zdá se 
tak, že se dovnitř vstupovalo pouze odtud. Tomu nasvědčují 
také kapsy pro závoru při vstupu do medlovské věže a malé 
masivní dveře vedoucí do věže v Pasece.

Na základě všech výše shrnutých poznatků se jeví málo 
pravděpodobné, že by věže vznikaly dílem jedné stavební 
huti. Pravděpodobnější je, že různí stavitelé kopírovali 
stejný vzor a vzájemně se následně ovlivňovali. Protože 
kromě dolnoloučské věže (1535) a medlovské věže (1536) 
neznáme přesnou dobu vzniku, musíme počítat i s násled-
ným vznikem v rozmezí několika desetiletí a vzájemným 
dlouhodobým přebíráním uměleckých vlivů. Atikové 
střechy se na těchto nejranějších příkladech zřejmě nevy-
skytovaly, ale k jejich uplatnění bylo přistoupeno později. 
Vypovídá o tom věž v Dlouhé Loučce, ale zřejmě tomu tak 
bylo rovněž v Medlově, kde na základě přítomnosti kapes po 
diagonálních trámech můžeme předpokládat, že původně 
byla horní část věže se zvonovým patrem dřevěná. Stávající 
zděná nadstavba se od ní stylově odlišuje jak výzdobou 
a jiným tvarem říms, tak i použitím stavebního mate- 
riálu. Dle stylové podoby vznikla snad někdy na přelomu 
16. a 17. století a je možné, že jen nevýrazně předcháze-
la dobu nejstaršího letopočtu 1622 vyrytého na zvonové 
stolici. V případě již zmiňovaného kostela v nedalekých 
Moravičanech se setkáváme dokonce s věží se západním 
renesančním portálem datovaným teprve do roku 1615, 
což ukazuje, že fenomén budování obranných věží může 
v regionu zasahovat až do počátku třicetileté války. Sku-
tečnost, že věž šumvaldského kostela nebyla zakreslena 
na mapě úsovského panství, snad napovídá, že také ona 
mohla být postavena teprve v průběhu 17. století. Ovšem 
tvrzení, že vznikla až na jeho samotném konci, považuji 
za nepravděpodobné, nikoliv však za nemožné. Věž, která 
vykazuje obdobné typologické znaky jako ostatní stavby 
tohoto typu v regionu, dobou svého vzniku daleko lépe 
zapadá do období před polovinou 17. století.

Vezmeme-li v úvahu hypotézu, že hustší členění hmoty 
věží kordonovými římsami je tendencí, která v průběhu 
středověku roste, a sledujeme tedy přechod od málo členě-
ných gotických věží k hustě členěným renesančním věžím 

(Myslivečková 1999a, 137), musíme konstatovat, že pouze 
věž v Dlouhé Loučce spadá čistě do okruhu renesanční 
architektury. Dle Hany Myslivečkové je pravděpodobné, 
že u některých věží musíme počítat s původem před kon-
cem 15. století (Myslivečková 1999c). S tím lze na základě 
mých poznatků snad souhlasit v případě věže v Újezdu. 
Napovídají tomu skutečnosti, že proražená hřebínková 
klenba v prvním patře stratigraficky překryla starší štěrbi-
nové okénko nebo absence horizontálního členění vnějšího 
pláště. Ovšem i zde může být vysvětlením spíše změna sta-
vebního projektu nebo úpravy v mladších etapách vývoje. 
Erbovní kámen umístěný nad vstupem do kostela zobrazuje 
znaky rodů, v jejichž držení bylo panství teprve od konce 
16. století, a vypovídá tak buď o renesanční úpravě koncem 
16. století, nebo o vzniku věže v této etapě. Středověký 
původ věží se mým výzkumem nepodařilo potvrdit, ale 
nelze jej ani vyvrátit. Obecně se zdá, že vznikaly postup-
ně od první třetiny 16. století a poté následovalo jejich 
budování v průběhu 16. století, které ustalo teprve před 
polovinou 17. století. 

Na sledovaných kostelech byla objevena jediná kame-
nická značka, a to na překladu ostění okna v jižní zdi prv-
ního patra medlovské věže. Dle staršího průzkumu se další 
značky nacházejí na dnes nedostupných vnějších ostěních 
ostatních oken (Mlčák 1994). To svědčí o práci sofistikova-
ně organizované stavební hutě, která stavbu věže provedla. 
Kamenické značky, které řemeslníci na opracovaných ku-
sech kamene zanechali jako označení odvedené práce, se 
vyskytují na stavbách v Evropě po celý středověk, avšak na 
přelomu pozdního středověku a počátku novověku kvantita 
jejich použití kulminuje (Kasl 2006, 61). Každá značka je 
v ideálním případě spojena s jediným kameníkem, díky 
čemuž je možné identifikovat stavby, na nichž se podílel, 
což pomáhá sledovat okruhy příbuzných staveb. Ve vzác-
ných případech lze dokonce značku ztotožnit s konkrétním 
jménem. Díky nápisu na jednom z oken medlovské věže 
je známo jméno kamenického mistra, který nejspíš její 
stavbu vedl. Byl jím mistr Wolf, jehož původ je neznámý. 
Teoreticky je možné, že některá ze značek náležela právě 
jemu. Dle vysoké kvality uměleckotechnického zpracová-
ní je medlovská věž prací zkušeného mistra, který dobře 
znal tvarosloví gotického slohu, jež umně prolínal s nově 
příchozí renesanční architekturou.

Jediný v literatuře známý kameník téhož jména, který 
působil v první polovině 16. století v českých zemích, byl 
kamenický mistr Wolf Hrabisch. Jeho dílo, hlásící se ještě 
ke gotické architektuře, se vyskytuje v Horní Lužici, kde je 
s jeho působením spojována např. stavba františkánského 
kláštera v Kamenci nebo farního kostela sv. Petra a Pavla 
v Gödě, v němž zanechal ve výzdobě klenby své jméno ve 
spojení s kamenickou značkou. Jeho nejstarší doložené 
dílo je datováno rokem 1504 a ve 20. letech 16. století se 
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práce s jeho signací vytrácejí (Křenková 2016, 103–104). 
Ačkoliv hypotézu o přesunu kamenické huti na Moravu 
nelze vyloučit, totožnost obou kamenických mistrů je při 
současném stavu poznání pouhou hypotézou. Mezi regiony 
je velká vzdálenost a ani Hrabischova kamenická značka se 
neshoduje se značkou dokumentovanou v Medlově. Kdo 
byl Wolf, který postavil medlovskou zvonici, tak prozatím 
zůstane nezodpovězenou otázkou, která může být podně-
tem pro další výzkum.

Vrcholná renesance  
v architektuře kostelů na Uničovsku
Období vrcholné renesance nebylo pro budování kostelů 
zrovna plodné, což se potvrzuje i na zkoumaném území. 
Náboženské rozpory mezi katolickou církví a reformací 
pozastavily zájem o novou sakrální architekturu. Místo ní 
začaly být budovány mnohem masivněji profánní rezidence 
v podobě renesančních zámků a staré hrady byly adaptová-
ny na pohodlná sídla (v okolí Moravská Třebová, Sovinec, 
Šternberk, Úsov, Velké Losiny). Výjimkou z pravidla byli 
luteránský pán sovineckého panství Jan starší Kobylka 
z Kobylího a na Sovinci a jeho žena Anna Ederovna ze 
Štiavnice a na Sovinci, kteří na svém panství vybudovali 
nebo přestavěli řadu kostelů (Břidličná, Jiříkov, Rýžoviště, 
Těchanov atd.). Úprava kostela v Pasece se pravděpodobně 
omezila pouze na opatření nové sgrafitové omítky a při té 
příležitosti byla na kostel umístěna jejich erbovní deska. 

Barokní a klasicistní architektura 
venkovských kostelů na Uničovsku

Během třicetileté války zaznamenal Uničov prudký pokles 
jak po ekonomické, tak po politické stránce. Město, patřící 
do té doby mezi mocnější moravská města, bylo švédskou 
okupací na konci třicetileté války značně zdevastováno a spo-
lu s ním strádalo i jeho okolí. Snad právě proto až do počátku 
18. století na venkovských kostelech neevidujeme žádnou 
stavební aktivitu. Na počátku 18. století ale došlo k postupné 

změně, která souvisí s opětovným ekonomickým růstem. 
S vrcholně barokní architekturou se setkáváme v poměrně 
velké míře a lze říci, že stavební činnosti této etapy souvisejí 
s potřebou změnit starobyle vyhlížející stavby, v různé míře 
již poškozené věkem i válkami, ale také se vzrůstem populace 
a potřebou rozšiřovat chrámový prostor. To se projevilo 
různými způsoby, ať už celkovým nahrazením rozměrnější 
stavbou (jako v Nové Hradečné a Újezdu) nebo částečnou 
úpravou. V Dlouhé Loučce přibyla boční kaple a v Pasece 
byl kostel prodloužen o nový rozměrný presbytář. Kvalita 
architektonického zpracování stavebních konstrukcí ba-
rokních přístaveb je zpravidla průměrná, ale výrazně mezi 
nimi vyniká kostel v Nové Hradečné, který je monumen-
tální stavbou vysoké kvality, v jehož slohovém zpracování 
lze spatřit výrazné spojitosti s kostelem sv. Bartoloměje 
v Zábřehu. V 18. století po dlouhé době vznikají zcela nové 
sakrální stavby. Jde především o drobné kaple nebo filiální 
kostely, ale v případě Pňovic a Renot do farní sítě, která 
fungovala po staletí téměř beze změn, přibyly zcela nové 
farnosti. Není překvapivé, že oba nové farní kostely vznikly 
v místech, kde byly ve starší farní síti zřejmé nedostatky. 
Dochozí vzdálenost z těchto sídel do nejbližšího farního 
kostela byla vyšší než jinde, a lze tudíž konstatovat, že právě 
tehdy byla na Uničovsku dotvořena pravidelná síť farností.

Konec 18. století přinesl stylovou změnu v podobě 
klasicismu, jehož architektonická vrstva se sice výrazně 
podepsala na vzhledu kostelů, ale množství nově budova-
ných konstrukcí z této etapy je velmi omezené, příkladem 
je kostel v Troubelicích. Starší kostely byly nově omítány, 
docházelo ke změnám rozvržení otvorů a přístupů, kdy 
zanikla malá středověká okna, která byla nahrazována 
velkými okny v různém rozvržení. Změněny byly také 
původní nepohodlné přístupy na kůry a do pater věží na 
nové prostorné vnější samostatně stojící schodiště. Po-
slední rozsáhlá přestavba zkoumaného kostela proběhla 
v Medlově na počátku 19. století, kdy byl kostel zásadně 
rozšířen o jižní loď. Co se týče ostatní architektury tohoto 
období, typický je vznik návesních kaplí. První vznikaly 
již v 18. století (Dětřichov), ale během 19. století se jejich 
počet rozšířil tak výrazně, že je nacházíme téměř na každé 
návsi v regionu. 
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Vyhodnocení poznatků o vývoji 
osídlení a církevní architektury 

v kontextu znalostí o zázemí 
Uničova a českých měst 
ve vrcholném středověku 

(Vladimír Horn – Jakub Novák)

Syntéza poznatků o počátcích města Uničova a jeho vztahu 
k hospodářskému zázemí regionu vyvolávala živé diskuse 
již od dob publikace o dějinách města Johanna Kuxe. Hra-
nici uničovského horního obvodu velkolepě vedl od hranic 
Čech k řece Moravě a odtud k řece Bystřici. Za velkého 
kolonizátora regionu označil prvního rychtáře Dětřicha, 
který měl stát nejen za vznikem Dětřichova, ale také Renot 
a Vřítova (Kux 1923). Podíl města a měšťanů na exploataci 
a zpracování kovů zcela předimenzoval Viktor Pinkava. Uni-
čovskou listinu z roku 1223 považoval za falzum z počátku 
14. století, a záměrně tak přehlížel poznatky o zemědělském 
a kolonizačním charakteru Uničova. Za nemožnou pokládal 
např. skutečnost, že by se podařilo vytvořit dostatečně široké 
agrární zázemí města během pouhých deseti let. Obyvatelé 
města se měli skládat především z důlních podnikatelů z ce-
lého horního obvodu, kteří neměli mít své řádné bydliště 
nikde jinde než v Uničově. Ranou vzkvétajícímu městu měla 
být neklidná doba po smrti Přemysla Otakara II., která zni-
čila nadějné důlní podnikaní. Uničov se měl nově orientovat 
na obchod a řemesla, což vedlo ke stabilizaci hospodářských 
poměrů. Rýžování a těžbu zlata se však podařilo v následu-
jících staletích obnovit (Pinkava 1922, 44–51). Střízlivěji se 
k celé problematice stavěl František Hrubý. Město mělo být 

roku 1234 jediným význačným centrem na severu Moravy, 
kde se shromažďoval zeměpanský desátek ze všeho dolování. 
Brzy se však mělo ukázat, že se velké naděje kladené do 
severní Moravy po stránce důlní nesplní, a tím byl Uničov 
zatlačen do pozadí. V dosahu s nalezišti kovů vznikla nová 
hospodářská centra, která převzala původní úlohu Uničova. 
V souvislosti s kolonizací a zemědělským zázemím města 
nekriticky považoval Střelice za předlokační osadu, správně 
si však všiml prstence dalších vesnic, které byly s působením 
měšťanů spojovány (Hrubý 1947, 159–164). Průlom do 
názorů, které považovaly Uničov za velkolepě plánované 
hornické město, učinila studie Jindřicha Šebánka. Autor 
v prvé řadě bezpečně prokázal pravost listiny z roku 1223 
a zaujal jednoznačně zamítavý postoj k tomu, že by motivem 
lokace města bylo hornické podnikání (Šebánek 1952). Se 
závěry Jindřicha Šebánka se v krátkém příspěvku ztotožnil 
také Ladislav Hosák. Jeho přínos ve vztahu k osídlení Uni-
čovska zde spočívá především v tom, že vyloučil ztotožnění 
Střelic, které město drželo dle listiny z roku 1234, se Stře-
licemi uvedenými ve Zdíkově listině z roku 1141 (Hosák 
1963, 5–6). Klíčová byla zjištění Jaroslava Bakaly, který 
jako první rozebral problematiku venkovských majetků měst 
na severní Moravě. Důkladnou analýzou došel k závěru, že 
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hospodářské postavení a možnosti rozvoje nejstarších měst 
v českém státě záměrně vyrůstaly ze solidních a nemalých 
pozemkových majetků v okolí města. Takový majetek pře-
vzali již roku 1213 uničovští měšťané prostřednictvím lesa, 
určeného ke kultivaci. Jelikož základní poplatky měšťanů se 
skládaly také z naturálních dávek, měli se obyvatelé města 
více orientovat na zemědělství, navzdory tomu, že město 
figurovalo jako centrum rudného revíru. Těžba drahých 
kovů se však dle Jaroslava Bakaly v severomoravské oblasti 
ukázala jako nepříliš výnosná. Dolování u Uničova dokonce 
označil za efemérní záležitost (Bakala 1975, 106–107; týž 
1986, 18–19). Město Uničov rovněž zasadil do kontextu 
tržních vztahů severomoravských měst a jejich zázemí. Mí-
lové právo mělo měšťanům zajistit příjmy z prodeje piva 
a dalších poživatin zlatokopům působícím na Uničovsku, 
což zapadá do kontextu agrárního charakteru města (Ba-
kala 1973, 119).

Poznatky soudobé medievistické historiografie ve vzta-
hu k Uničovu a jeho zázemí vycházejí především ze znění 
dvou nejstarších uničovských listin. Z širokého spektra 
studií vyplývají závěry, které si všímají úlohy města jakožto 
centra rudného revíru, zaručující příjem z podílu na těžbě 
a rýžování zlata. Možnost svobodně těžit dřevo z okolních 
lesů zaručovala přístup k potřebnému stavebnímu mate-
riálu a palivovému dříví. Zároveň na nově získané půdě 
bylo možné zakládat pole či vesnice. Orientaci města na 
zemědělskou výrobu nasvědčovalo rovněž stanovení pra-
videlných naturálních dávek, odváděných panovníkovi. 
Součástí městského majetku na venkově měla být také 
držba jedné vesnice (Střelice) v zázemí města. Naděje vklá-
dané do hornictví v Jeseníkách se však zřejmě nenaplnily 
v takové výši, jak bylo očekáváno. Uničov svou předpoklá-
danou roli nenaplnil, a nezařadil se tudíž vedle ostatních 
center horního podnikání v českých zemích (Kejř 1998, 
180; Klápště 2012, 353–356; Žemlička 2014, 215–217; 
Wihoda 2019, 147–157).

Stěžejním bodem našeho bádání je studie Pavla Šléza-
ra (2013c). Ve světle již známých poznatků o Uničovu se 
zaměřil znovu na celou problematiku zpracování a těžby 
kovů na Uničovsku a konfrontoval ji s výsledky archeo-
logických výzkumů. To mu umožnilo prezentovat řadu 
nových poznatků, z nichž ty nejzásadnější lze shrnout 
v následujících deseti bodech. (1) Přišel s konkrétními 
důkazy těžby a zpracování kovů (zlato, stříbro, železo) 
v uničovském horním obvodu. První polovinu 13. století 
označil za období jedné z hlavních vln „zlaté horečky“, 
která zasáhla Jesenicko. (2) Publikoval doklady zpracování 
kovů z města (centrum, okrajová část) Uničova, datované 
do „lokačního“ horizontu města. (3) Za důvod, proč se 
s uničovským horním obvodem v písemných pramenech 
po roce 1234 nesetkáváme, nepovažuje vyčerpání rud-
ných ložisek, protože se na Jesenicku kovy dále těžily až 

do 16. století a v omezeném rozsahu i později. (4) Zánik 
uničovského horního obvodu spojuje s vysazením města 
Rýmařova v 70. letech 13. století, který se stal novým cen-
trem hornictví v regionu. (5) Za aktem založení měl stát 
panovník, který jako jediný mohl rozhodnout o převedení 
správy uničovského horního obvodu. Mimo problematiku 
týkající se přímo hornictví a hutnictví blíže rozvíjí také vztah 
města k jeho zemědělskému zázemí. Upozorňuje tak na to, 
že: (6) Mezi významnou skupinu odběratelů zemědělských 
produktů se zařadili horníci. (7) Uničov již roku 1234 vlast-
nil ves Střelice a postupně byly městem či měšťany založeny 
také Renoty, Vřítov a Dětřichov. (8) Ve 13. století začaly na 
katastru města vznikat ve velkém další zemědělské osady. 
Nacházelo se zde minimálně pět příměstských vsí či statků 
města nebo jednotlivých měšťanů, které zanikly v závěru 
13. století. (9) Impulzem k vlně zakládání vesnic byla snaha 
o zvýšenou produkci potravin i ve vztahu k sociální skupi-
ně horníků. (10) Za vlnou hromadného zániku sídlišť na 
katastru města by mohl stát odliv horníků z Jeseníků nebo 
zahušťování dosud řídké soustavy vsí ve vyšších polohách 
Nízkého Jeseníku.

V konfrontaci s výše uvedenými poznatky se pokusíme 
prezentovat naše závěry. Uvedená zjištění nám dovolují 
konstatovat, že pro vývoj zázemí Uničovska byla klíčová 
zejména první polovina 13. století. Během poměrně krátké 
doby bylo v regionu vytvořeno relativně stabilní osídlení 
s královským městem v centrální poloze na přechodu řeky 
Oskavy. Město Uničov bylo přirozeným hospodářským cen-
trem, kde se soustředila řemeslná výroba a základní tržní 
výměna zboží s venkovem, podpořená brzkým udělením 
mílového práva. V kontextu vývoje celého regionu byla 
zvláště důležitá provázanost města s hornickou a kovozpra-
cující činností, jejíž těžiště leželo ve výše položených oblas-
tech Nízkého a Hrubého Jeseníku. Vzhledem k tamějším 
nepříliš vyhovujícím podmínkám pro zemědělství a chybě-
jící vesnické infrastruktuře se úkolu potravinové základny 
mohlo zhostit právě Uničovsko. Městu by tak připadla role 
distributora, který zajišťoval přísun potravin až do oblastí, 
kde probíhala těžba kovů. Celý zakládací akt a procesy, kte-
ré se daly do běhu současně se vznikem městské obce v roce 
1213, nesou spíše rysy „promyšlené investice“ tak, jak je 
modelově představil Paweł Cembrzyński (2017, 59–72). 
Po objevení nalezišť a vytvoření přechodných stanovišť 
v těžebních oblastech docházelo k městské a vesnické ko-
lonizaci společně s udělením těžebního práva. Autorem 
vyzdvihované aspekty tohoto způsobu založení hornic-
kých měst, jako jsou lokace na zavedené komunikační síti, 
možnost dostatečného rozvinutí zemědělského zázemí či 
přítomnost centrálních funkcí, které přímo nesouvisely 
s hornictvím, nacházíme také v Uničově.

O některých způsobech a formách zásobování hornic-
kých komunit se dovídáme z právních dokumentů konce 
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13. a počátku 14. století. Ze šestnácti obydlí na dole mohly 
v jednom, dvou či ve více být masné krámy, chlebové krámy, 
lázně a bylo v nich povoleno šenkovat pivo, medovinu a víno. 
V mladším prameni Ius regale montanorum se mezi povin-
nostmi hormistrů uvádí, že mají dbát na vyplácení mezd 
dělníkům v penězích, aby nečelili nedostatku jídla. Mají 
také dbát na to, aby byli dělníci dostatečně zásobeni jídlem. 
Horníci si do vzdálenosti okolo 250 m (jeden dostřel luku) 
rovněž mohli zřizovat pastviny pro svůj dobytek. Obilnářský 
potenciál zázemí důlních center samo o sobě nesnižovalo 
nepříznivé přírodní prostředí, ale spíše malá výměra odles-
něné a kultivované půdy. Výšková hranice smysluplného 
pěstování obilovin se pohybuje okolo 800 m n. m., což je 
hranice, kterou potenciální zemědělské zázemí nalezišť 
v uničovském obvodu nepřekračuje. Motivem dovozu růz-
ných druhů potravin také nemuselo být přímo nezbytné 
přežití, ale i preference luxusnějších komodit (např. víno) 
movitějšími jedinci (Hrubý 2019, 182–193).

Vesnické osídlení Jeseníků v první polovině 13. stole-
tí bylo mizivé a řídkou soustavu vesnic evidujeme také 
na Uničovsku. Důležité proto bylo co nejdříve vytvořit 
v hospodářském regionu Uničova síť sídlišť vytvářejících 
zemědělské produkty. Stávající ještě poměrně řídká hustota 
osídlení Uničovska tak byla rozšířena o nové lokality zalo-
žené v oblastech, kde postrádáme doklady mladohradištní-
ho osídlení. V nejbližším sousedství města pak mohla být 
zakládána také další sídliště, o jejichž bližším charakteru 
ve většině případů mnoho bohužel zatím nevíme. Jednou 
z možných hypotéz (Šlézar 2013c; Novák 2017; Novák – 
Šlézar 2023) je, že jejich počátky můžeme spojit se snahou 
měšťanů ještě více zahustit osídlení zemědělské krajiny již 
v první polovině 13. století. Část z nich hromadně zanikla 
v závěru 13., nejpozději na přelomu 13. a 14. století. Je-
jich zánik by pak pravděpodobně úzce souvisel s částeč-
ným odezněním hornické činnosti a s vytvořením nových 
lokálních center s vesnickým zázemím na Jesenicku. Do 
stejného zánikového horizontu v rámci sledovaného re-
gionu můžeme zařadit také osídlení pravěkého hradiska 
u Nové Hradečné, které bylo znovu využito v první polovině 
13. století (Hlubek 2022b, 179–180). Přestože se přiklání-
me k tomu, že Uničov a jeho zázemí přímo participovaly na 
zásobování horníků v Jeseníkách, musíme s touto variantou 
stále pracovat jako s hypotézou, kterou stále nepodpořilo 
dostatečné množství pramenů. Přímou souvislost nám 
mohou nabídnout zřejmě pouze písemné prameny, které 
v tomto ohledu bohužel mlčí.

Pro lokality v zázemí města se však nabízejí také další 
možná vysvětlení, z nichž některá jsme již v předchozích 
částech textu naznačovali. Přítomnost strusky a železné 
rudy na několika nalezištích by je mohla dávat také do 
spojitosti se zpracováváním kovů a obecně řemesel z bez-
pečnostních důvodů přesunutých mimo městské jádro. 

S jistotou však nevíme, jestli struska a kusy železné rudy 
sesbírané na povrchu terénu skutečně pocházejí ze struktur 
pohřbených pod povrchem. Rovněž také nevíme, jakým 
způsobem probíhala lokace vesnic a vyměřování lánů na 
městských pozemcích, a zda tedy nemůže jít o nezdařené 
lokace později stabilizovaných jader předpokládaných 
městských vesnic. Do popředí vystupuje rovněž informa-
ce z listiny z roku 1234 o zlatokopech, kteří nocují v okol-
ních vesnicích. Nemohli se také oni zdržovat v okolí města 
a z různých důvodů se vyhýbat pobytu ve městě? Otazníky 
rovněž stále visí nad vlastní podobou raného města Uničo-
va a jeho přímého předchůdce (Šlézar 2013a, 49–51). 
Nejbližší naleziště s materiálem ze 13. století se nacházejí 
přímo na rozhraní města a je tedy otázka, zda se, navzdory 
vyššímu stupni urbanizace, který ocenil markrabě Přemysl 
roku 1234, původně okolí Uničova nevykazovalo nepravi-
delnou sídlištní formou, podobně jako např. Starý Bruntál 
(Wihoda 2019, 150–157).

Praxe severomoravských měst nás informuje o tom, že 
poměrně bohaté majetkové vybavení bylo jejich charakte-
ristickým rysem již v prvních fázích existence městských 
obcí. Nemuselo vždy jít přímo o vesnice v majetku města, ale 
také o zemědělskou půdu nebo lesy (Bakala 1975). V prů-
běhu 13. století se uničovský region skládal z 22 vesnic, 
v nichž lze doložit existenci čtyř venkovských kostelů. Vznik 
nejmladších z nich datujeme do druhé poloviny 13. století. 
Srovnáme-li výsledky s daty publikovanými pro jiné regio-
ny, vidíme, že Uničovsko nepatřilo mezi oblasti s vysokou 
hustotou osídlení. Např. hospodářský region Berouna se 
skládal z 53 vesnic (Ježek 1997, 315), město Uherské Hra-
diště se mohlo opřít o základnu s přibližně 70 vesnicemi 
(Procházka 1983, 109–118). Za srovnatelně velký s Uničo-
vem lze označit městský region Českých Budějovic, kde 
se ve 13. století nacházelo 20 vesnic, 1 pozdně románský 
kostel a 6 kostelů raně gotických (Čapek 2012, 144).

Mezi uničovské městské vsi 13. století můžeme bezpečně 
počítat jen Střelice, o další skupině složené z Dětřicho-
va, Renot, Vřítova a vesnice zachycené na nalezišti 15 to 
můžeme jen s velkou mírou nejistoty předpokládat. Ještě 
větší otazník pak visí nad jedenácti lokalitami, které známe 
z archeologických výzkumů a povrchových sběrů. Pokud je 
skutečně můžeme považovat za vesnická sídliště a mohly 
by patřit do majetku města, výrazně by tak rozšiřovaly 
majetky města či měšťanů (graf 32). Situaci města Uničova 
lze srovnat s blízkými královskými městy Olomouc a Li-
tovel. Olomouc ve svých počátcích a v průběhu 13. století 
zřejmě ještě nebyla vybavena větším počtem vesnic. Ty 
získávala především v průběhu 14. století, kdy se jejich 
počet ustálil na šesti. K dalšímu rozmnožení docházelo 
postupně v závěru 15. století a dále. V případě Litovle evi-
dujeme ve 13. století prokazatelně pouze jednu vesnici. 
S nárůstem písemných pramenů, které vydatně obohacuje  
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dochovaná litovelská městská kniha, se v průběhu 14. stole-
tí objevují zprávy také o dalších vesnicích v majetku města. 
Litovel vlastnila v průběhu středověku celkem čtyři a je 
tedy na tom z hlediska majetkového vybavení srovnatelně 
s Uničovem (Novák 2021, 226). Podobně také v Českých 
Budějovicích byla cesta k majetkům města komplikovaná 
a vrcholila teprve ve 14. a 15. století, kdy k městu patřilo 
12 městských vsí a několik příměstských dvorů, které se 
koncentrují ve vzdálenosti jedné české míle (7,5 km) od 
městského jádra (Čapek 2012, 143–164). Berounu až do 
počátku 15. století patřily majetky, které mu byly dány 
listinou Václava II. Šlo o skupinu sedmi vesnic, z nichž 
dvě zanikly. Aktivitou berounské obce v závěru 15. století 
došlo k rozšíření vesnického majetku o dvě malé vísky, 
několik dvorů a jednotlivých polí (Ježek 1997, 309–320).

Středověká venkovská architektura na Uničovsku se 
od ostatních regionů v České republice nijak výrazně ne-
vymyká, přesto při bližším pohledu můžeme najít určité 
odlišnosti. Skutečnost, že se nezachovala žádná jedno-
značná románská stavba, koresponduje s předpokládaným 
minimálním rozvojem regionu a jeho spíše periferním po-
stavením ve 12. století. Silnější vrstva sakrální architektury 
se zde objevuje teprve v posledních desetiletích 13. století 
jako odraz vzniku rozsáhlejšího osídlení krajiny po založení 
města Uničova. Odstup několika desetiletí od vzniku sídel 
po zakládání kostelů lze snad přičíst jejich nákladnosti 

a potřebě kolonistů nejprve zajistit fungování důležitějších 
potřeb. Teprve po ustálení ekonomického fungování mohlo 
dojít ke vzniku kostelů. Během průzkumu byla raně gotická 
etapa zjištěna u kostelů v Medlově, Šumvaldu a Újezdu, 
s jistou pravděpodobností sem lze klást také kostely v Nové 
Hradečné nebo Pasece. Potvrzuje se tak, že kostely vznikly 
v poměrně krátkém časovém úseku jako reakce na zvýšenou 
potřebu náboženského zaopatření venkovského obyvatel-
stva, která byla završena ve 14. století vybudováním kostela 
v Dlouhé Loučce.

Pokusíme-li se venkovskou sakrální architekturu na 
Uničovsku srovnávat s dosud důkladněji probádanými 
regiony, ocitneme se před skutečnostmi, že na Moravě 
nebyla doposud žádnému regionu věnována dostatečná 
systematická pozornost a pozornost je třeba věnovat pro-
bádaným regionům v Čechách. Zatímco regiony v českém 
vnitrozemí, na jejichž území se setkáváme se starším hust- 
ším osídlením, jsou zaplněny kostely různých typů a stáří, 
v oblastech nově kolonizovaných nebo alespoň kolonizační 
vlnou silněji poznamenaných naopak výrazně převládají 
tzv. kolonizační kostely.

V poslední době se ale ukazuje, že spojování tohoto typu 
kostela výhradně s obdobím kolonizace je problematické, 
neboť dle řady příkladů se tato půdorysná skladba zachovala 
hluboko do středověku a odezněla teprve dlouho po skončení 
kolonizace, snad až někde na počátku 15. století (Beránek 

Graf 32: Hypotetický model vývoje městských vesnic a dalších lokalit v zázemí města Uničova (grafická úprava: J. Novák).
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2014, 43; Prix 2020, 265). Velmi vzácné jsou kostely s kva-
dratickým presbytářem v nově podrobně prozkoumaných 
regionech, jako jsou Lounsko a Hradecko. Tyto regiony jsou 
charakteristické hojným výskytem různých typů kostelů 
od románské sakrální architektury až po pozdně gotické 
novostavby (Beránek 2014; Prix 2020). Je jednoznačné, 
že typ s obdélnou lodí a kvadratickým presbytářem je zde 
naprosto minoritní. Na jedné straně převládají starší ro-
mánské kostely, které v době kolonizace zřejmě postačovaly 
potřebám staré sídelní oblasti, na druhé straně je zde velmi 
silná vrstva kostelů ze 14. století, přičemž mezi nimi převlá-
dají stavby s polygonálním presbytářem. Obdobnou situaci 
zaznamenáváme také v okolí Kladrub, kde byly, dle obrazu 
dochovaných památek tohoto typu, budovány postupně od 
12. do konce 14. století (Nováček a kol. 2010, 181).

Uničovsku se složením kostelů mnohem více podobají 
regiony jako Krušnohoří. To podobně jako Uničovsko zažilo 
ve 13. století strmý vzestup v hustotě osídlení, přičemž kos-
tely vznikaly v relativně krátkých rozestupech. Setkáváme se 
zde snad proto se silnou převahou kostelů s kvadratickým 

presbytářem, které přežívají hluboko do 14. století, ne-li až 
do počátků 15. století (Beránek 2014, 43). V obou regionech 
před kolonizací jen velmi řídce osídlených, kde postrádáme 
starší stavební tradici, by nebylo překvapivé, že se tento 
nově příchozí progresivní architektonický proud uplatnil 
výrazněji než ve staré sídelní krajině. Tento typ kostela však 
výrazně převažuje také na Čáslavsku a Kutnohorsku, které 
však náležejí k regionům staré sídelní oblasti, kde se setkává-
me s celou řadou románských kostelů (Kibic ml. 2010, 10).

Nabízí se proto otázka, co spojuje Uničovsko s regiony, 
jako je Krušnohoří, Kutnohorsko nebo Čáslavsko. Všechny 
tyto regiony byly ve zmíněném období, kdy tyto koste-
ly vyrůstaly, zasaženy hornickou činností. Hypotetickou 
možnost propojení mezi vysokými výnosy z hornických 
aktivit a tímto typem kostela nastínil již Jan Beránek ve 
spojitosti s kostely v Krušnohoří, avšak jen těžko lze hledat 
metody, kterými bychom tuto hypotézu mohli spolehlivě 
ověřit (Beránek 2014, 33). Lze proto v současné době pouze 
konstatovat, že jejich obliba v hornických regionech je více 
než nápadná.
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Závěr 
(Vladimír Horn – Jakub Novák)

Na předchozích stranách jsme sledovali proměnu záze-
mí města Uničova ve středověku prostřednictvím analýzy 
strukturálních změn osídlení a stavebního vývoje církevní 
architektury. Těžiště bádání se obrátilo především na for-
mování krajiny v průběhu tzv. dlouhého 13. století, kte-
ré mělo zásadní vliv na podobu Uničovska. Na počátku 
13. století zasáhla region jedna z vln vrcholně středověké 
kolonizace, která byla spojena s lokací královského města. 
V této době vznikla struktura osídlení krajiny, která určila 
rozložení sídel, tak jak ho známe dodnes. S mírným časo-
vým odstupem v tomto progresivně se rozvíjejícím, dosud 
spíše opomíjeném regionu na úpatí Nízkého Jeseníku po-
stupovalo také rozšiřování církevní správy. 

Prudký nárůst obyvatelstva a snad vysoké výnosy z pro-
bíhající těžby a zpracování kovů zapříčinily v poměrně 
krátkém časovém úseku na přelomu 13. a 14. století vznik 
sice poměrně jednoduchých, avšak rozměrných staveb 
venkovských kostelů. Snad proto, že se vliv nově příchozí 
gotické architektury na Uničovsku nesetkal s rozšířenou 
starší stavební tradicí, nestálo nic v cestě jeho přijetí v tak 
velké míře, jakou lze v případě zkoumaných kostelů kon-
statovat. Během průzkumu došlo k identifikaci několika 
stavebních prvků, na jejichž základě lze podpořit již v mi-
nulosti vyslovené hypotézy o větším vlivu cisterciáckého 

kláštera ve Velehradě na stavební produkci v širokém okolí. 
Zajímavou otázkou spojenou se zakládáním kostelů je jejich 
umístění v krajině. To totiž v širším okolí vykazuje prvky 
pravidelného rozložení a nelze tak vyloučit jistou plánovitost 
jejich budování na základě pravidelné sítě v krajině. Kostely 
jsou od sebe položeny v přibližně stejných rozestupech 
a uspořádány do linií. Nebyla naopak nalezena žádná zřejmá 
spojitost v nadmořské výšce ani mezi vesnicemi, jež byly 
zvoleny pro umístění farnosti. 

Jak se ukazuje, půdorysný typ kostela s kvadratic-
kým presbytářem a podélnou lodí, který je na Uničovsku 
mezi středověkými kostely nejběžnější variantou, bývá 
dominantní právě v oblastech, které pojí v této době pro-
bíhající hornická činnost. Zdá se tak, že zde těžba měla 
v prvním století po založení města značný vliv. Konkrétní 
podoba participace uničovského regionu na těžbě a zpraco-
vání kovů je ale stále nevyjasněným problémem. Přestože 
především starší historiografie předpokládala, že naleziště 
zlata a stříbra byla spíše chudá a Uničov nenaplnil předpo-
kládanou úlohu, nové výzkumy naznačují, že zřejmě nešlo 
o krátkodobou záležitost. Jakým konkrétním způsobem na 
celém horním podnikání Uničov participoval, však zůstává 
na úrovni hypotéz, které se snad v budoucnu podaří ještě 
více specifikovat, nebo naopak zcela vyvrátit. 
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Summary
Background of the Royal City of Uničov.

Settlement and Church Architecture

The book traces the transformation of Uničov's facilities 
in the Middle Ages through an analysis of the structural 
changes in the settlement and in the development of church 
architecture. The focus of the research is mainly on the sha-
ping of the landscape during the so-called long 13th century, 
which had a major influence on the shape of the Uničov 
region. At the beginning of the 13th century, the region 
was affected by one of the waves of medieval colonisation, 
which was connected with the location of the royal town. 
This was the time when the settlement structure of the 
landscape was formed, which determined the distribution 
of settlements as we know it today. With a slight lag, the 
expansion of ecclesiastical administration also proceeded 
in this progressively developing, though hitherto rather 
neglected region at the foot of the Low Jesenik. The rapid 
increase in population and perhaps the high yields from 
the ongoing mining and metallurgy caused, in a relatively 
short period of time at the turn of the 13th and 14th centuries, 
the building of relatively simple but large rural churches. 
Perhaps because the influence of the newly arrived Gothic 
architecture in the Uničov region did not meet with the 
widespread older building tradition, nothing stood in the 
way of its acceptance to such a great extent as can be stated 
in the case of the churches under study. During the survey, 
several building elements were identified which can sup-
port the hypotheses that have been expressed in the past 

about the greater influence of the Cistercian monastery 
in Velehrad on the building production in the wider area. 
An interesting issue related to the founding of churches is 
their location in the landscape. This is because the wider 
area shows elements of a regular layout and so a certain 
intentionality in their construction based on a regular net- 
work in the landscape cannot be ruled out. The churches 
are laid out at approximately equal intervals and arranged 
in lines. On the other hand, there was no obvious continuity 
in altitude or between the villages chosen for the location of 
the parishes. As it turns out, the ground plan type of church 
with a square presbytery and a longitudinal nave, which 
is the most common variant among medieval churches in 
the Uničov region, tends to be dominant in areas linked 
by mining activity at this time. It seems that mining had 
a considerable influence here in the first century after the 
town was founded. However, the specific form in which 
the Uničov region participated in mining and metallurgy 
is still an unresolved issue. Although older historiography 
in particular assumed that gold and silver deposits were 
rather poor and that Uničov did not fulfil its assumed role, 
new research suggests that it was probably not a short-lived 
affair. However, in what specific way Uničov participated 
in the whole mining enterprise remains at the level of hy-
potheses, which hopefully will be further specified in the 
future or, on the contrary, completely refuted.
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