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uvobD
Hana Ferencova — Veronika Chmelarova - Jitka
Kohoutova — Radmila Prchal Pavlickova

Vira a jeji proZivani predstavovaly zakladni konstantu menta-
lity pfedmoderniho Clovéka. UrcCovaly to, jak premyslel, jaké
zastaval hodnoty a postoje, jak jednal ve svém kaZdodennim Zivoté
ajak se rozhodoval ve sféfe politické ¢i ekonomické. Nabozenstvi
mu nabizelo odpovéd na zakladni otazky po smyslu lidského
Zivota, objasniovalo diivody jeho existence i pfiiny konecnosti
pozemského byti. Soucasné poskytovalo jednozna¢na moralni
pravidla pro jeho chovani, nastavovalo fad pro usporadani mezi-
lidskych vztaht a jejich socialni hierarchii, predurcovalo traveni
¢asu v cyklu cirkevniho roku i v harmonogramu kazdého dne celé
spolec¢nosti i kazdé€ho jejiho jednotlivce.

Jak nedavno velmi trefné vystihl Jifi Mikulec, je jen ,,malo
oblastilidského Zivota minulosti, které by byly dneSnimu ¢lovéku
tak vzdaleny jako pravé nabozZenska problematika“.! Moderni
ateizovana spolecCnost, ale také reformy, jimiZz prosly cirkve
zejména ve druhé poloving 20. stoleti, prispivaji k tomu, Ze je
pro moderniho ¢lovéka, historiky nevyjimaje, obtiZné spravné
porozumét vyznamu viry a naboZenstvi v minulosti a pri vykladu
historickych jevi jim vnimavé vénovat pozornost, jiz si zaslouzi.

NaboZenstvi, vira a zboZnost ovSem patfily a patfi k tradic-
nim tématim moderniho déjepisectvi, byt v riiznjch dobach byl
kladen diiraz na odliSna témata a ve vyzkumu dominovaly jiné

1—MIKULEC, Jifi: NaboZensky Zivot a barokni zboZnost v ¢eskych
zemich. Praha 2013, s. 7.
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typy pramend, jimZ byly kladeny odlisné otazky. S proménou
predmeétu zkoumani se liSilo a vyvijelo také hodnoceni toho, jak
se v d¢jinach ménil vyznam nabozZenstvi pro Zivot jednotlivce
i pro fungovani cirkevnich a svétskych instituci.

Tradi¢ni pristup predstavuji predev§im déjiny teologie
a institucionalni déjiny, které€ jsou charakterizovany vyzkumem
promén naboZenskych predstav, kliCovych udalosti spojenych
s proménou a s kodifikaci dogmatu, dileZitych osobnosti, které
autoritativnim a pro dalsi vyvoj vlivhym zptisobem formulovaly
své nazory, nebo naopak pochyby o dosud platnych naboZenskych
pravdach a nabizely alternativni feSeni. S vyzkumem oficialni
veérouky, Cilépe vérouk, se prirozené pojil zajem o déjiny cirkev-
nich instituci a o dileZité osobnosti v jejich Cele, papeze, biskupy,
reformatory apod.

Tato témata dobie korespondovala s rankeovskym pozZadav-
kem zjiStovani toho, jak se ,véci sbéhly*, a se zacilenim pozitivi-
stické historiografie na zpresnovani faktografie a detailni popis
udalosti, jevi, ptisobenia mySlenek osobnosti ¢i vyvoje instituci.
S inovacemi, které zejména od druhé poloviny 20. stoleti pfina-
Sely do nejriznéjsich disciplin kulturné orientovana studia, se
pozvolna proménoval i fokus zajmu o rozsahlou oblast nabo-
vyzkumného zajmu z oficialni vérouky ke zkoumaninabozenské
praxe a zboZnosti.?

Zajem o naboZenstvi v nejSir§im slova smyslu vstoupil do
Ceské historiografie 20. stoleti zatiZen nacionalnim a politickym
prizmatem, které formovalo obraz ¢eskych d¢&jin jiZz od obroze-
neckych dob. Tato interpretace Ceské historie se koneckoncu
v této dobé stala také tistfednim bodem tzv. sporu o smysl Ceskych
dé€jin a koncept linie vedouci od husitstvi pres bratrskou tradici

2—CAPSKA, Veronika: Zboznost. In: STORCHOVA, Lucie a kol.:
Koncepty a déjiny. Promény pojmu v souéasné historické
védé. Praha 2014, s. 319-337; DUCREUX, Marie-Elizabeth:
Nékolik tivah o barokni zboznosti a rekatolizaci Cech.

Folia Historica Bohemica, 22, 2006, s. 143-177.
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k narodnim obrozencum, hierarchizujici jednotliva déjinna
obdobi (a také jednotlivé véroucné pravdy) ve smyslu rozkveét
versus upadek se ukazal byt natolik vlivhym, Ze v Ceské histo-
riografii rezonoval jeSté hluboko ve 20. stoleti.

Nepfiatelsky postoj vladnouci ideologie potinorového Cesko-
slovenska k naboZenstvi jako takovému m¢él prirozené€ vliv na
vybér vizkumnych témat, a zejména na jejich interpretaci. Mezi
tradi¢n¢ péstovana témata domaci historiografie patfila prede-
v§im husitska reforma, d€jiny utrakvismu a samozrejmé déjiny
nejradikalnéjsi nabozZenské skupiny, Cerpajici zdomaciho reform-
spiSe v ocenéni tzv. husitského revolu¢niho hnuti, chapaného jako
projev lidového odporu vici nadvladé cirkevni a svétské moci
ajako soucast nevyhnutelné cesty smérem k prosazeni socialismu
a komunismu prostfednictvim revoluci,* zatimco studium teolo-
gickych inovaci jednotlivych mysliteld nebo napfiklad projevi
viry a zbozZnosti jednotlivych socialnich vrstev pozdné stredovéké
¢eské spolecnosti nebylo zcela na poradu dne.

Rovnéz obraz katolické reformy v potridentském obdobi
a nastupu protireformace po porazce Ceského stavovského
povstani na Bilé hofe byl spiSe neZ predmétem vyzkumu
nabozZenskych déjin v zajeti tzv. bélohorského mytu. Kriticky
postoj k fadovému Zivotu, zejména pak k TovarysSstvu JeZiSovu,
vnimanému nejpozdéji od dob Karla Havlicka Borovského jako
hubitele ¢eské kulturnosti, stejn€ jako instrumentalni vyklad
role katolické cirkve v procesu obnovy habsburské vlady mély
vliv na nizkou frekvenci zajmu o vyzkum religiozity a jejich
projevil v ran€ novovéké spolecnosti. Letmy pohled do obsahu
oficidlnich periodik, nap¥. Ceskoslovenského éasopisu historického,

3—Nadc¢asovymi jsou zde predevsim prace a pramenné edice z pera
Amedea Molnara. Vybérové: MOLNAR, Amedeo: Komenského pojeti
cirkve. Praha 1944; TYZ: Na rozhrani vékii: cesty reformace. Jan Hus,
BedfFich ze Straznice, Ivan Stojkovi¢, Martin Luther, Huldrych Zwingli,
Jan Calvin. Praha 1985; TYZ: Husitské manifesty. Praha 1980.
4—Napf. MACEK, Josef: Husitské revoluéni hnuti. Praha 1953.
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sv&d¢éi o preferenci zcela jingch témat. Rada praci vénujicich se
naboZenskému Zivotu vznikala spiSe mimo hlavni proud (zde je
tfeba zminit alespon Casopis Studia Comeniana et historica Ci ve své
dobé metodologicky moderné pojaté déjiny olomouckého biskup-
stvi z pera Rudolfa Zubera®), v exilu® nebo do Supliku a k jejich
publikaci doslo aZ po roce 1989.7 Studium nabozZenskych déjin
bylo v komunistickém Ceskoslovensku zkratka problematicke,
zustavalo zcela stranou zajmu historiki nebo byly jeho interpre-
tace silné ukotveny v marxisticko-leninské ideologii.

Naopak od devadesatych let minulé€ho stoleti zaCala Ceska
historiografie objevovat dosud opomijena témata, souvisejici
snaboZenstvim, pocala je reflektovat v mezioborovych souvislos-
tech a absorbovat pri jejich vyzkumu metodologické podnéty ze
zahrani¢ni. Prudkym vyvojem proSel vyzkum tradi¢nich témat,
spojenych s Ceskou reformaci a husitstvim,? stejn€ jako zajem
o témata dosud opomijena. K nim patfily jeSté na konci 20. stoleti
zejména dé&jiny cirkevnich fadu,’ v jejichZz vyzkumu se ¢im dal
vice zacaly projevovat metodologické inspirace, které pomohly
prekracovat téma tradicné€jSiho popisu d¢jin radua, pripadné
téma popisu vyvoje a provozu jednotlivych klastert, smérem
k analyze pusobeni fadovych domi ve spole¢nosti a k otdzkam

5—ZUBER, Rudolf: Mlada Iéta kardinala Dietrichsteina. Praha 1946;
TYZ: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti 1695-1777. 1. dil. Praha 1987.
6—DAVID, Zdenék V.: Nalezeni stfedni cesty. Liberalni

vyzva utrakvisti Rimu a Lutherovi. Praha 2012.

7—Znamym prikladem jsou pfedevsim prace Zdenka Kalisty,

napf. KALISTA, Zdenék: TvaF baroka: poznamky, které zabloudily na
okraj Zivota, skicaF problémii a odpovédi. Praha 2005; TYZ: Ceska
barokni pout. K religiozité ¢eského lidu v dobé barokni. Praha 2001.
8 —HALAMA, Ota: Otazka svatych v ¢eské reformaci. Brno

2002; HORNICKOVA, Katefina - SRONEK, Michal: Uméni

&eské reformace (1380-1620). Praha 2010; nejnovéji

BARTLOVA, Milena - CERMANOVA, Pavlina - NOVOTNY,

Robert - SOUKUP, Pavel (eds.): Husitské stoleti. Praha 2014.
9—CORNEJOVA, Ivana: Tovarysstvo Jezisovo:

jezuité v Gechach. Praha 1995.
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sebeprezentace uzavieného mni§ského spoleCenstvi navenek."”
Zcela novym tématem se staly vyzkumy déjin naboZenskych
bratrstev' a zhodnoceni jejich vyznamu pri katolické konfesni
disciplinaci v pribé&hu 17. stoleti.'”” Navrat k dobové literatufe,
edice autentickych text1, jako jsou legendy,” kazani,"* duchovné
vzd€lavaci literatura,”® poutnicka literatura’ ¢i dobova poezie,”
a jejich mezioborové analyzy zprostfredkovavaly poznavani
mySlenkového svéta jejich autort a ¢tenafu.'® Nikoli ndhodou se

10—ELBEL, Martin: Bohemia Franciscana. Frantiskansky Fad a jeho
ptisobeni v éeskych zemich 17. a 18. stoleti. Olomouc 2001; CAPSKA,
Veronika: Pfedstavy spoleéenstvi a strategie sebereprezentace:

Fad servitti v habsburské monarchii (1613-1780). Praha 2011.
11—Téma v ¢eském prostiedi otevrel Jifi Mikulec: MIKULEC,

JiFi: Barokni nabozZenska bratrstva v Cechach. Praha 2000.

12— ORLITA, Zdenék: Olomoucti jezuité a nabozenska

bratrstva v 16.-18. stoleti. Stfedni Morava, 11, 2005, ¢. 20,

s. 43-64; MANAS, Vladimir - MALY, Tomas - ORLITA, Zdenék:
Vnitrni krajina zmizelého mésta: ndaboZenska bratrstva

barokniho Brna. Brno 2010; MANAS, Vladimir - ORLITA,

Zdenék - POTUCKOVA, Martina: Zboznych dusi il: naboZenska
bratrstva v kulture rané novovéké Moravy. Olomouc 2010.
13—BECKOVSKY, Jan Frantisek: Mila chot nebeského Milacka
blahoslavena Anezka panna. SLADEK, Milos (ed.). Praha 2011.
14—SLADEK, Milo$: Maly svét jest ¢lovék aneb Vybor z éeské barokni
prézy. Praha-Jinoéany 1995; TYZ (ed.): Svét je podvodny verbiF aneb
Vybor z ¢eskych jednotlivé vydanych svatecnich a pFilezitostnych
kazani konce 17. a prvnich dvou tretin 18. stoleti. Praha-Jino¢any 2005.
15—z KOCHEMU, Martin: Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho

i véech jinych krevnich pratel Syna boziho... SLADEK, Milos -
PEISERTOVA, Lucie - BREN, Tomas (eds.). Praha 2007.

16 —TANNER, Matéj: Hora olivetska. MALURA,

Jan - KOSEK, Pavel (eds.). Brno 2001.

17—BRIDEL, Bedfich: Basnické dilo. Praha 1994; MALURA,

Jan - KOSEK, Pavel (eds.): Cisty plamen lasky. Vybor

z pisni pobélohorskych exulanti ze Slezska. Religio:

Revue pro religionistiku, 13, €. 1, s. 169-172.

18 —BOCKOVA, Hana: Knihy nauéné a prosté. Knihy nabozné a prosté.
K nabozensky vzdélavaci slovesné tvorbé doby barokni. Brno 2009;
FEJTOVA, Olga: Odraz rekatolizaéniho procesu ve skladbé
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rfada vyzkumt zacCala obracet k rekonstrukci dobovych, nabo-
Zensky podminényjch pFedstav o eschatologii,” resp. ke vztahu
smrti, spasy a komemorace.?’

Od prvniho desetileti nového milénia ovliviioval domaci
prostfedi koncept konfesionalizace, formulovany v némecké
historiografii jiZ v osmdesatych letech, jenzZ se stal jednim

z nejvlivn€jSich metodologickych konceptu studia naboZenskych
déjin v zapadoevropskych historiografiich poslednich 40 let. Jeho
zakladatelé, Heinz Schilling a Wolfgang Reinhard, jej popisovali
jako celospolecensky fundamentalni proces, ktery probihal ve
vSech zapadokfestanskych konfesich paralelné a ktery tzce
souvisel se vznikem pfedmoderniho statu a s formovanim nové
disciplinovaného obyvatelstva.?! Terminem konfesionalizace
oznacili predev§im tizce propojené jednani predmoderniho statu

nabozZenské a moralistni literatury v knihovnach novoméstskych elit
v dobé pobélohorské. Documenta Pragensia, 20, 2002, s. 101-113;
DUCREUX, Marie-Elizabeth: Kniha a kaciFstvi, zplisob éetby

a knizni politika v Cechéch 18. stoleti. Ceska literatura doby baroka.
Sbornik k ¢eské literatufe 17. a 18. stoleti, 27,1994, s. 61-87.

19— CERMANOVA, Pavlina: Apokalyptické mysleni a vize
predhusitského a husitského véku. Praha 2013; MALY, Tomas -
SUCHANEK, Pavel: Obrazy oéistce. Studie o barokni imaginaci.
Brno 2013; MIKULEC, Jifi - HOLY, Martin: Cirkev a smrt.
Institucionalizace smrti v raném novovéku. Praha 2008.

20 —MALY, Tomas: Smrt a spasa mezi Tridentinem a sekularizaci.
Brnénsti méstané a promény laické zboznosti v 17. a 18. stoleti.
Brno 2010; SLADEK, Milos: Vitr jest Zivot élovéka aneb Zivot

a smrt v ceské barokni préze. Praha-Jino¢any 2000.
21—REINHARD, Wolfgang: Konfession und Konfessionalisierung
in Europa. In: TYZ (ed.): Bekenntnis und Geschichte. Die Confessio
Augustana im historischen Zusammenhang. Miinchen 1981,
s.165-189; SCHILLING, Heinz: Die Konfessionalisierung im

Reich. Religiéser und gesellschaftlicher Wandel in Deutschland
zwischen 1555 und 1620. Historische Zeitschrift, 246, 1988,
s.1-45; REINHARD, Wolfgang - SCHILLING, Heinz (eds.): Die
katholische Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposion
der Gesellschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und
des Vereins fiir Reformationsgeschichte. Gitersloh 1995.
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a konfesni cirkve, ktefi za vyuZiti vSech svych institucionalnich
moznosti pracuji na regulaci zboZnosti a poddanskych poméru
a usiluji nejen o naboZenskou disciplinaci spole¢nosti.

V nasledujicich desetiletich se koncept konfesionalizace stal
urcujicim paradigmatem studia ran€ novovékych dé€jin, byl Siroce
recipovan svétovou historiografii a v poslednich dvou desetiletich
prosSel také rozsahlou diskuzi. Kritika konfesionalizace spocivala
pfedevsim v odmitnuti etatistického chapani celého procesu.??
Duraz pivodniho vyzkumu na jednani elit u€inil z prostého véri-
ciho pasivniho pfijemce vrchnostenského tlaku a vedl k podce-
nénivyznamu individualniho vériciho s jeho zapasem o svédomi
a touhou po spase. Mladsi badani proto odmitlo makrohistoric-
kou perspektivu a nahradilo ji vizkumem menSich prostredi -
konkrétnich mést, nabozenskych obci €ijednotlivct - a soucasné
preneslo zijem ze sledovani naboZenské unifikace a integrace
na podobu realného souziti véficich riznych vérouk v konfesné
smiSeném prostiedi.?®

Domaci historiografie reagovala na bouflivé debaty osmde-
satych a devadesatych let o podobé procesu konfesionalizace
se zna¢nym zpoZdénim. Teprve nedavno byl koncept uveden
do Ceské literatury nékolika metodologicko-historiografickymi
studiemi, které objasniovaly podstatu diskuze o konfesionalizaci®*

22 —SCHMIDT, Heinrich Reinhard: Sozialdisziplinierung? Ein Pladoyer
fiir das Ende des Etatismus in der Konfessionalisierungsforschung.
Historische Zeitschrift, 265, 1997, s. 639-682.

23 —EHRENPREIS, Stefan: ,Wir sind mit blutigen Képfen
davongelaufen...” Lokale Konfessionskonflikte im Herzogtum Berg
1550-1700. Bochum 1993; VON GREYERZ, Kaspar - JAKUBOWSKI-
TIESSEN, Manfred - KAUFMANN, Thomas - LEHMANN, Hartmut:
Interkonfessionalitit - Transkonfessionalitit - binnenkonfessionelle
Pluralitat: Neue Forschungen zur Konfessionalisierungsthese. Schriften
des Vereins fiir Reformationsgeschichte, Band 20. Giitersloh 2003.
24 —PESEK, Jifi: Reformaéni konfesionalizace v Némecku

16.-17. stoleti (Publikace a diskuse 80. a 90. let). Cesky &asopis
historicky (dale jen CCH), 96, 1998, s. 602-610; SCHINDLING,

Anton: UtvaFeni konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita

jako zakladni problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti.
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a soucasn¢ se zamysSlely nad uplatnitelnosti tohoto konceptu
pro ¢eské multikonfesni prostfedi v predbélohorském obdobi.?*
Inspiraci prinasely prace Winfrieda Eberharda, Thomase
Winkelbauera a Joachima Bahlckeho, vénované zvlasStnostem
domaciho naboZenského vyvoje od 15. stoleti a spojené s navrhy
jinych pojeti konfesionalizace.?® Velkou inspiraci pfedstavoval
pro Ceské historiky - v ndvaznosti na intenzivni vyzkumy Slechty
v devadesatych letech - model tzv. Slechtické konfesionalizace,
zduraznujici vrchnostenskou moc Slechty a jeji vliv na usporadani
nabozZenskych pomeérit na svych panstvich a zajem o konfesni
disciplinaci svich poddanych.?” V poslednich letech se také z pera
domacich historikt objevily prace hlasici se ke konfesionalizaci,
které se nejCastéji soustfedi na mikrohistorickou perspektivu
a popisuji konfesni vyvoj konkrétnich lokalit,?® pfipadné se zaby-
vaji dobovymi vizualnimi a textovymi médii a interpretuji jejich

Nova némecka literatura k problematice. CCH, 106, 2008,

s. 80-108; FEJTOVA, Olga: Némecka diskuse ke konfesionalizaci
v evropském kontextu. CCH, 109, 2011, s. 739-785.

25— OHLIDAL, Anna: Konfessionalisierung: ein Paradigma

der historischen Friihneuzeitforschung und die Frage seiner
Anwendbarkeit auf B6hmen. Studia Rudolphina, 3, 2003, s. 19-28.
26 —EBERHARD, Winfried: Voraussetzungen und Strukturelle
Grundlagen der Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa.

In: BAHLCKE, Joachim - STROHMEYER, Arno (eds.):
Konfessionalisierung in Ostmitteleuropa. Wirkungen des
religiosen Wandels im 16. und 17. Jahrhundert in Staat,
Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999, s. 97-101.

27 —WINKELBAUER, Thomas: Sozialdisziplinierung und
Konfessionalisierung durch Grundherren in den 6sterreichischen
und béhmischen Léandern im 16. und 17. Jahrhundert. Zeitschrift
fur Historische Forschung, 19, 1992, s. 317-339.

28 —FEJTOVA, Olga: , J4 pevné véfim a vyznavam®. Rekatolizace
na Novém Mésté Prazském v dobé pobélohorské. Praha

2012; HRDLICKA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace

a protireformace v pfedmodernim mésté (Jindfichav

Hradec 1590-1630). Ceské Budéjovice 2013.
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schopnost sdé€lovat konfesné€ zabarvené obsahy a pusobit jako
média konfesni sebeprezentace a propagandy.?

Poroce 1989 se v hledacku domacich historiki ocitl naboZen-
sky Zivot nejen stredovéké a ran€ novoveké spolecnosti. V posled-
nich 15 letech se nasli také badatel€, ktefi spojili svou profesni
drahu s vizkumem naboZenstvi a religiozity 18. a 19. stoleti a ktef1
stali za vznikem sborniku a kolektivnich monografii, pficemz
z pera nékterych z nich vze§ly i samostatné monografie.’° Nelze
si ovSem nepovSimnout, Ze tento zajem se vyznacuje jistou tema-

tickou vybérovosti a postrada vyraznéjsi metodologickou prova-
zanost s vyzkumem vénujicim se Casové predchazejicimu obdobi.

Pozornost historika vénujicich se obdobi modernich déjin
pouta tradi¢né osvicenska doba a toleran¢ni obdobi obecné.’!

29— JAKUBEC, Ondfrej: Kulturni prostfedi a mecenat olomouckych
biskupt potridentské doby. Umélecké objednavky biskup v letech
1533-1598, jejich vyznam a funkce. Olomouc 2003; JAKUBEC,
Ondfej a kol.: Ku vééné pamatce. Malované renesancni epitafy

v éeskych zemich. Olomouc 2007; JAKUBEC, Ondfej - MALY,

Tomas: Konfesijnost - (nad)konfesijnost - (bez)konfesijnost: diskuse
o renesanc¢nim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni identifikace.
Dé&jiny - Teorie - Kritika, 7, 2010, &. 1, s. 79-112; PAVLICKOVA,
Radmila: Leichenpredigt und Liigenpredigt. Hildesheim im Licht

der Leichenpredigten und Pamphlete aus den Jahren 1578-1581.
Wolfenbiitteler Barock-Nachrichten, 40, 2013, ¢. 2, s. 117-142; TAZ:
Konverze v luteranském pohfebnim kazani z Magdeburku. In: KALOUS,
Antonin - STEJSKAL, Jan - SRAMEK, Josef (eds.): Jedinec a evropska
spoleénost od stiedovéku do 19. stoleti. Olomouc 2014, s. 267-288.
30—V dobé pred rokem 1989 bylo studium problematiky
nabozenskych déjin v komunistickém Ceskoslovensku velmi
problematické a zGistalo témér zcela stranou zajmu historikd.

Pro struény prehled ¢eského historického badani v otazce
nabozenskych déjin v 18. a v 19. stoleti, v dobé komunistického
rezimu i v obdobi prvni poloviny 20. stoleti, viz NESPOR, Zdenék R.:
Nabozenstvi,,mirného pokroku v mezich zékona*. In: NESPOR,
Zdenék R. - KAISEROVA, Kristina (eds.): Variety eské religiozity

v ,,dlouhém* 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem 2010, s. 20-25.
31—MELMUKOVA, Eva: Patent zvany toleranéni. Praha 1999; LORMAN,
Jaroslav - TINKOVA, Daniela (eds.): Post tenebras spero lucem.
Duchovni tvaF ¢eského a moravského osvicenstvi. Praha 2009;
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Zatimco problematice d¢jin Ceskych nekatoliki a ceského protes-
tantismu v 18. a v 19. stoleti, které€ se t€Sily zajmu evangelickych
historikii jiz od konce 19. stoleti, se v soucasnosti vénuje systema-
tict&ji hlavné Zdené€k R. Ne§por,* tematiku Ceského katolicismu
ve sledovaném obdobi rozpracovava napf. Martin C. Putna (Ceska
katolicka literatura a katolicka moderna) ¢i Pavel Marek.>* Druhy
jmenovany se také ve spolupraci s MiloSem Traplem dlouho-
dobé vénuje problematice politického katolicismu.>* Zajimavy
pohled na déjiny religiozity 19. stoleti pFfinesla po roce 2000
prace Kristiny Kaiserové, ktera na konfesijni problematiku
nahlizi v kontextu narodnostnim.* Kolem Centra pro studium
demokracie a kultury sdruZeni (zejména brnénsti) historikové
se zase v nékolika sbornicich vénovali tematice sekularizace
v 19. stoleti.> O otevieni dalSich otazek a dilé¢ich badatelskych
problému usiluji vydané konferencni sborniky®” a prvni pokusy

MACEK, Ondfej (ed.): Po vzoru Berojskych. Zivot a vira éeskych

a moravskych evangeliki v predtoleranéni a toleranéni dobé.
Praha 2008; NESPOR, Zdenék R.: Vira bez cirkve? Vychodocéeské
toleranéni sektaFstvi v 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2004.
32—Mezi mnoha jinymi nap¥. NESPOR, Zdenék R. (ed.):

Cesti nekatolici v 18. stoleti. Mezi pronasledovanim

a nabozZenskou toleranci. Usti nad Labem 2007.

33—Napfi. PUTNA, Martin C.: Ceska katolick4 literatura

v evropském kontextu 1848-1918. Praha 1998; MAREK, Pavel:
Cesky katolicismus 1890-1914. Kapitoly z déjin éeského
katolického tabora na prelomu 19. a 20. stoleti. Olomouc 2003.
34—MAREK, Pavel (ed.): Teorie a praxe politického katolicismu
1870-2007. Brno 2007; KONECNY, Karel - MAREK, Pavel - TRAPL,
Milos: Politik dobré viile. Zivot a dilo msgre Jana Sramka. Praha 2013.
35—KAISEROVA, Kristina: Konfesni mysleni deskych Némcu

v 19. a poéatkem 20. stoleti. Uvaly u Prahy 2003.

36 —HANUS, Jifi (ed.): Vznik statu jako proces sekularizace.

Brno 2006; FASORA, Lukas - HANUS, JiFi - MALIR, JiFi (eds.):
Sekularizace éeskych zemi v letech 1848-1914. Brno 2007; TiZ
(eds.): Sekularizace venkovského prostoru v 19. stoleti. Brno 2009.
37—HOJDA, Zdenék - PRAHL, Roman (eds.): Bih a bohové. Cirkve,
nabozenstvi a spiritualita v éeském 19. stoleti. Praha 2003; TiZ (eds.):
Na&rod misto Boha v 19. a prvni poloviné 20. stoleti. Usti nad Labem
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o shrnuti vybranych témat prinaseji (kolektivni) monografie, za
nimiz stoji vyrazna osobnost ¢eskych déjin nabozenstvi 19. stoleti,
Zdenék R. Nespor.38

Prispét k probihajicimu boomu naboZenskych d¢jin
a ke konfesionaliza¢ni debaté si kladla za cil i letni Skola Promeény
konfesijni kultury v Evropé, jeZ byla usporadana na prelomu ¢ervna
a cervence 2014 v Olomouci. Jeji realizaci umoznil odborny grant
Konfesijni kultura mezi stredovekem a moderni dobou, Ktery byl
v letech 2013 az 2015 realizovan na Katedfe historie Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a s jehoZ podporou
také vznikla tato publikace. Podobné jako v pfipad€ samotného
projektu bylo zamérem dvoutydenniho letniho setkani studentu
znékolika ¢eskych univerzit a jejich vyucujicich predevSim hlubsi
seznameni s konfesni problematikou, pfispéni k probihajici
diskuzi, reflektovani novych podnétti a formulovani dalSich
badatelskych otazek. Letni §kola se zabyvala konfesni proble-
matikou ze v§ech moznych Ghla pohledu, na zaklad€ rozmanité
pramenné zakladny i odliSnych metodologickych pfistupt, a to za
Gcastijak zkuSenych odborniki, tak studentt ve vyssich stupnich
studia, ktefi v intenzivnim dvoutydennim setkavani vytvorili
tvirci dilnu.

Plodem této dilny je i pfedkladana kolektivni monografie.
Jednotlivé kapitoly prezentuji vysledky badatelského tsili
nejmladsi, a moZna l€pe FeCeno nastupujici, generace histo-
rikd. Je povzbudivé a pro budoucnost vyzkumu naboZenskych
dé€jin a zboZnosti optimistické, Ze tak sloZita, subtilni a kfehka
témata pritahuji studenty historie a pribuznych oboru, a to vSech

2006; HANUS, Jifi - MACALA, Pavol - MAREK, Pavel (eds.): Cirkve
19. a 20. stoleti v éeské a slovenské historiografii. Brno 2010.

38 —NESPOR, Zdenék R.: NaboZenstvi na prahu nové doby. Ceska
lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 2006; NESPOR,
Zdenék R. a kol: NaboZenstvi v 19. stoleti. Nejcirkevnéjsi stoleti,
nebo obdobi zrodu éeského ateismu? Praha 2010; NESPOR,
Zdenék R. - KAISEROVA, Kristina (eds.): Variety deské religiozity
v .dlouhém* 19. stoleti (1780-1918). Usti nad Labem 2010.
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stupnt studia. Jsou-li oproti zkuSenym badateliim znevyhodnéni
svym vékem, k némuz miiZe patfit metodologické hledani, uzsi
pramenny zabér nebo selektivni znalost sekundarni literatury,
bude vZdy jejich nespornou vyhodou mensi zatiZenost starSimi
ideologickymi predsudky vic¢i nabozZenské sféfe a mozna i osobni
a proZzita zkuSenost s tim, Ze v demokratické spole¢nosti ctici
svobodu vyznani lze bez prekazek kladenych statni moci prak-
tikovat viry i vyznavat ateismus.

Predkladana monografie neni prvnim publika¢nim vystupem
studentt, ktery vznikl na Katedfe historie v Olomouci. Pfesné
pred deseti lety pripravili zdejsi vyucujici sbornik praci svych
studentu, jenZ byl vysledkem intenzivni spoluprace s mimoradné
motivovanymi studenty a vyasténim interni minikonference,
kterou pro n¢€ usporadali.®® O tfi roky pozdé&ji vznikl, tentokrat
v pardubicko-olomoucké spolupraci, podobny sbornik sestaveny
z praci studentd obou univerzit, vénovany vyzkumu ran€ novo-
vekeé Slechty.*° Tyto dvé zkuSenosti potvrzovaly, Ze rana Gcast na
konferencich nebo na internich workshopech, ale také moznost
publikovat vysledky studentského vyzkumu prinaseji mladym
badatelim neocenitelné profesni zkuSenosti a pomahaji jim
snadngéji se etablovat v akademickém prostredi. Pfedkladanou
kolektivni monografii je proto tfeba vnimat také jako soucast
naSeho tradi¢niho zajmu o podporu studentského vyzkumu.

39—ELBEL, Martin - PAVLIGKOVA, Radmila (eds.):
Miscellanea ze seminafre starsich déjin. Olomouc 2005.
40—KUBES, JiFi - PAVLICKOVA, Radmila (eds.): Slechtic
mezi realitou a normou. Miscellanea ze studentskych praci
k déjinam raného novovéku - shornik studenti Univerzity
Pardubice a Univerzity Palackého. Pardubice 2008.
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Struktura knihy a predstaventi jejich casti

Kniha, kterou ¢tenaf drzi v ruce, se nehlasi k Zzadnému
konkrétnimu metodologickému nebo historiografickému proudu,
a dobre tak odrazi pestrost pristupu, témat a perspektiv, pod
nimiz je Siroka oblast naboZenstvi, viry a zboZnosti v posled-
nich desetiletich v domacim prostfedi zkoumana. Cilem prace
neni - a vzhledem k jeji celkové koncepci a rozsahu ani nemuze
byt - predlozit vyCerpavajici pojednani o proménach konfesijni
kultury napfic staletimi. Autorsky kolektiv se naopak snazi skrze
dil¢1 sondy nastinit §ifi a komplexnost celé problematiky a ukazat
varietu metod, pristupd a druhti pramenného materialu, které
1ze v badani na toto téma vyuZit, zaroven ale také chce v ceském
prostredi rozsirit a inspirovat odbornou diskuzi vénujici se nabo-
Zenské problematice v nejSir§Sim slova smyslu. Za timto ticelem
byli do autorského tymu prizvani vedle historik také kunsthis-
torici, literarni historici Ci teologové, specialisté nejen na rany
novovék, ale také badatelé o d€jinach stfedovékui19. a 20. stoleti.
V predkladané knize jsou podchycena témata z oblasti d€jin
politickych, kulturnich, socialnich i hospodarskych, autori se ve
svych sondach vénuji jak statu a studiu nejvyssich politickych elit,
tak prostfedi mensSich komunit. Konfese jsou nazirany z nejriz-
néjSich thli - zkouman je pohled jednotlivce a kaZdodenni
Zivot, vliv konfese na politicka rozhodovani, kulturni a umeélecké
projevy konfesni prislusnosti, hledisko teologické, spolecCenské
normy a jejich formovani, stranou vSak neztlistava ani samotna
historiografie a problematika vykladu d¢jin konfesionalizace.

Kniha je rozc¢lenéna do dvou vétsich oddila a kazdy z nich
se potom d¢€li na dvé ¢asti. Prvni oddil knihy, nazvany Sonda
do mista, sdruzuje texty, které analyzuji zvolené dilci t€éma na
prikladu konkrétni lokality, a to od nejvysSich celkl na tirovni
statu pres panstviaZ po konkrétni obce. Z geografického hlediska

jsou pak tyto sondy vymezeny prostorem stfedni Evropy. Druhy
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oddil, Sornda do textu, naopak nestavi do popredi priklad konkrétni
lokality, ale opira se o analyzy vybranych textd vztahujicich se
k problematice nabozZenskych déjin a ke konfesni problematice
od stfedovéku po 20. stoleti, pfiCemZ povaha té€chto texti je velmi
ruznoroda - od teologickych traktatt a filozofickych spisti pres
dobové normativni prameny, modlitebni kniZky aZ po histo-
ricka dila a uebnice d€jepisu. Takto pestry vybér prament ma
pritom za cil nejen poukazat na bohatost pramenného materialu
vyuzitelného pro studium problematiky konfesijni kultury, ale
chce také demonstrovat odliSné pristupy, jeZ lze pfi praci s timto
materidlem aplikovat.

Prvni ¢ast prvniho oddilu, ktera byla nazvana Konfese a moc,
predklada takové priklady ze stfedoevropského prostoru, jez
demonstruji provazanost reformace, rekatolizace a vymezovani
konfesni prislusnosti s prosazovanim moci v roviné€ politické
i spolecensko-kulturni a hospodarské. Celou diskuzi na toto t€éma
otevira Anna PeCinkova, ktera reflektuje paradigma konfesio-
nalizace a jeho (ne)uplatnitelnost v ceském prostfedi a vybizi
k diskuzi a ke komparaci némeckych schémat pravé s ceskym
prostorem. Zaroven nastinuje cestu, jiZz je mozné se ubirat, a to
skrze posunuti vyzkumu z irovné statni na tiroven mensich celkd,
konkrétné mést. Sama pak na prikladu Jihlavy ukazuje nejen to,
ojak rozli¢né€ prameny je moZné se oprit, ale zejména jaké otazky
je tfeba sinad nimi klast. V prostfedi konkrétniho mésta zistava
také Tereza LyCkova, ktera na prikladu sporu o patronatni pravo
nad farnim kostelem v Krnove¢, nachazejicim se na tizemi pozna-
menaném obraty ve vire a rekatolizaCnim procesem, rozpraco-
vava otazku konfesionalizace mésta v obdobi raného novovéku
a zamysli se nad konfesijnimi spory jako nad odrazem sporu
mocenskych. Jakub HuSka zase ve své kapitole nazorné ukazuje,
Ze problematika konfesijni kultury tzce souvisi také s tématem
zdanlivé spadajicim do oblasti spoleCensko-hospodarskych d¢jin.
Cini tak na pfikladu olomouckych cechovnich instituci, u nichz
analyzuje jejich naboZenské aktivity od pocatku 17. stoleti do
poloviny 19. stoleti. Mimo jiné tak na pozadi jednani méstské
rady a biskupa presvédcCiveé doklada, Ze remeslné cechy slouZily
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jako ,dtlezZité prevodni instituce v procesu socialni discipli-
nace, protireformace a konfesionalizace“‘.. Nasledujici kapitola
ilustruje na prikladu Saska na pfelomu 17. a 18. stoleti provazanost
politickych strategii a konfesni prislusnosti u nejvyssich pred-
staviteld statni moci. Iveta Coufalova v ni predstavuje saského
kurfifta Friedricha Augusta I. jako hlavniho reprezentanta luter-
ské basty, ktery z divodu Cisté pragmatickych - ziskat polskou
kralovskou korunu - konvertoval ke katolicismu. Za povSimnuti
pak stoji mimo jiné strategie, jezZ Friedrich August volil na poli
naboZenské politiky, aby nejen dosahl svych cili na mezinarodni
scéng, ale aby si také udrzel své pozice v domacim Sasku.

Konfese a kultura je nazev druhé casti prvniho oddilu, v niz
se autofi zaméfuji na oblast vizualnich reprezentaci konfesijni
kultury a na odraz konfese a zboznosti v kaZdodennim Zivoté¢, a to
opét na prikladu konkrétnich lokalit. Jan Ivanega se ve svém textu
soustfedi na schwarzenberska panstvi v 17. a v 18. stoleti, ktera
1ze (zejména v pFipad€ domény nachazejici se na tzemi dnes-
niho Némecka) povazZovat za priklad bikonfesijniho prostoru.
Autor sleduje, jakym zptisobem se nejen souZiti riznych konfesi
na jednom panstvi, ale také jejich vzajemné soupefeni odrazi
v sakralni architektufe a v jejim vyuZivani, a analyzuje, jaké
nastroje byly vyuZivany jako podpora (re)katolizace. Obdobné
Tereza Machovcova ve své kapitole interpretuje ucelenou kolekci
barokniho umeéni z dilny Jakuba Pischela jako apel protireformace
a celou otazku zaloZeni, vystavby a umélecké vyzdoby klastera
bosych augustiniant v Havlickové Brodé, s nimz je Pischelovo
dilo spojeno, jako jeden z prostfedku rekatolizacniho procesu.
Do oblasti studia d€jin kaZdodennosti zabrousi text Michaely
Hyskové, ktery je sondou do lazenského Zivota v 19. stoleti a ktery
se metodou kvantitativni a komparativni analyzy zam¢ruje na
cirkevni hodnostare jako na navstévniky lazni Karlovy Vary
a RogaSka Slatina s pfihlédnutim k jejich naboZenskému vyznani
a konfesi.

41— Vizs. 56.
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Podstatny tsek prvni ¢asti druhého oddilu, nazvané Teolo-
gické traktaty a vpklad Pisma, se Casové pohybuje v obdobi, jez
ma s konfesionalizaci zdanlivé jen maloco spole¢ného. Radim
aJan Cervenkoveé viak svymi texty dokladaji, Ze Geska reformace
a utrakvisticka tradice ve studiu konfesijni kultury maji své
misto, a stejné tak ¢ini i Radomir BuZek a Hynek Votocek, ktefi
se pousti jeSté dale proti proudu ¢asu a zaméruji se na analyzu
teologickych traktati pochazejicich z 12. stoleti. Zatimco Radomir
BuzZek se vénuje otazce vykladu Pisma ve svétle obrany viry, a to
konkrétné na prikladu exegeze Pisma u Richarda ze Sv. Viktora
v kontextu jeho navaznosti na starsi tradici i v kontextu jeho
rozporu s Ondfejem ze Sv. Viktora, Hynek Votocek se na zakladé
vyznamu teorie dispenzace pro feSeni rozporil v cirkvi a na
pozadi pokusu o reformu instituce feholnich kanovniki zamysli
nad otazkou kompromisu jako nad cestou k zachovani jednoty
cirkve. Problematiku zachovani jednoty cirkve svaté dale rozviji
a Fesi i kapitola nasledujici, v niz Jan Cervenka analyzuje postoj
Mikulase Kusanského k utrakvistiim, a to jak v jeho dile, tak vjeho
jednani na poli diplomaticko-politickém. Cervenka upozoriiuje
zejména na Kusanského prinos k mysleni o nabozZenské toleranci
jako na cestu k zachovani cirkevni jednoty, proceZ tuto toleranci
hodnoti jako nastroj spiSe politicky neZ naboZensky. V prostfedi
utrakvisti se pohybuje také Radim Cervenka, jenZ analyzuje,
jak je v textech utrakvistické provenience pracovano s hfichem
obZerstvi. Jeho text pak poukazuje na navaznost na tradici mravni
kritiky husitského hnuti a demonstruje, jak byl hfich obZerstvi
vyuZivan k Gtoku na konfesijni konkurenci skrze porusSovani
ptstu. Tuto ¢ast knihy pak uzavira studie Miroslava Dyrcika,
vénovana problematice rané novovékého Sabatianismu, ktery
Zidovské vyznani rozs§té€pil podobné jako reformace zapadni
kFestanstvo, a jeho pojiméani v dobové rabinské tradici. Studie
analyzuje prezentaci Zivotniho pribéhu Leibeleho Prossnitze
v textu Jakoba Emdena pochazejicim z poloviny 18. stoleti, jenzZ
Sabatianistické hnuti oznacuje za sektarské. Autor odhaluje
souvislosti tohoto oznaceni a zamysli se nad zptisobem jeho
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cenském védeckém diskurzu i v soudobé védé.

Druhou ¢ast tohoto oddilu, nesouci nazev Od normp k inter-
pretaci, uvozuje kapitola z pera Pavla Stije, jenZ se zaméril na
ran€ novovékou Zenskou kriminalitu (infanticidium) a jeji
obraz v preskriptivni humanistické literatufre, ktery je stavén
do kontrastu s dobovym Zenskym idealem. Autor se v kontextu
konfesijni debaty zastavuje zejména u dvou vyznamnych aspekt,
atou manzelstvijakoZto v protestantismu predkladaného idealu
Zivota Zeny a u reflexe spasy nekiténatek v katolické diskuzi
iu protestantti. Téma formovani spole¢enskych norem a hodnot
stoji v centru pozornosti také v kapitole Sarky Netolické, pojed-
navajici o modlitebnich knihach jakoZto prostfedku ptisobenina
lid. Autorka pracuje se souvislou fadou vydani modlitebni knihy
Zlaty nebekli¢ Martina z Kochemu, peclivé analyzuje cenzurni
zasahy, kterym byla kniha v prib&hu 18. stoleti podrobena, a na
prikladu téchto cenzurnich tprav demonstruje postupny prechod
od baroknireligiozity smérem k jeji osvicenské konstrukci. Nasle-
dujici a zaroven posledni dvé kapitoly té€to Casti knihy se pak
zabyvaji interpretaci konfesijniho obdobi v moderni historiogra-
fii a v didaktické literatufre. Studie Jifiho Valka je historiografic-
kou sondou do dila Josefa Susty. Autor se zabyva vlivem Sustova
pobytu v Italii a jeho odbornych zahrani¢nich kontaktt na jeho
premysleni o dé€jinach, usiluje o reflexi konfesni problematiky
v Sustové dile a prezentuje zde Sustu jako historika, jenZ zasad-
nim zptsobem promluvil do debaty vyjadfujici se ke konceptu
katolické reformy. Zcela odliSnou perspektivu na reflexi konfesij-
niho obdobi v literature nabizi ve svém textu Dana Smajstrlové,
ktera podrobuje diikladnému zkoumani celkem 15 soudobych
ceskych a slovenskych stredoskolskych ucebnic, pricemz cilem
jejistudie je porovnat, jak jsou na strankach jednotlivych u¢ebnic
interpretovany nabozZenské pomery za vlady Ferdinanda I. Habs-
burského.

Celou knihu uzavira exkurz z pera Katefiny Prokopové, jez
ve svych tivahach navazuje na teorie Michela Foucaulta a vznasi
otazku patrajici nejen po charakteru vztahu svobody a moci, ale
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také po diskurzu svobody jakoZto nastroji moci a kontroly. Svézi,
se Ctenarem komunikujici text nuti k zamysSleni nad utvarenim
konfesijni identity, nad povahou nabozZenskych svobod a nad
konceptem svobody jako takové, tedy nad tématy, ktera jsou
neustale Ziva a ktera v dnesni spolecnosti rezonuji mozna vice,
neZ by vyznamné sekularizovana zapadni spolecnost oCekavala
jesté pred par desetiletimi.
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1. SONDA DO MISTA

1. Konfese a moc



REFORMACE V JIHLAVE. ZAMYSLENI
NAD MOZNOSTMI VYZKUMU

Anna Pecinkovi

Vyzkum dé&jin reformace ma v naSich zemich dlouholetou
tradici sahajici az do 19. stoleti. Od dob narodniho obrozeni
vyzdvihovali mnozi autofi reformacni obdobi 16. stoleti jako
zlaty veék stavovského syst€ému, naboZenské svobody a tole-
rance, pricemz jej povazovali za vrcholnou epochu nasSich déjin.
V kazdém pfipadé€ mnohym historiktim jako Zikmundu Winterovi,
FrantiS§ku Kamenickovi ¢i dal§im jejich sou¢asnikim vdécime za
poctivé zpracované syntézy k eskym cirkevnim déjinam pred-
bélohorské doby, bez kterych bychom se dnes jen stéZi obesli,
jelikoz jsou bohaté na faktografii.! Reformaci se o néco pozdéji
zevrubné zabyval napriklad i evangelicky historik a faraf Ferdi-
nand Hrejsa.? Z novéjSich d€l 1ze zminit i knihu Josefa Valky
Viastivéda moravskd, ktera d¢jiny reformace vhodné rozebira téz

1—WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Cechach. Kulturné-historicky
obrazz 15. a 16. stoleti. 2. dil. Praha 1896; KAMENICEK, FrantiSek:
Zemské snémy a sjezdy moravské: jejich sloZeni, obor ptisobnosti
a vyznam od nastoupeni na triin kréale Ferdinanda I. aZ po vydani
Obnoveného zfizeni zemského (1526-1628). dil 3. a posledni.
Biskupové olomoucti. Stavové a lid. Bezpe¢nost a poradek v zemi.
Vyznam jazyka ¢eského. Poméry nabozZenské. Brno 1905.
2—HREJSA, Ferdinand: Déjiny kFestanstvi v Ceskoslovensku.

5. dil. Za krale Ferdinanda I. (1526-1564). Pocatky protireformace.
Praha 1948; TYZ: Déjiny kfestanstvi v Ceskoslovensku. 6. dil. Za
krale Maxmiliana Il. (1564-1576). Ceska konfese. Praha 1950.

28 — OBSAH



v politickém a kulturnim kontextu tehdejsi Moravy a vyzdvihuje
zemska specifika.’

BohuzZel neni dostatek prostoru vénovat se v tomto textu
podrobné analyze veSkeré domaci produkce ke zminénému
tématu. Lze konstatovat, Ze souhrnna dila jsou nezbytna k tomu,
aby bylo moZné poznatky zapojit do kontextu; nemohou se v§ak do
hloubky zabyvat specifiky menSich tizemnich celkt. V pribéhu
20. stoleti dale vzniklo n€kolik zasadnich studii zabyvajicich
se terminologickymi problémy;* po roce 1948 byl vSak zajem
o cirkevni déjiny utlumen, pripadné byla problematika Casto
interpretovana v politicky zabarvenych konotacich. Od devade-
satych let minulého stoleti se badatelé k tématu vraceji,® priCemz
na rozdil od svych pfedchtidcu, jez si kladli za cil shromazdit co
nejvice poznatki, se stale vice snazi hledat nové otazky, ohliZet
se na mezioborové vazby a reflektovat trendy zahrani¢ni histo-
riografie. Jednim z t€mat je paradigma konfesionalizace, které
je unas v posledni dobé diskutovano.

Koncept konfesionalizace formulovali v osmdesatych letech
minulého stoleti némecti historikové Wolfgang Reinhard a Heinz

3—VALKA, Josef: Dé&jiny Moravy Il. Morava reformace,

renesance a baroka. Brno 1996 (tj. Vlastivéda moravska).

4—0 vztazich utrakvismu a luterstvi a jejich vymezeni

vedli diskuzi Frantisek Hruby a Ferdinand Hrejsa, viz HRUBY,
FrantiSek: Luterstvi a kalvinismus na Moravé pred Bilou horou.
Cesky éasopis historicky (dale jen CEH), 40, 1934, s. 273-289;
HREJSA, Ferdinand: Luterstvi, kalvinismus a podoboji na

Moravé pred Bilou horou. CCH, 44,1938, s. 296-326.

5—Z obecnych praci posledni doby zejména JUST, Jifi - NESPOR,
Zdenék R. - MATEJKA, Ondrej (eds.): Luterani v éeskych zemich

v proménach staleti. Praha 2009; dale MIKULEC, Jifi a kol.:
Cirkev a spoleénost raného novovéku v Gechach a na Moravé.
Praha 2013. Nabozenska problematika ve svétle struktur, identit
a konfliktti pak viz BUZEK, Vaclav a kol.: Spoleénost éeskych zemi
v raném novovéku: struktury, identity, konflikty. Praha 2010.
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Schilling. Pojem konfesionalizace se vétSinou uziva ve dvou
pojetich:®

a) Konfesionalizace jako oznaceni obdobi (od druhé polo-
viny 16. stoleti), kdy dochazi jednak ke vzniku a formovani
nekatolickych cirkvi, jednak ke vzajemnému vymezovani
jednotlivych konfesi. Toto pojeti byva povaZovano za zjed-
nodusujici.

b) Konfesionalizace jako paradigma ¢i koncept - tedy jako
proces konfesijni homogenizace, ktery je fizeny shora
(vrchnosti, zemépanem apod.), je spjat se socialni disci-
plinaci poddanych a s utvarenim rané¢ moderniho statu.
PrestoZe se ke konceptu objevily ze strany badatelt vytky,
v Némecku nikdy nebyl zpochybnén jako celek, §lo pouze
o navrhy na jeho modifikaci.

Limitem uplatnitelnosti konfesionalizace jakoZto konceptu
v Ceském prostiredi se zabyvala Anna Ohlidalova, ve svych pracich
pak jeji teze ovéFili Olga Fejtova a Josef Hrdli¢ka.” Shoduji se na

tom, Ze v naSem prostfedi 1ze jen st€Zi mluvit o konfesionalizaci
jakozto statem neseném procesu az do roku 1620, kdy zacina jim

6—K vyvoji konceptu prehledné: SCHINDLING, Anton: UtvaFeni
konfesi, konfesionalizace a multikonfesionalita jako zakladni
problém evropskych déjin v 16. a 17. stoleti. Nova némecka
literatura k problematice. GCH, 106, 2008, s. 80-108; FEJTOVA,
Olga: Némecka diskuse ke konfesionalizaci v evropském kontextu
(dale jen Némecka diskuse). CCH, 109, 2011, s. 739-785.
7—OHLIDAL, Anna: Konfessionalisierung: ein Paradigma

der historischen Frithneuzeitforschung und die Frage seiner
Anwendbarkeit auf B6hmen. Studia Rudolphina, 3, 2003, s. 19-27;
HRDLICGKA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace a protireformace
v pfedmodernim mésté (Jindrichiv Hradec 1590-1630) (dale

jen Vira a moc). Ceské Budéjovice 2013; TYZ: Konfesijni politika
$lechtickych vrchnosti a Slechticka konfesionalizace v Gechach

a naMoravé v 16. a 17. stoleti. CCH, 108, 2010, s. 406-441;
FEJTOVA, Olga: , J4 pevné véFim a vyznavam...”. Rekatolizace na
Novém Mésté praziském v dobé pobélohorské. Praha 2012.
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fizena ploSna rekatolizace. Na druhou stranu se vSak objevuji
uvahy o preneseni konceptu z irovné statni do roviny mikrohisto-
rické, kde by bylo mozno zohlednit vztah riiznych spolecenskych
vrstev, aktéru Ci instituci k danému procesu, pripadné jejich
aktivni podil na ném. Nelze tedy chapat konfesionalizaci pouze
jako tspésny spoleCensky proces iniciovany a fizeny shora, ale
spiSe jako Fadu konfesionaliza¢nich pokust probihajicich shora
i zdola.® V tomto ohledu se jevi jako moZny vyzkumny cil rané
novoveéké mésto. Jednim ze zaméru dnesnich badateld by se tak
mohla stat odpovéd na otazku, zda vibec, pfipadn¢€ do jaké miry,
1ze uplatnit zminované paradigma v tomto prostfedi.

Tyto fadky dokladaji, Ze téma reformace, jakkoli dfive hojné
zpracovavané, neni u nas evidentné tématem vycerpanym.
Dokazuji to zminované prace z poslednich let, které zdiraznuji
prave nutnost vzniku pripadovych studii, resp. potfebu studovat
cirkevni déjiny predbélohorské doby optikou menSich izemnich
celki,’ jako je Slechtické panstvi, vrchnostenské Ci kralovské
mésto, a snahu zhodnotit moZnosti zminovaného konceptu
v konfrontaci s vysledky badani.

Prihodnou lokalitou k vyzkumu se zda byt moravské kralovskeé
meésto Jihlava. Autorka této kapitoly se domniva, Ze toto mésto
ma (nejen diky své pramenné zakladné) potencial ke kladeni
badatelskych otazek, které by mohly prispét k naSim aktualnim
poznatktm reformace v ¢eskych zemich. Na nasledujicich fadcich
budou proto predstavena specifika lokality, pramenna zakladna,
dosavadni vyzkum jihlavské reformace a v neposledni radé zde
bude také nastinén mozny smér, kterym by se mohlo ubirat dalsi
badani.

8—FEJTOVA, O.: Némecka diskuse, s. 750.

9—Nap¥. zminéna prace HRDLICGKA, J.: Vira a moc; dale také ZEMEK,
Petr: Reformace, protireformace a rozvinuti protireformacniho
katolictvi v Uherském Brodé. Uhersky Brod 2006.
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Jihlava jako pFedmét badani a pramenna
zakladna

Jihlava predstavuje nesporn¢ zajimavy pripad, vhodny ke
studiu daného tématu. Za prvé se jedna o moravské kralovské
meésto, coZ nam néco napovida zejména o subjektech, které
problematiku zpravidla ovliviiovaly. Pozornosti by tedy nemély
uniknout aktivity méstské rady, mestskych farar, klasterd,
ale také samotné€ho panovnika jakoZto vrchnosti, zemského
podkomoriho a v neposledni fadé vyrazného aktéra na poli
naboZenskych déjin Moravy - olomouckého biskupa. Vyloucit
vSak pochopiteln€ nelze ani zapojeni dalSich moznych subjektt
(Slechta, zem§ti GFednici apod.).

DalSim podstatnym znakem, ktery nabozZensky raz Jihlavy
ovliviiuje, je prevazné némecky charakter mésta. Jihlavsti
méstané predstavovali béhem husitskyjch valek jednu z opor kato-
lické strany a stali se spojenci uherského krale Matyase Korvina
proti utrakvistickému ¢eskému panovnikovi Jifikovi z Podébrad.
Némecké mésto nebylo prilis oteviené mySlenkam utrakvismu,
takZe pozd¢jsi luterska reformace se zde v porovnani s jinymi
oblastmi uchytila v Cist¢jsi podobé, k cemuz mimo jiné prispély
i hospodarské a kulturni kontakty mezi Jihlavou a némeckymi
meésty. Klicova je predev§im vazba na Sasko - mésta Wittenberg
¢i Lipsko (pfedevsim tamni teologické fakulty) se Casto objevuji
v pramenech jako vyznamni partnefi Jihlavy v naboZenskych
zalezitostech (zprostfedkovavani lutersky orientovanych kaza-
teld, posuzovani véroucnych sport apod.). Prokazatelné vazby na
vyznamna centra, a dokonce i na osobnosti evropské reformace
jsou dal§im z ddvodd, proc€ se o Jihlavu z hlediska cirkevnich
d€jin zajimat.

Jihlavska méstska elita si byla védoma své prislusnosti k augs-
burské konfesi, jejiz clanky Gdajn€ prohlasili predstavitelé mésta
jako zavazné na vé€roucné porad¢ v listopadu roku 1562, o cemz
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nas informuje Leupoldova kronika'. Toto védomi je vSak sledo-
vatelné i v dokumentech Gfedni povahy, s opfenim se o tvrzeni
narativniho pramene nelze samoziejme¢ vystacit. PrestoZe méla
reformace ve mésté znacny vliv, je nutné upozornit na dalsi
skutecnost - stalou pritomnost klasterti ve mésté, kter€ se i pres
ztiZené podminky snazily vyvijet innost. Zeliv§ti premonstrati,
kteri méli od husitskych valek sidlo v Jihlavé, byli vlastniky patro-
natniho prava k jihlavské fafe u sv. Jakuba (pozdé&ji byli nahrazeni
premonstraty ze Strahova). PfestoZe byli v lutersky orientova-
ném meésté po celé predb&lohorské obdobi spise v defenzivé, 1ze
pozorovat jejich snahu o znovuziskani ztracenych pozic zejména
v souvislosti s rozvojem potridentského katolicismu.

Husitstvii némecka reformace prinesly zvySeni podilu svét-
ského prvku v naboZenskych a cirkevnéspravnich zaleZitostech
panstvi, mést a méstecek. Pokud se tedy timto tématem chceme
zabyvat, musime vzit prirozené€ v ivahu angazovanost mést-
skych rad a méstskych elit obecné. Nejinak tomu je v Jihlavé.
Spolu s predstaviteli mést se snazili budovat charakter nabo-
Zenské komunity rovnéz mistni farafi a kazatel€, pricemz kazdy
z nich vnasel do situace urcitou dynamiku, ktera nékdy vedla ke
konfliktu. Spoluprace rady a duchovnich - zejména pri utvareni
norem naboZenské obce - je v Jihlavé rovnéZ pomérné dobre
sledovatelna. VétSina jihlavskych kazatelt pochazela z rtiznych
oblasti RiSe, nebo zde pFinejmensim studovala, a mnozi z nich
byli i literarné ¢inni, coZ je bezpochyby nutné pri budoucim
vyzkumu zohlednit. Zajimavou kapitolou jihlavskych predbé-
lohorskych nabozZenskych dé&jin jsou i nékteré konfesijni spory,
jez vedli pfedevSim méstSti duchovni a intelektualoveé; i ty nam
castecné odkryvaji jihlavské prameny.

Pramenna zakladna k cirkevnim déjinam predbélohorské

Jihlavy je pomérn¢ pestra a je soustfedéna prevazné ve Statnim
okresnim archivu Jihlava, nemén¢ dulezZité fondy jsou pak

10— Chronik der kéniglichen Stadt Iglau (1402-1617) (dale jen Chronik der
kéniglichen Stadt Iglau). D’ELVERT, Christian (ed.). Brno 1861, s. 121-125.
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umistény v Narodnim archivu, v Moravském zemském archivu,
pripadng¢ také v olomouckych archivech. Vzhledem k vazbam
Jihlavskych na saské zemé by rovnéZz bylo v budoucnu podnétné
navstivit nékteré archivy v zahranici.

Zakladni pramen k nasemu tématu predstavuje rozsahla
uredni korespondence relevantnich aktéra (mésto, duchovni aj.).!
Objevuji se zde dopisy tykajici se vnitfnich zaleZitosti jihlavské
luterské cirkve, organizacné spravni problémy i zminované véro-
ucné spory. Dale se dochovaly instrukce panovnika a zemského
podkomoftiho, a to jednak prostfednictvim obecnych nafizeni
pro celou Moravu, jednak v listech urc¢enych pfimo Jihlavskym.
Korespondence muze v urcitych pripadech predstavovat pro
badatele interpretacni tiskali. Plati to zvlasté v pripadé suplik, kdy
jde pisateli zpravidla o podani své Zadosti v co nejlepSim svétle
a nezridka také o oCernéni sporné strany v o€ich adresata listu.
Takovy dokument potom muzZe znacn¢ zkreslit realitu a skute¢na
podstata véci zistava utajena, pokud nemame jiny pramen pro
jeji ovéFeni. UFedni korespondence je viak v pFipadé Jihlavy
zcela zasadnim pramenem. DalSim velice zajimavym a pomérné
vzacnym dokumentem, ktery jihlavsky archiv nabizi, jsou luterské
reformacni Fady'?, jeZ 1ze povaZovat za prameny normativni povahy.
Informuji o bohosluzebném pofadku, o organizaci liturgie,
o kompetenci duchovnich, ale také napriklad o vymezeni luterské
obce v1cijinovérciim. BohuZel opét nenik dispozici pfilis mnoho
dokladi, které by poukazaly na fungovani téchto radu v praxi.

Nejvyznamné€jSim narativnim pramenem pro jihlavské
cirkevni déjiny doby predbélohorské je kronika® méstského pisaie
Martina Leupolda z Léwenthalu. Autor pochazel z vyznamné
jihlavské méstanské rodiny, jejiz ¢lenové se Casto objevovali

11—Zejména Statni okresni archiv Jihlava (dale jen SOkA
Jihlava), Méstska sprava Jihlava do r. 1848, Stara registratura,
odd. IIA3, 11A4, 1IA5, 1IA6, IIA9, 11A10; dale Narodni archiv,
fond Morava - spisy ¢eské kancelafe a ¢eské komory.
12—SOKkA Jihlava, Méstska sprava Jihlavado r. 1848,

Stara registratura, 11A9.

13— Chronik der kéniglichen Stadt Iglau.
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v méstské samospravé. Leupoldové patrili rovnéz k intelektual-
nim elitam mésta a k Lutherovym mySlenkam se priklonili jiz
béhem dvacatych let 16. stoleti a ani pozdé€ji nevahali zdtraznovat
svoji prisluSnost k augsburskému vyznani. Z liCeni méstského
kronikare Martina Leupolda je tedy znat rozhodné luteranské
stanovisko, kter€ je zvlasté zFetelné€ u jeho popisi nesvart s mist-
nimi premonstraty na prelomu 16. a 17. stoleti. Soucasn¢ je ale
Leupoldova kronika povazovana dneSnimi badateli za velice pres-
nou.' Bez tohoto pramene bychom se zcela jist€ o mnohych detai-
lech jihlavského naboZenského Zivota nedozvédéli. Na druhou
stranu kvili pisafovu naboZenskému presvédceniikvili dalSim
okolnostem miiZe mnoho skute¢nosti ztistat utajeno.

Pokud se badatel zabyva naboZenskymi a cirkevnésprav-
nimi otdzkami, nemé€l by opomenout ani prameny hospodirské
povahy.V pripadé Jihlavy se prozatim nepodafilo najit souvislejsi
zaznamy, které by se tykaly napfiklad finan¢niho zazemi cirkevni
spravy, plateb duchovnich apod. Dochovaly se vSak zpravy
o méstanské stipendijninadaci, ktera méla podporovat jihlavské
mladiky vyhradné augsburského vyznani na jejich studiich na
zahrani¢nich univerzitach. Jsou zde uvedena konkrétni jména
pFispivajicich méstanu a také vysSe ¢astky."” Budouci vyzkum by
mohl ukazat, zda 1ze s témito prameny dale pracovat. Predchozi
badani v relevantnich pramenech a v literatufe rovnéz naznacilo,
Ze ne€kteri z jihlavskych duchovnich 16. stoletibyli literarné ¢inni
a cast téchto teologickych spist je dochovana. Tato dila by mohla
vice vypovidat o profilu jihlavskych méstskych faraia, ¢imz lze
dospét k dalsim poznatkiim o dané problematice.

14—PISKOVA, Renata a kol.: Jihlava. Historie,

kultura, lidé. Jihlava 2009, s. 313.

15— Otisk pristupny ve studii WALLNER, Julius: Geschichte
des k. k. Gymnasiums zu Iglau. In: XXXI Programm

des k. k. Staats-Ober-Gymnasiums, 1880-1881, s. 3-91.
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Jihlava - dosavadni vyzkum a vyhled

Je nutné pripomenout, Ze naboZenskym pomértim Jihlavy
16. stoleti byla vénovana pozornost jiz od 19. stoleti. NejstarSim
souhrnnym dilem k déjinam Jihlavy je publikace Christiana D‘El-
verta z roku 1850, dalsiho zpracovani se mésto dockalo v roce
2009.1 Vzhledem k asovému zabéru té€chto praci zde nabozZenska
tematika pochopiteln€ nemohla dostat adekvatni prostor. Vice
se ji pak vénuji samostatné studie, z nichZ za nejvyznamnéjsi 1ze
povaZovat praci brnénského superintendenta némeckého ptivodu
Ferdinanda Schennera."” Tato faktograficky bohata studie je pro
dalsivyzkum v této oblasti nedocenitelna. Lze mit v§ak vyhrady
k absenci autorova kritick€ho vymezeni vici Leupoldoveé kronice
jakoZto narativnimu prameni a také k povSechnému zptsobu
citaci. Jihlavskymi cirkevnimi déjinami se zabyvali i dalSi autofi,
kte¥i zpracovali n€ktera dilci témata.'$

16 —D'ELVERT, Christian: Geschichte und

Beschreibung der kéniglichen Kreis- und Bergstadt

Iglau. Brno 1850; PISKOVA, R. a kol.: c. d.

17—SCHENNER, Ferdinand: Beitrdge zur Geschichte der Reformation
in Iglau I. Anfdnge des Protestantismus. Paulus Speratus. Zeitschrift
des Deutschen Vereines fiir Geschichte Mahrens und Schlesiens (dale
jen ZDVGMS), 15, 1911, s. 222-255; TYZ: Beitrage zur Geschichte der
Reformation in Iglau Il. Sieg des Protestantismus. ZDVGMS, 16, 1912,
s. 84-102; TYZ: Beitrdge zur Geschichte der Reformation in Iglau II.
Die Kolatur von St. Jakob und der Iglauer Magistrat. ZDVGMS, 16, 1912,
s. 374-406; TYZ: Beitrdge zur Geschichte der Reformation in Iglau IV.
Die Hauptpastoren seit Kaspar Cruciger. ZDVGMS, 17, 1913, s. 114-159.
18 —Nap¥. SVERAK, Vlastimil: Usili mésta Jihlavy o ziskani patronatniho
prava nad farou u sv. Jakuba ve druhé poloviné 16. stoleti. Vlastivédny
sbornik Vysociny, oddil véd spolec¢enskych, 15, 2006, s. 29-42;

TYZ: Vztahy mezi dominikanskym klasterem a méstskou radou

v Jihlavé v obdobi reformace. In: CERNUSAK, Tomas - SEDLAK,
Tomas (eds.): Dominikani v Jihlavé v proménach staleti. Jihlava

2012, s. 13-22; FRIED, Jan: Ceska kaple a éesti kazatelé v Jihlavé.
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I pfes zjevny zajem zminénych autort o danou problema-
tiku zustavaji naboZenské déjiny Jihlavy oblasti ne zcela vyuZi-
tych prament a nepoloZenych otazek, priCemz pokus o jejich
zodpovézeni by mohl mimo jiné€ prispét k vySe zminéné debaté
o konfesionalizaci v naSem prostiedi. Za timto tcelem je nutné
vymezit okruh dal§ich relevantnich problémil. Ustfednim bodem
jiz realizovaného, dil¢tho vyzkumu autorky tohoto textu byla
otazka: Které subjekty, a jakym zptisobem, zasahovaly do nabo-
Zenské problematiky Jihlavy v urcitém obdobi?

Tato badatelska otazka byla zvolena pro vyzkum instituci
ovliviujicich naboZensky Zivot v Jihlavé druhé poloviny 16.
a pocatku 17. stoleti aZ do b&lohorské bitvy."” Sledovana byla
¢innost aktérti na pudé samotného mésta (méstska rada, mistni
luterské duchovenstvo, mistni klastery) a dale subjektt ptlisobi-
cich mimo tzemi tohoto moravského kralovského mésta (panov-
nik, zemsky podkomofi, olomoucky biskup). V tomto ramci byla
pozornost zamérena na konkrétni situace ve tfech rovinach: na
problémy tykajici se méstské luterské komunity, dale na vztah
meésta a mistnich klastert a kone¢né na vztah mésta s panovni-
kem, podkomorim a biskupem. Z vyzkumu vyplynulo, Ze v nabo-
Zenském Zivot€ Jihlavy od Sedesatych let 16. stoleti byla urcujici
role méstské rady, ktera ovliviiovala mistni cirkevni spravu
a spolupracovala s luterskymi duchovnimi na utvareni norem
nabozZenského Zivota méstské komunity. Patrna je v této dobé
snaha Jihlavskych vymezovat se vici naboZenskym proudim
mimo augsburskou konfesi. Méststi radni také naprosto upozadili
roli mistnich klastert ve mést¢, které se pokusily obnovit ¢innost
teprve koncem 16. stoleti. Pfihlédneme-li k aktivité panovnika
a zemského podkomoriho, jejich zvySenou snahu ovlivnit poméry

PFispévek k sporim o kostely pfed éeskym povstanim. In: VIII.
vyrocni zprava ceskoslovenského statniho reformniho realného
gymnasia v Jihlavé za §kolni rok 1926-1927. Jihlava 1927, s. 1-18.
19 —Podrobnéji viz PECINKOVA, Anna: Moravské kralovské mésto,
nabozZenstvi a jeho aktéri v dobé pfedbélohorské. Pripadova studie
Jihlavy. Brno 2014 (nepublikovana magisterska diplomova prace).
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v Jihlavé€ 1ze pozorovat zejména na prelomu 16. a 17. stoleti; tyto
zasahy jsou v§ak mnohem mén¢ tisp€sné nez napriklad v kralov-
ském mésté Brné v tomto obdobi.?’ Vyraznym rozdilem mezi
Jihlavou a Brnem je téméf nulova angaZovanost olomouckého
biskupa v naboZenskych otazkach - mize byt namétem na dalsi
diskuzi, pro¢ tomu tak v Jihlavé bylo.

Zminované vysledky poskytuji zaklad pro dalsi postup, ktery
by mohl pomoci docilit komplexnéjSiho pohledu na reformaci
v Jihlavé. Pfedné bude pochopitelné€ tfeba se zamérit na delsi
casovy usek, v jehoZ ramci by bylo moZno zkoumat odpovidajici
témata; mnoha z nich byla jiZ vySe naznacena. NaleZeji k nim
zejména udalosti a problémy vazici se k pocatku reformace ve
meéste, dale vazby na jeji zahranicni stfediska, osobnosti anga-
Zujici se v nabozZenském Zivoté mésta a v neposledni rad€ dalsi
instituce ¢i osobnosti, které mohly v urcitych situacich sehrat
klicovou roli (§lechta apod.). Pokud to prameny umozni, bylo by
zajimavé nahlédnout vice do otazek struktury fungovanijihlavské
cirkve. Stranou pozornosti ztstala doposud také Jihlava jakoZto
patronatni vrchnost; jde o téma velmi zajimaveé, nebot naboZen-
ska politika vici okolnim obcim muZe op&t mnohé napovédét
o mife viznamu konfese pro jihlavskou méstskou radu a méstany
obecné, coZ predstavuje problém zcela zasadni. Pro ziskani celist-
v€jSiho pohledu na problematiku je nutno zohlednit také 1€ta po
bitv€ na Bilé hore a v§imat si reakce mistnich luterand na prvni
rekatoliza¢ni kroky ze strany statu.

Nastinéné okruhy dalsiho badani o reformaci v Jihlavé vedou
autorku této kapitoly k formulovani dvou hlavnich vyzkumnych
otazek, a sice: V jaké mife lze uplatnit pfi studiu reformace
v Jihlavé paradigma konfesionalizace, pokud je to viibec mozné?
Je mozné zasadit jihlavskou reformaci do evropského kontextu?
Jaka specifika vykazuje reformace v Jihlavé viici reformaci evrop-
ské a jak ji 1ze srovnat s poméry v ¢eskych zemich? Dalsi badani
teprve upresni, které z otazek bude mozno zodpovédét zcela

20—BURIAN, Vladimir: Vyvoj nabozenskych
poméri v Brné 1570-1618. Brno 1948.
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a které pouze ¢astecné Ci vibec. Presto lze tyto otazky povazovat
za relevantni, nebot vysledky vyzkumu lze nasledné konfrontovat
se zaveéry ostatnich badatell, coZ by umoznilo prispét k aktualni
diskuzi v nasi historiografii.
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PATRONATNIi PRAVO K MESTSKE
FARE A KOSTELU SV. MARTINA
V KRNOVE A RAD NEMECKYCH

RYTIRU
Tereza Lyckova

Po porazce stavovského povstani a s navratem tehdy jiZ cisare
Ferdinanda II. na Cesky trtin nastaly v ¢eskych zemich vyrazné
naboZenské zmeény. Cisaf, rigidni katolik, m€l v imyslu navratit
své staronové poddané pod k¥idla katolické cirkve. V letech 1627
a 1628 v Obnovenych zfizenich zemskych ustanovil katolickou
viru jako jediné oficialni vyznani v ¢eskych zemich a protestanté
museli bud'to odejit, nebo konvertovat. Pokud ale cisar chtél,
aby byli vSichni poddani katoliky, bylo nutné poskytnout jim
moznost naucit se a vyznavat tuto viru. Tohoto cile nemohlo byt
dosazZeno pouze formami natlaku a donucovani. Bylo vice nez
dileZzité obnovit rovnéz farni spravu v ¢eskych zemich, ktera byla
po porazce povstani a také kvtli dale probihajicim konflikttim ve
velmi §patnych podminkach. Velka fada farnosti byla z riznych
dtivodi opusténa. At uz to bylo kviili jejich zni¢eni v pribéhu
valky, Ci protoZe na nich pusobili utrakvisticti nebo protestantsti
kazatelé€, ktefi byli v dusledku zmén nuceni odejit. Katolickych
knézi vSak byl v této dob€ nedostatek a majitelé panstvi museli
¢init kroky, aby situaci vyfesili. To byl také pripad Krnova, jenz
byl v minulosti hlavnim urbannim centrem slezského Krnov-
ského kniZectvi. Pohledem na déni kolem zdejsiho farniho
kostela sv. Martina odkryje tato kapitola vice z vySe naznacené
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problematiky obnovy farni spravy v ¢eskych zemich a nastini jeji
vyznam v dobovém rekatolizaCnim déni.

V letech 1524-1622 Krnovské kniZectvi vlastnila protestantska
knizata z Hohenzollernu, ktera z mésta vyhnala veSkeré katolické
duchovni a ¢leny cirkevnich fadu. Po poraZce stavovského odboje
se novym majitelem stal konvertovany katolik Karel I. z Lichten-
Stejna, jenZ povolal v roce 1623 zp&t do mésta vyhnany minoritsky
fad a vybral také méstské farare. Zde se vSak objevuje hlavni
problém, a to otazka patronatniho prava nad méstskou farou a nad
farnim kostelem sv. Martina. Pfed vyhnanim z Krnova mél toto
patronatni pravo v drZeni Rad némeckych rytifi, ktery se po
zmeéne v roce 1622 do Krnova jiz nevratil. Cela tato problematika
si zaslouZi podrobngéjsi prostudovani, primarnim zameérem této
kapitoly je vSak patronatni problematiku predstavit v kontextu
krnovského rekatolizacniho procesu a vznést podnéty pro dalsi
studium.

Krnov se v pramenech poprvé objevuje v poloviné 13. stoleti,
na jehoZz konci jiZ mél méstska prava.! Vroce 1377 se stal centrem
nové vzniklého premyslovského Krnovského kniZectvia Premy-
slovci zde vladli aZ do roku 1474 s intermezzem kratké vlady
moravského markrabéte Josta.? V roce 1474 se Krnovska zmocnil

1—KEJR, Jifi: Poéatky mésta Krnova. Krnov 1968. Autor se
zde podrobné vénuje problematice tzv. charovské listiny

a také otazce, odkdy Ize konkrétné povazovat Krnov za mésto.
Podle néj Ize Krnov povazovat za mésto od roku 1279, toto své
tvrzeni opira o privilegium kralovny Kunhuty s tim, Ze mélo
2—K otazce vzniku samostatného Krnovského knizectvi
napf. FUKALA, Radek: Slezsko - neznama zemé Koruny
éeské: kniZeci a stavovské Slezsko do roku 1740 (dale jen
Slezsko). Ceské Budéjovice 2007, s. 223-224, 227-229; dale
také PRASEK, Vincenc: Vlastivéda slezska. 2. dil. Historicka
topografie zemé Opavské, A-K. Opava 1889, s. 495-497.

O dobé vlady moravského markrabéte Josta napr.
BIERMANN, Gottlieb: Geschichte der Hertzogthiimer
Troppau und Jagerndorf. TéSin 1874, s. 217.
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Matyas Korvin, ktery prispél k priklonu Krnova ke Slezsku.’
K definitivnimu zafazeni Krnova mezi slezska knizectvi doslo
vroce 1506 s potvrzenim hlasu krnovského kniZete na slezském
zemském snému.* Posledni potomci krnovskych Pfemyslovct
kniZectvi v roce 1523 prodali jiZ zminénym Hohenzollerntim,
presnéji markrabéti Jifimu Braniborsko-Ansbasskému z francké
vétve rodu. AC pod jejich vladou Krnov prosperoval, byli obyvatelé
meésta nuceni konvertovat k luterstvi a postupné doslo i k omezo-
vani starych méstskych prav a svobod. Poslednim krnovskym
Hohenzollernem byl Jan Jifi Krnovsky, kterému bylo za jeho roli
v Ceském stavovském povstani kniZectvi zkonfiskovano,® a cisaf
jej daroval vySe zminénému Karlu I. z LichtenStejna. S osobou
Karla 1. jsou spojeny pocatky navratu katolického naboZenstvi
do Krnovského kniZectvi, pricemzZ prvni vysledky tohoto tsili
zacCaly byt viditeln€ aZ po ukonceni tficetileté valky, ktera méla
na Krnov nemaly dopad.

Zasadni nabozZenské zmény spojené s osobami majitelt
kniZectvi jiz byly zminény. Co se ovSem dé€lo s farnim koste-
lem sv. Martina, ktery je jednim z hlavnich bodu zajmu? Pfesné
datum vzniku tohoto kostela nezname. Prvni pisemna zminka
spojena s farni spravou v Krnové pochazi z roku 1281, ta se vSak
vztahuje k méstské fare, nikoliv ke kostelu. Nejstarsi dosud
objevené hmotné poztstatky kostela jsou datovany do prvni
poloviny 14. stoleti s tim, Ze existuji naznaky jeSté starsi stavby.
Existenci budovy z druhé poloviny 13. stoleti tudiZ nelze vyloucit

3—Nap¥r. KAPRAS, Jan: Z déjin éeského Slezska. Opava 1922,

s. 12. K pfitomnosti Matyase Korvina ve Slezsku a stru¢né

také v Krnové viz FUKALA, Radek: Jan Jifi Krnovsky: stavovské
povstani a zapas s Habsburky (dale jen Jan Jifi Krnovsky). Ceské
Budéjovice 2005, s. 27-28; také TYZ: Slezsko, s. 217-218.
4—BIERMANN, G.:c.d., s. 232.

5—Tématu Hohenzollernii v Krnové se dosti podrobné vénuje
FUKALA, R.: Jan Jifi Krnovsky. O omezeni krnovskych méstskych
prav a o situaci ve mésté viz také BIERMANN, G.: c. d., s. 323-326.
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alze uvazovat také o stavbé drevéné.® Kostel byl v pozdéjsi dobé
nckolikrat prestavovan.

V obdobi stfedovéku a raného novovéku sidlily v Krnové dva
naboZenské rady, rovnéz spojené s méstskou farou. Prvnim byl
Rad némeckych rytifi, ktery pusobil v Krnové aZ do roku 1524
a ktery byl také do zminovaného roku spjat pravé s méstskou
farou a kostelem. Druhym Ffadem byl fad minoritsky, jenz ptisobi
v Krnové dodnes. Pfesné datum prichodu obou fadti do mésta
neni znamo, prvni pisemné zminky o nich pochazeji z druhé
poloviny 13. stoletl.” Némecky fad mé€l v nedaleké Opavé majetky
jiz kolem roku 1204,% a neni tudiz vylouceno, Ze tento fad mohl
prijit do Krnova jiZ v poloving 13. stoleti. Nasledujici radky se
budou soustfedit na némecky rad, na jeho ptisobeniv Krnove ana
spor, ktery vyvstal v otazce patronatniho prava v druhé poloviné
17. stoleti.

Rad némeckych rytifi je s Krnovem poprvé spojen v pisem-
nych pramenech z jiZ uvedeného roku 1281. Do tohoto roku
byla datovana listina prvniho opavského kniZete Mikulase 1.,
nemanzelského syna Pfemysla Otakara II, zakladatele opavské
vétve Pfemyslovci.’ V pribéhu 14. stoleti bylo toto privilegium

6—V nedavné dobé byl dokonéen archeologicky vyzkum, ktery
probihal v ramci oprav kostela sv. Martina. Ten odkryl zmifnované
casti kostela z poloviny 14. stoleti a existenci jesté starsi vrstvy.

In: http://www.npu.cz/pro-vlastniky/news/14335-zachranny-
archeologicky-vyzkum-a-stavebne-historicky-pruzkum-farniho-
kostela-sv-martina-v-krnove-v-roce-2014/ [cit. 3. 9. 2014].

7 —K minoritskému fadu vice napt. LYCKOVA, Tereza: Nabozensky Zivot
v Krnové v 17. a 18. stoleti. Olomouc 2013 (nepublikovana bakalarska
diplomova prace). Ke vzniku minoritského klastera v Krnové viz také
napf. BIERMANN, G.: c. d., s. 457; také PRASEK, V.:c. d., s. 511.
8—Potvrzeno papezem Inocencem lll., méli podporu krale Pfemysla
Otakara l. a jeho bratra, moravského markrabéte Vladislava Jindficha.
9—Dochovany jsou pouze jeji opisy, stejné jako opisy dalsich listin,
které budou jesté ve spojitosti s patronatnim pravem némeckého
Ffadu zminovany. Opisy v§ech nebo vybranych listin Ize nalézt

také napf. v: Patronat fary v Krnové, Zemsky archiv v Opavé (dale

jen ZAO), fond Minorité Krnov, inv. €. 132a; ¢i PFipisy videfiského
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n¢kolikrat potvrzeno. Poprvé se tak stalo v roce 1302 knizZaty
Bolkem a Jind¥ichem.'® Druhé potvrzeni pochizi z roku 1334
a vydal jej kniZe Mikulas II., syn a nastupce autora privilegia.
Tomuto privilegiu pfedchazel dosud bliZe nespecifikovany spor
mezi kniZetem a fadem, v jehoZ dtisledku byl v roce 1328 svéfen
patronat nad krnovskou méstskou farou opavskym klariskam.!
Pro toto rozhodnuti mohl mit kniZe rtizné dtvody, neni totiz
zfejmé, co bylo pri¢inou sporu mezi fadem a kniZzetem. Mohli se
snad neshodnout na zptisobu, jakym se ¥ad o faru staral. Je také
mozngé, Ze v roce 1328 nem¢éli némecti rytifi dostate¢né zodpo-
védnou a kvalifikovanou osobu, ktera by mohla misto méstského
farafe zastavat. Jisté vSak je, Ze kniZe o n€kolik let pozdé&ji své
rozhodnuti prehodnotil a némeckému radu patronatni pravo
znovu potvrdil.

Knize Mikulas II. mél s fadem zfejmé spory a neshody dlou-
hodobé. Dle dalsiho potvrzeni privilegia z roku 1357 se kniZe
rozhodnul, Ze sv€ri krnovsky farni kostel svému kaplanovi
Petrovi. Neni zde feCeno, proc€ pristoupil k tomuto rozhodnuti.
Je pravdépodobné, Ze vzhledem k nedostatku pisemnych prament
pro toto obdobi ziistane divod tohoto rozhodnuti neobjasnén.
Vime vSak, Ze fad vnimal jmenovani kaplana jako hrubé poruseni
jejich patronatu a dovolaval se snad aZ k cisafi Karlu IV. KniZe
spor urovnal dalSim potvrzenim patronatniho prava fadu s tim,

sekretare H. M. Maierhofera ohledné patronatniho prava kostela
sv. Martina. ZAO, fond Rad némeckych rytifi v Bruntale, inv. é. 1353.
Opisy Ize nalézt také v: Krnov - sv. Martin. ZAO, pobocka Olomouc,
fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 1410; také Patronat fary

v Krnové 1623-1667. ZAO, fond Minorité Krnov, inv. €. 132a.

O tomto privilegiu se zminuje také PRASEK, V.: c. d., s. 506.

10 —Pripisy videnského sekretare H. M. Maierhofera ohledné
patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond Rad némeckych
rytifG v Bruntale, inv. ¢. 1353, nefol. Jméno knizete Jindficha
zmifuje ve své publikaci také ADAM, Petr: Rad némeckych

rytiFi a jeho pisobeni v Gechéach, na Moravé a ve Slezsku.

Praha 2005, s. 98. Autor zde neuvadi zdroj této informace.

1 —FOLTYN, Dusan: Encyklopedie moravskych

a slezskych klaster. Praha 2005, s. 380.
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Ze kaplan Petr ztstal ve funkci farare az do své smrti. Pot€ se
uvolnény kostel presunul do spravy radového komtura, ktery jej
nasledné predal brat¥im, aby o osob¢ farafe rozhodovali sami.'
V této listiné je poprvé uveden farni kostel jako takovy. KniZe jej
zahrnul pod pivodni privilegium zminujici pouze méstskou faru
a od té doby jsou pojimany jako jeden celek.

Rad uzival své patronatni pravo bez dalsich vétsich obtiZi az
do roku 1524. Jina byla napriklad situace komendy v nedaleké
Opavé. Zde byly natolik vazné problémy, Ze muselo byt vyslano
poselstvo do Rima, aby bylo zabranéno jejimu zaniku."® V Krnové
nastala zména az ve dvacatych letech 16. stoleti. V roce 1523 zakou-
pil Krnovské kniZectvi jiZ zminény markrabé Jifi Braniborsko-
-Ansbassky, zvany také Zbozny, ktery byl oddanym luteranem.
Pres pocatecni slib naboZenské tolerance bylo v roce 1524 lute-
ranstvizavedeno jako jedin€ povolené vyznani a v navaznosti na
toto nafizeni byli z kniZectvi vyhnani vSichni katoli¢ti duchov-
ni.* Zatim neni znamo, kdy pfesné¢ némecky rad Krnov opustil.
Lze predpokladat, Ze odeSel nedlouho po vyhlaseni kniZecich
naboZenskych zmén. Nicméné napriklad Vincenc Prasek uvadi,
Ze je moZné, Ze fad mohl v Krnové jesté po urcitou dobu ztstat.
Tento sviij nazor vyvozuje z informaci, Ze do roku 1540 existovala
fadova komenda v Opave¢. Na zakladé této informace vSak nelze
odvozovat, Ze komenda stale fungovala také v Krnov¢, kde byla
situace jina. Opava nebyla ve vlastnictvi Hohenzollerni a pouze

12—P¥ipisy videfiského sekretafe H. M. Maierhofera ohledné
patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond Rad némeckych
rytifQ v Bruntale, inv. é. 1353, nefol. PIny opis privilegia se

nachazi také v: ZAO, fond Minorité Krnov, inv. ¢é. 132a, nefol.
13—PRASEK, V.: c. d., s. 507; také FOLTYN, D.: c. d., s. 380-381.

14 —Toto je zminéno na zac¢atku fasciklu obsahujiciho informace
shromazdéné sekretafem Maierhoferem v textu o historii némeckého
fadu v ¢eskych zemich a v Krnové: Pripisy videnského sekretare

H. M. Maierhofera ohledné patronatniho prava kostela sv. Martina.
ZAO, fond Rad némeckych rytift v Bruntale, inv. é. 1353, nefol.

O zavedeni luteranstvi v Krnovském knizectvi se zminuje také
kronika konventu minoritti v zapise datovaném rokem 1524: Kronika
konventu minorit Krnov. ZAO, fond Minorité Krnov, inv. €. 144.
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cast jejtho obyvatelstva byla v té dob€ protestantska. Krnov se
brzy stal jednim z center protestantismu ve Slezsku a ponechat
v Krnové jakykoliv pozustatek katolické viry by bylo kontrapro-
duktivni.’®* Po tomto odchodu némeckého fadu z mésta zde fadova
komenda nebyla nikdy obnovena.

Zarodek sporu o patronatni pravo nad krnovskou farou
a farnim kostelem lze spojit s rokem 1622. V tomto roce bylo
Krnovské knizZectvi cisafem Ferdinandem II. darovano Karlu I.
z LichtenStejna za jeho vérnost. KniZectvi bylo nedavno predtim
zkonfiskovano poslednimu krnovskému Hohenzollernovi, Janovi
Jifimu.' Spolu s novym kniZectvim byla kniZeti dana také veskera
prava, ktera se na jeho tizemi uplatiiovala, tudiZz také pravo patro-
natu nad meéstskou farou a nad farnim kostelem v Krnove.

Novy kniZe byl zarytym katolikem a od roku 1623, po zruSeni
povoleni naboZenské tolerance, zacal konat kroky k navratu
kniZectvi a jeho obyvatel ke katolické vire. V tomto procesu
hrali nezanedbatelnou roli pravé farari, ktefi byli v kazdoden-
nim kontaktu s obyvateli, ktefi katolikim pomahali utvrzovat
se v jejich viFe a ktefi pomahali nekatoliktim v jejich cesté ke
katolické vire. Wolfgang Reinhard dokonce zahrnul farare do
jedné z metod, jejichZ prostfednictvim mély konfesijni cirkve
budovat a roz§ifovat svou organizaci. Spolu napriklad s teology,
uciteli Ci lIékafi napomahali s Sifenim a uplatnovanim vyznani
viry jako normy v cirkvi.”” Proto bylo dileZité mit co nejdiive
v Krnové katolického farare a také dalsi katolicky prvek.

15—PRASEK, V.: c. d., s. 508. O reformaci ve Slezsku obecné

vice FUKALA, R.: Slezsko, s. 155-157. O tom, Ze byla Opava

pFevazné protestantska viz TYZ: Slezsko, s. 182.

16 —K Zivotu Jana Jifiho, k jeho ¢éinnosti v Krnové a k jeho

zapojeni do stavovského povstani podrobné FUKALA, R.:

Jan JiFi Krnovsky. Ke konfiskaci a zméné majitele panstvi

také BIERMANN, G.: c. d., s. 360-363, 522.

17—REINHARD, Wolfgang: Was ist katholische Konfessionalisierung?
In: REINHARD, Wolfgang - SCHILLING, Heinz (eds.): Die katholische
Konfessionalisierung. Wissenschaftliches Symposium der
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Jiz v roce 1623 byl kniZetem umozZnén navrat minoritskému
radu, ktery m¢l budovy klastera a kostel Narozeni Panny Marie
nedaleko méstského rynku. Do mésta se tedy navratil katolicky
Cinitel. Nynimusel kniZe vyreSit otazku méstského farare. Kratce
po prichodu minoritti do Krnova kniZe jmenoval farafem otce
Barnabase Praetoria, predstaveného obnoveného minoritského
konventu. AvSak komplikovana celkova situace spojena s boji
v ramci tricetileté valky otci BarnabasSovi zabranila ujmout se
svych fararskych povinnosti. Snad byl nucen mésto dokonce
opustit. Proto byl na misto farafe od dubna 1625 do srpna 1626
jmenovan Vaclav Hafelius. Je mozn¢, Ze Hafelius byl také mino-
rita, nicméné pro potvrzeni této myslenky zatim nebyly nalezeny
pramenné dikazy. Otec Barnabas se svych fararskych povinnosti,
stejné jako povinnosti spojenych s minoritskym konventem, ujal
naplno v roce 1627 a vykonaval je aZ do svého odchodu z mésta
vroce 1632.V tomto roce byl novym méstskym farafem jmenovan
novy predstaveny krnovskych minoritti, otec Kornelius Ottwei-
ler.”® Proti jeho jmenovani némecky fad s jistotou protestoval.
U predchozich dvou jmenovani je jejich protest vice neZ prav-
dépodobny, avSak vzhledem k omezenému mnoZstvi prament
zatim nelze tuto domnénku plné€ potvrdit. V pfipad€ jmenovani
otce Kornelia se dochoval dopis z roku 1635, ve kterém se predsta-
veni fadu pokouseli pfesvédcit mladého kniZete Karla Eusebia®

Gesselschaft zur Herausgabe des Corpus Catholicorum und des
Vereins fiir Reformationsgeschichte. Miinster 1995, s. 426.

18 —Pripisy videnského sekretare H. M. Maierhofera

ohledné patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond

Rad némeckych rytiia v Bruntale, inv. &. 1353, nefol.

19 —Karel Eusebius z Lichtenstejna se stal krnovskym knizetem
po smrti svého otce Karla I. v roce 1627. Fakticky se ujal

vlady na vsech svych uzemich v roce 1632. V dobé otcovy

smrti byl nezletily a az do roku 1632 spravoval v§echna jeho
panstvi jeho jménem stryc Maxmilian z Lichtenstejna.
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o svych narocich na patronat krnovské méstské fary. Toto tsili
zustalo pro né bez kladného vysledku.?®

Nasledujicich nékolik desetileti bylo v Krnové rusnych
a plnych déni. AZ do roku 1650 se zde v dtisledku tFicetileté valky
stfidaly vojenské posadky, a to nejen katolické, ale dosti Casto také
protestantské. To bylo zapfi¢inéno polohou Krnova nedaleko tras
vojenskych tazeni. V disledku téchto udalosti byla zfejmé dosti
promeénliva také naboZenska situace a klima ve mésté. Z dosud
prostudovanych pramenu lze soudit, Ze vojenské oddily, které
v Krnové v danou dobu sidlily, se snaZily prosazovat svou viru
mezi krnovskymi obyvateli.? Situace tedy pro minority a otce
Kornelia jako katolického farare nebyla jednoducha. Aktivity
a snahy spojené s navratem katolické viry do Krnova mohly
naplno zacCit aZ vroce 1650, kdy méstské hradby opustili posledni
protestantsti vojaci.?

Krnov tedy musel ¢ekat aZ do padesatych let 17. stoleti, aby
se mohl zapojit do procesu konfesionalizace. Katolicka cirkev si
musela v Krnové€ znovu vybudovat své byvalé pozice, které byly
zniceny béhem vlady Hohenzollernu, a také se zaclenit zpét do
krnovské méstské spolecnosti. To vSak nebylo myslitelné bez
podpory a spoluprace s kniZetem jako krnovskym zemépanem.
Bez néj by tento proces nemusel dojit ispéchu, protoZe on jako
jediny mél pfipadné€ pravomoc nafizenimi pfinutit obyvatele, aby
se navratili ke katolické vire. V Krnové lichtenStejnska kniZata
z toho divodu podporovala minority a také méstského farare,
jelikoZ pravé oni byli s obyvateli v neustalém kontaktu a soustav-

20— Pripisy videnského sekretafe H. M. Maierhofera

ohledné patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond

Rad némeckych rytif v Bruntale, inv. é. 1353, nefol.

21— O pFitomnosti riznych vojenskych posadek a o jejich vlivu na
nabozenské prostiedi mésta viz LYCKOVA, T.: c. d., s. 13, 32-35.
22— Chronicorum Monasterii. ZAO, fond

Minorité Krnov, inv. €. 144, p. 33.
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nym Usilim mohli obyvatele Krnova a jeho okoli ziskat zpét na
stranu katolicismu.?

Po celou zminénou neklidnou dobu funkci méstského
farare zastaval otec Kornelius Ottweiler. Je pravdépodobné, Ze
se némecky rad pokousel po celou tuto dobu ziskat své staré
patronatni pravo od kniZete zpét. Ke zvySeni jejich aktivity
doslo na konci Sedesatych let 17. stoleti. V tomto obdobi byla
situace v Krnové jiZ pomérn¢ stabilni, proces navratu katolici-
smu a konfesionalizace jiZ naplno probihal. Soustavnéjsi aktivita
némeckého radu se zaCala opét projevovat od roku 1667. V tomto
roce, ¢i mozna kratce pred koncem roku 1666, byl otec Kornelius
pravdépodobné téZce nemocen a némecky rfad se chopil prileZi-
tostik jednani. Pod zaminkou navs§tévy dékanu z Opavy a z Brun-
talu jej navstivil sekretar némeckého radu a ¢inil na néj natlak, aby
opustil svou pozici farafe, argumentuje starymi listinami, které
dokladaly narok fadu na patronat nad krnovskou méstskou farou.
Otec Kornelius vS8ak trval na pravoplatnosti svého jmenovani
a o celé zalezitosti informoval kniZete Karla Eusebia.?* Od této
udalosti némecky rad pokracoval dosti soustavné ve snahach

23 —Vztahu konfesionalizace a Slechtickych panstvia zemépanu
se vénoval napf. Rakusan Thomas Winkelbauer. WINKELBAUER,
Thomas: Sozialdisziplinierung und Konfessionalisierung

durch rundherren in den ésterreichischen und b6hmischen
Liandern im 16. und 17. Janhrhundert. Zeitschirft fir Historische
Forschung, 19, 1992, s. 317-339; dale také TYZ: Grundherrschaft,
Sozialdisziplinierung ind Konfessionalisierung in B6hmen, Mdhren und
Osterreich unter der Enns im 16. und 17. Jahrhundert. In: BAHLCKE,
Joachim - STROHMAYER, Arno (eds.): Konfessionalisierung in
Ostmitteleuropa. Wirkungen des Religidsen Wandels im 16. und
17. Jahrhundert in Staat, Gesellschaft und Kultur. Stuttgart 1999.
Pfehled riznych konceptt a jejich vyvoj a kritiku shrnuje ve své
publikaci také Josef Hrdli¢ka. HRDLICKA, Josef: Vira a moc.
Politika, komunikace a protireformace v predmodernim mésté
(Jindfichiav Hradec 1590-1630). Ceské Budéjovice 2013, s. 5-45.
24—ZAO0, fond Minorité Krnov, inv. é. 132a, nefol. Zde je dochovan
koncept ¢i opis dopisu, ktery byl uréen knizeti. A¢ text neni
podepsan, na zakladé formulaci lze soudit, Ze jeho autorem

byl otec Kornelius. Original dopisu zatim nebyl nalezen.
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o znovuziskani svého patronatu. V tomto svém usili prihliZel
k faktu, Ze otec Kornelius byl ve vysokém véku, a tudiz se bliZila
otazka vybéru nového krnovského farare.

V roce 1669 doslo k viméné dopisi, z nichZ se dochovaly
opisy, mezi kniZetem Karlem Eusebiem a pravdépodobn¢ tehdej-
§im velmistrem Fadu némeckych rytifi Kasparem z Ampringenu.
Konkrétn€ jmenovan je v nich v§ak pouze kniZe, definitivni potvr-
zeni zapojeni KaSpara z Ampringenu vyZaduje dalsi studium.
Nicméné vzhledem k tomu, jakou pozornost fad tomuto problému
vénoval, je vice neZ pravdépodobné, Ze se jednalo prave o rado-
vého velmistra.

Ve zminénych textech z roku 1669, které byly urceny knizeti,
je kladen vyrazny a postupné i nartstajici akcent na historickou
tradici uzivani patronatu fadem némeckych rytift v Krnové,
jenz mu byl nékolikrat potvrzen, jak jiZ bylo zminéno dfive.
V prvnim z téchto opisti, napsaném pravdépodobn¢ na zacatku
roku, je pfimo zminéno, Ze fad vnimal jmenovani prvnich tfi
krnovskych farafi od roku 1622 jako naruseni svého prava, které
chtél zaCit znovu uZivat, dokladaje to fadou starych listin.?° KniZe
nasledn¢ v textu, snad navazujicim na tento uvedeny, priznal, Ze
rad doloZil své naroky listinami, nicmén¢ Ze veSkera privilegia
spojena s Krnovem a s kniZectvim ziskal jeho otec Karel 1. od
cisare a Ze krnovsky kniZe tato prava stale ma. Karel Eusebius
byl dle tohoto textu ochoten doZadovat se dodrZeni téchto svych
prav i u cisafe.?® Dle textu dopisu z 29. dubna té€hoZ roku fad
uznal a akceptoval, Ze kniZe Karel I. ziskal veSkera prava, ale
stale trval na svyjch narocich. Rad se odvolaval také na obnovené
moravské zemské pravo na tizemi kniZectvi, na restituce cirkev-
nich majetk, které probéhly. Byl uvadén také priklad nedaleké
Opavy, tehdy také v majetku rodu LichtensStejnu, kde byla fadu
jeho prava navracena. KniZe také obdrzZel kopie prislusnych privi-

25—Krnov - sv. Martin. ZAO, pobo¢ka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. é. 1410, p. 4-6, nedatovano.

26 —Krnov - sv. Martin. ZAO, pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1410, p. 7, text z 23. ledna 1669.
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legii, aby je mohl sam prostudovat a posoudit.?” Z konce roku 1669
pochazi také pomérn€ obsahly text vénovany otazce krnovského
patronatu z pera ¢lena némeckého radu. Jde o zachyceni historie
fadu s dirazem na jeho existenci v Ceskych zemich, a predevSim
v Krnové, kde jsou znovu zminovana jeho prava k farnimu kostelu
a osudy radovych ¢lenti v Krnové po roce 1522. Dosti obsahle
jsou zde uvadény divody, pro¢ by jmenovani méstskych farara
krnovskymi knizaty méla byt neplatna.?® Tato aktivita mohla byt
vyvolana tehdy zfejmé jiZ podlomenym zdravim otce Kornelia.
Jist€ se jednalo o soustavnou snahu o navraceni patronatniho
prava fadu, z nizZ se dochovaly opisy pochazejici nejvice pravé
zroku 1669. V této dobé také jesté nebyla plné€ ukoncena reforma
katolicismu v Krnovském kniZectvi, v roce 1671 byli na jeho tizemi
dokonce vpuSténi dva jezuitSti misionari. V Krnové samotném
vS§ak jiz snad nekatolici v této dob€ nebyli.?

Také v sedmdesatych letech 17. stoleti pokracoval némecky rad
ve snahach o znovuziskani svého patronatniho prava. V Cervnu
1673 se radovy starsi Jan Jakub Kellner obratil se stiZnosti na
kniZeci jednani v této otazce na cisare. Mimo jiné zde uvadél,
Ze se fad pokousSel s kniZzetem domluvit na vyfeSeni situace.*
Domnénku, Ze se némecky rad nechtél dlouhodobé vzdat svého
naroku, podporuje také informace, Ze byl advokat Jan Jifi Geyer
povéren vyhledanim potfebnych listin a informaci, které by
rfadové naroky podporovaly. Geyer na zaklad¢ studia doklad,
uloZenych tehdy v Bruntale, doloZil, Ze fad opravdu do svého
odchodu z Krnova patronatniho prava plné vyuzival.’' V roce

27 —Krnov - sv. Martin. ZAO, poboé¢ka Olomouc, fond Arcibiskupstvi
Olomoug, inv. €. 1410, p. 8-9, text z 29. dubna 1669.

28—Krnov - sv. Martin. ZAO, pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1410, p. 14-24.

29—PRASEK, V.:c. d., s. 505.

30 —Pripisy videnského sekretare H. M. Maierhofera ohledné
patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond Rad némeckych
rytifQ v Bruntale, inv. ¢. 1353, nefol., opis textu z 16. ¢ervna 1673.
31—Pripisy videnského sekretaie H. M. Maierhofera ohledné
patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond Rad némeckych
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1675 rad zfejmé znovu zvysil svou aktivitu, protoZe z tohoto roku
se dochoval soubor pisemnosti a opisu, ktery shromazdil viden-
sky sekretar fadu Maierhofer a z néhoZ pochazeji nékter€ z vyse
uvedenych listin.3?

To, Ze kniZe nehodlal uznat naroky némeckého fadu na patro-
nat nad krnovskou farou, se potvrdilo v roce 1679, v roce smrti
otce Kornelia. V zafi tohoto roku byl kniZeti Tobiasem Frantis-
kem ProkeSem3® navrhnut jako novy krnovsky faraf Jan Matyas
Porog, ktery jiz diive pfi farnim kostele slouzil.** KniZe s navrhem
souhlasil a jmenoval PoroSe méstskym farafem v Krnové a také
v nedaleké vsi Selemburku.? Rad se proti tomuto rozhodnuti
ohradil a v této véci jednal,?® prostudované prameny vSak nefikaji,
jak toto jejich tsili skoncilo.

Predkladany text je pouze prvnim krokem ve studiu proble-
matiky farni spravy v Krnové a v okolnim kniZectvi. Tato otazka
by mohla napomoci odkryt a hloubéji pochopit nejen naboZen-
skou, ale do urcité miry také celkovou situaci v Krnové béhem
procesu obnovy katolicismu a upevnéni jeho pozice ve méste.
Kapitola nastinuje také fadu dalSich zajimavych témat. Jak velké
bylo celkové zapojeni kniZete do celého sporu? A co otec Korne-
lius? Vidéli jsme, Ze byl zatim nalezen pouze jeden opis dopisu,
ve kterém se k celému problému vyjadfuje. UCinil tak jiz diive?
A co poté? Reagovali na celou véc néjak obyvatelé Krnova? Snazil
se némecky fad domoci se svého pravaipo roce 1679, jimz konci
itato kapitola? To jsou jen né€kter€ z otazek, které si zaslouzi dalsi

rytif v Bruntale, inv. é. 1353, nefol., opis dopisu z 20. bfezna 1675.
32 —P¥ripisy videfiského sekretafe H. M. Maierhofera

ohledné patronatniho prava kostela sv. Martina. ZAO, fond

Rad némeckych rytif v Bruntale, inv. é. 1353, nefol.

33—Mohlo se jednat o vazeného krnovského méstana.

34 —Krnov - sv. Martin. ZAO, poboc¢ka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1410, p. 53.

35—Krnov - sv. Martin. Selemburk, némecky Lobenstein. ZAO,
pobocka Olomouc, fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1410, p. 54.
36 —Krnov - sv. Martin. ZAO, pobocka Olomouc, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1410, p. 56-57.
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pozornost. Zatim lze na zaklad€ predloZeného textu a prostu-
dovanych prament usuzovat, Ze knize Karel Eusebius uznal, Ze
némecky rad mé€l do dvacatych let 16. stoleti patronatni pravo nad
meéstskou farou. Nicméné toto pravo v roce 1622 pripadlo spolu
s celym kniZectvim jeho otci Karlovi 1., a tudiZ nechté€l akceptovat
naroky fadu na obnoveni jeho patronatu. Jisté jej v tomto ohledu
podporoval také fakt, Ze vSichni t¥i vySe zminéni farafi dostali
posvéceni od olomouckého biskupa, ktery v jejich jmenovani
zfejme nespatfoval Zadny problém.

Némecky rad se snazil systematicky domoci se svych starych
narokili v Krnové a lze v naznacich sledovat, jak se proménovala
v té€to otazce jim vyuzivana rétorika. Nékteré uzité formulace
vyznivaly mozna ponékud ostfeji, nez bylo ptivodné zamysleno.
Postupné se tento ostrejsi ton vytracel, nahradil jej ton trochu
umirnénéjsi, Cast¢ji se zacaly objevovat zminky o vzajemnych
dobrych vztazich s kniZetem, které by nebylo dobré poskodit.
KniZe byl ov§em neoblomny a trval na svych kniZecich naro-
cich a pravech. Ukonceni celého sporu leZi pravdépodobné aZ na
samém konci 17. stoleti Ci ve stoleti 18., kter€ jiZ nebyly predmé-
tem studia této kapitoly. V problematice fungovani farni spravy
v Krnové, jeji Cinnosti a také patronatu nad farnim kostelem
ajeho farou stale ztistava mnoho nezodpovézenych otazek.
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ROLE CECHU V REKATOLIZACI
MORAVY NA PRiIKLADU OLOMOUCE.
MOZNOSTI A LIMITY BADANI
Jakub Huska

Ceska historiografie zabyvajici se Femeslngmi korporacemi
stfedovéku a raného novovéku méla vZdy, nékdy s vétsim, nékdy
s menSim dlirazem, na paméti, Ze tyto organizace nevznikly
a nefungovaly pouze jako hospodarska a socialni sdruzeni.
Naopak neni mozné opominout vyznam cechi v naboZenském
Zivoté. Mnohostrannost téchto korporaci dosvédcuje nespocet
publikovanych studii a (kvazi)edic o cechovnich privilegiich,
artikulich a hmotnych pamatkach (praporech, pohfebnich
Stitech, pokladnicich ¢i poharech). I pfes nespocet prispévku
k déjinam cechti je patrné, Ze religiozni praxe uvnitf a viné cechi
byla dosud, na rozdil od hospodarskych, politickych a socialnich
témat, zkoumana spiSe jenom okrajové.! To je ponékud paradoxni
vzhledem k tomu, Ze nabozZenska funkce cechti predstavovala

1—Podstatnou vyjimkou jsou véak pfedevsim prace Hany Patkové
o stiedovékych cesich, o nabozenskych a o literarnich bratrstvech.
Jeji vyzkumy jsou bohuzel pro nas ¢asové ohrani¢eny nastupem
reformace v 16. stoleti. PATKOVA, Hana: Bratrstvie ke cti BoZie:
poznamky ke kultovni éinnosti bratrstev a cechii ve stredovékych
Cechach. Praha 2000. Napf. v nejnovéjsich prehledovych

pracich se autofi o spoluti¢asti cechil na nabozenském zivoté

moc nezminuji. BUZEK, Vaclav - KRAL, Pavel (eds.): Clovék
&eského raného novovéku. Praha 2007; BUZEK, Vaclav a kol.:
Spoleénost éeskych zemi v raném novovéku. Struktury, identity,
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vyznamnou otazku v ¢eské historiografické debat€ o ptivodu
a vyznamu cechovnictvi ve 13. a 14. stoleti.?

Pokud se vSak badatelé zminuji o Casti Femeslnych korpo-
raci na naboZenskych ritualech a slavnostech, ¢ini tak Casto jen
v obecné rovin€ a takfka oprosténé od mistnitho a dobového
kontextu. Je to patrn¢jsi ve vyrazném rozmachu ¢eskych cirkev-
nich a nabozZenskych déjin po roce 1989. Dosud se skoro viibec
neprolnulo tradi¢nibadani o ceSich s novymi historiografickymi
otazkami z naboZenskych Ci kulturnich déjin. I kdyZ v soucas-
nosti néktefi Cesti badatelé uvadéji FemesIné cechy jako dilezité
(prevodni) instituce v procesu socialni disciplinace, protirefor-
mace Ci konfesionalizace, je to spiSe intuitivni tvrzeni, které
vychazi z obecné predstavy o ceSich.3

Nekteri CeSti historikové se domnivaji, Ze cechy v 17.
a v 18. stoleti ve vétSi mife neZ kdy predtim manifestovaly svou
korporativni prinaleZitost a identitu. Reprezentativnost cechov-
nich pamatek a ticast cechti na cirkevnich a méstskych festivitach
byly Casto davany do souvislosti s hospodarskym a s politickym
ipadkem nejen Femeslnictva jako takového, ale rovnéZz méstan-
ského stavu v pobélohorském obdobi. Bohaté zdobené cechovni
prapory Ci pokladnice mély podle tohoto nazoru povznést, Ci
dokonce zastfit mysl cechovnich femeslnikt prozivajicich t€zké
udobi. Tato predstava vSak vychazi z obecného predpokladu, Ze

konflikty. Praha 2010, s. 369-373; MIKULEC, Jifi: NabozZensky
Zivot a barokni zbozZnost v éeskych zemich. Praha 2013.
2—Zejména studie: MENDL, Bedfich: Pocatky nasich

cechii. Cesky éasopis historicky (dale jen €CH), 33, 1927,

s. 1-20, 307-346. Marxisticka kritika starsiho badani viz
JANAGCEK, Josef: Pfehled vyvoje femesiné vyroby v éeskych
zemich za feudalismu. Praha 1963, s. 98-108.

3—Naposledy HRDLICKA, Josef: Vira a moc. Politika, komunikace
a protireformace v pfedmodernim mésté (Jindrichiv Hradec
1590-1630). Ceské Budéjovice 2013; MANAS, Viadimir:

Hudebni aktivity naboZenskych korporaci na Moravé v raném
novovéku. Brno 2008 (nepublikovana dizertaéni prace), s. 15.
4—Zejména MILLER, Jaroslav: Uzavrena spolec¢nost a jeji nepratelé.
Mésto stfedovychodni Evropy (1500-1700). Praha 2006, s. 331.
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kulturni a nabozenské fenomény jsou primarné podfizené dyna-
mice hospodarskych a politickych d€jin - coZ nema znamenat,
Ze spravnym pristupem k tomuto tématu je obraceni uvedeného
vztahu ve prospéch kulturnich déjin. Jde spiSe o to, aby budouci
badani o religioznich funkcich cechiti vice zohlednilo nejen soci-
alnia hospodarské postaveni Femeslniki v dané lokalité, ale aby
také prihliZelo k naboZenské situaci daného mista.

Téma role cechtll v ndboZenském Zivot¢€ je tizce spojeno se
Sir§imi historiografickymi problémy. Cech je v literatufe tradicné
povaZovan za mnohostrannou organizaci, ktera méla doprova-
zet jednotlivce od kolébky aZ do hrobu, ne-li aZ na onen svét.
Z tohoto obecného predpokladu vychazi cech jako silna instituce,
ktera zasadn¢ ovliviiuje mySleni a chovani svych ¢lent. Z tohoto
divodu je moZné poloZit si otazku, zdali cechy predstavovaly
v 17. a v 18. stoleti vyznamnou instituci v procesu konfesionali-
zace, a pokud ano, jaké pritom volily prostfedky a strategie. Dalsi
a komplikovanéjsi otazkou je, nakolik mohly naboZenské a socialni
aktivity cechu prispét k sebeidentifikaci jejich Clenti s touto insti-
tuci a k sebereprezentaci tohoto spolecenstvi mimo néj.

Cilem této kapitoly je pravé zdokumentovani nabozZenské akti-
vity Zivnostenskych korporaci v Olomouci od poc¢atku 17. stoleti az
do prvni poloviny 19. stoleti. Dale chce také poukazat na nékteré
skutecnosti, které zasadné€ limitovaly aktivnéjsi zapojeni téchto
instituci do naboZenského Zivota dané lokality. Zam¢ri se zejména
na zadusni a zbozné, cechy zfizované fundace, existenci,,cechov-
nich” oltait a v zavéru se kratce zmini o tGcasti téchto korpo-
raci na cirkevnich festivitach. Nebude tudiz sledovat religiozni
aktivity jednotlivych femeslnikil, které - jak zatim nasvédcuji
kupfikladu testamenty olomouckych méStanu - nebyly aZ tak
Gzce navazany na cechy.’ Tato domnénka bude muset byt do

K cechovnim festivitam v 19. stoleti viz LENDEROVA, Milena: Z déjin
&eské kazdodennosti: Zivot v 19. stoleti. Praha 2009, s. 294.
5—STEINEROVA, Alzbéta: Zbozné odkazy v testamentech
olomouckych méstanii v 16. stoleti. Brno 2014

(nepublikovana magisterska diplomova prace).
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budoucna provérena detailné€jsi analyzou komemorativni kultury
olomouckych méstana.

Kromé cechovnich artikuli, tradi¢cniho informacéniho
zdroje o ceSich, byly pro tuto kapitolu vyuZity rovnéz zapisy
v cechovnich knihach, prameny dochované ve farnich archivech
a v archivu mésta Olomouce. BohuZel torzovity stav archivnich
materiali zasadn€ omezil predkladany vyzkum pouze na nékolik
malo cech, ke kterym se zachovaly bud cechovni artikule, nebo
zlomky tc¢etnich dokladu a knih. Neni ovSem nijak prekvapujici,
Ze nejvice dokladi o religioznich aktivitach olomouckych cechu
pochazi z archivnich fondu nejriznéjsich cirkevnich instituci.
Kapitola se bude opirat zejména o soupisy nadaci, platt a oltaru
z konce 17. a 18. stoleti.®

Cech jako aktér v nabozZenském Zivoté
mésta

Stoleti17. a 18. je mozné z kvantitativniho pohledu povaZovat za
vrcholné obdobi rozvoje cechovnich organizaci v Olomouci, a to
i navzdory nepfiznivym vliviim tficetileté valky a pozvolnému
upadku soukenické vyroby. V roce 1637 existovalo v Olomouci
43 cechovnich korporaci, z nichZ 33 sdruzovalo primarné feme-
slniky. Z ekonomickych a demografickych nasledka Svédské
okupace se mésto vzpamatovavalo velmi pozvolna, a tak zde
vroce 1682 pusobilo jen 34 cechi. Hospodarska situace obyvatel
Olomouce se v zavéru 17. a v prvni poloving 18. stoleti natolik
zlepsila, Ze podle Setfeni z roku 1751 existovalo ve mésté jiZ na
54 cechu.”

6—S ohledem na rozsah této kapitoly jsou zamérné
opomijeny ikonografické a hmotné prameny ulozené
predevsim ve Vlastivédném muzeu v Olomouci.
7—SCHULZ, Jindfich a kol.: Déjiny Olomouce. 1. dil.
Olomouc 2009, s. 378-382.
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Zdalo by se, Ze tato husta sit cechovnich organizaci, ktera
s vyjimkou Brna neméla na Moravé obdoby, se musela nutné
projevit také ve spoleCenském Zivoté Olomouce. Situace byla vSak
méla penézZni prostfedky k realizaci nejriiznéjsich socialnich
prispévki (napf. penize pro zchudlé a nemocné mistry ¢i mistrov-
ské vdovy) a mohla si dovolit podporovat mistni farnosti a klas-
tery nebo se aktivnéji spolupodilet na naboZenském Zivoté.

Tyto rozdily mezi jednotlivymi korporacemi nazorné doklada
dochovany soupis penéznich platid a movitych dart od cechu
z prelomu 17. a 18. stoleti, ktery vSak zachycuje stav mezi lety 1512
az1534. Je zde uvedeno 15 cechovnich organizaci, mezi nimiz lze
nalézt jak nejvyznamnéjsi a nejbohatsi korporace (fezniky, souke-
niky, sladovniky, koZiSniky ¢i zlatniky), tak také cechy mensinebo
sdruZzujici spiSe chudsi mistry (krejci, obuvniky, kolare, sedlafe,
cinafe, rybare, truhlafe atd.) a nakonec i dvé bratrstva tovarysu
(obuvnickych a nozifskych a mecifskych).® V prvni poloviné
16. stoleti se v Olomouci pocet cechii pohyboval mezi 23 az 26.°

Pro mladsi obdobi 17. a 18. stoleti existuje daleko pestiejsi
paleta pramend informujicich o naboZenskych aktivitach olo-
mouckych cechti. Nejprve je mozné podivat se na normativni
narizenicechovnich artikuli vztahujici se k religioznim funkcim
korporace. I zde je zasadnim limitem fragmentarnost dochova-
nych cechovnich statutti. Mnohdy jsou k dispozici pouze navrhy
Ci projekty artikuli, které vznikly v 17., a zejména v 18. stoleti
v souvislosti s konfirma¢nimi Zadostmi panovnikovi.

V cechovnich poradcich se nejbéZnéji nachazeji clanky
tykajici se pohfbu mistra a jeho nejbliZsich (manZelky a déti)
a zaméstnanct (tovarySu a ucni). Pohfeb mnohdy odrazel hierar-
chické postaveni zemrelého v cechovnim spolecenstvi, a tak

8 —Statni okresni archiv Olomouc (dale jen SOKA
Olomouc), fond Archiv mésta Olomouc (dale jen
AMO), Zlomky registratur, inv. é. 123, kart. 5.
9—KUHNDEL, Jan: Vyvoj olomouckych Femesinickych
cechi (do poéatku 17. stol.). Olomouc 1929, s. 60-61.
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posledni rozlouceni s mistrem nebo s jeho rodinnymi prisluSniky
byvalo honosnéjsi neZ pohfeb tovaryse ¢i uéné.”° V artikulich
ani v uCtech olomouckych cechti v§ak nic takového neni mozné
nalézt. Kuprikladu u kameniki a zednikd, tedy u Zivnosti, kde

méli byt mistfi a jejich kvalifikovani délnici pohfbivani stejnym
zpusobem. Tato manifestace kfestanské solidarity ,celého
femesla® se zesnulym byla nejspiS snahou o sniZeni pripadného
napéti uvnitf cechu. Tomu napovida i propracovanéjsi systém
financ¢nich pujcek pro nemocné a chudé tovaryse.!! V poradcich
dalsich cechti (obuvnika, mydlaia, mlynafad a tesait) lze nalézt
jenom obecné formulace o povinné Gcasti vSech mistrd, tovarysta
a ucénu na ,,cechovnich“ poh¥bech.?? V artikulich dal§ich cechu
jako napfiklad kroject sukna, jirchai, koZeluht a femenaru se
nenal€za ani to. Jen u nékterych cechti je doloZeno, Ze nechavaly
slouzit zaduSni mSe za zemfrelé Cleny cechu. Ty probihaly nejcas-
t&ji v den svatku patrona cechu nebo po ném.?

10 —WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod

v XVI. véku. Praha 1913, s. 308-309.

11—Konkrétné artikuly ¢. 24, 31a 32. SOkA Olomouc,

fond Cech zednikd a kamenikd v Olomouci, inv. €. 2.

12—19. ustanoveni cechovnich artikuli obuvnického cechu

z roku 1740. SOkA Olomouc, fond Cech sevcti v Olomouci,

inv. €. 3, kart. 1. Posledni artikul cechovniho pofadku mydlaft

z roku 1615. SOkA Olomouc, fond Cech mydlaFa v Olomouci,

inv. €. 1; 8. artikul star$§iho cechovniho pofadku z roku 1620

a 1. ¢lanek cechovniho fadu z roku 1716 mlynarského cechu.
SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratury, inv. ¢. 101, kart. 4;

18. artikule cechovniho Fadu tesaiského cechu z roku 1748.

SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratury, inv. ¢. 89, kart. 3.

13 —Podle soupisu nadaci farnosti sv. Mofice z roku 1765 jenom
bratrstvo obchodnikt v den sv. Markéty a cech peka¥i ve étyfech
suchych dnech konaly zadusni m$e za zemfelé spolumistry. Dalsi
doklady o zadusnich msich Ize nalézt v cechovnich ucéetnich knihach
a v jednotlivych uéetnich dokladech. Kupfikladu podle cechovnich
uctl z Sedesatych let 18. stoleti a ze ¢tyricatych let 19. stoleti
platili kozeluzi kazdoroéné dvé zadusni mse. SOkA Olomouc,
fond Cech kozeluhdi v Olomouci, inv. €. 5, kart. 2, fol. 131-138;
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Skutecnost, Ze nafizeni tykajici se pohfbu byla bud vagni, nebo
vibec Zadna, nemusi hned znamenat, Ze pohiby olomouckych
cechi byly prosty jakékoliv socialni distinkce. Je znamo, Ze se
napriklad mladsi fezniCti mistfi velmi neradi ujimali Gikolu nést
rakev zemrel€ho, coZ byla Casta pri¢ina konflikti uvnitf cechi.!t
Presto je zjevné, na zakladé€ cechovnich ¢t nékterych korporaci,
Ze jen nckteré cechy se podilely na organizovani pohibu svych
Clent. N¢které cechy vybiraly podle potfeby od mistrii, a obCas
i od tovarysu, financni prostfedky na vyhotoveni pohiebniho
pokrovu (ném. Leichentuch) na rakev.”® U mnoha dalSich cechii se
nenachazeji vibec Zadné€ zminky o pohrebnich vydajich.

Proto se mnoho Femeslniku, ale také méstanu a slouZicich
ve véci pohfbu obracelo minimalné od pocatku 17. stoleti na
soukeniky a koZiSniky a od sedmdesatych let 17. stoleti rovnéZ na
obuvniky.!® U téchto cechti tvorily zisky z pohfebnich konduktt
podstatnou pfijmovou polozku. Obuvnici si podle Gcetnich
zaznamu obvykle tGctovali za jeden pohteb 1 zl 10 krejcard, ale
nezfidka doprovodili rakev zemfelého beziplatné (zejména
u détia mladych Zen). Kupfikladu v roce 1737 se obuvnicti mist¥i
Gcastnili 47 pohibu, za coz obdrzZeli 47 zI 50 krejcarti. Obdobna
Cisla mame i pro soukeniky v prvni poloving 17. stoleti, avSak

SOkA Olomouc, fond Cech kozeluhti v Olomouci, inv. €. 1, kart. 1.
Podle matrikulafe farnosti sv. Mofice z roku 1680 slouzily zadusni
mse t¥i korporace: feznikq, krejéich a pekaii. SOkA Olomouc,
fond Farni GFad sv. Mof¥ic (dale jen FU sv. Mof¥ic), inv. &. 7.

14— Obdobnou povinnost méli i mladsi tesaFsti mistFi,

viz cechovni poradek z roku 1748, artikule ¢. 7. SOKA

Olomouc, AMO, Zlomky registratur, inv. ¢. 89, kart. 3.

15— Kupfikladu zapisy v Knize zapist a pocti tesafského

cechu z 15. ¢ervna 1677 nebo z 11. fijna 1678. SOkA Olomouc,
fond Cech tesafti v Olomouci, inv. €. 6, kart. 1.

16 —Kniha poctu soukenického cechu z let 1612-1701. SOkA
Olomouc, fond Cech soukenikti v Olomouci, inv. &. 4, kart. 1;
Knihy mistra, pfijmi a vydani z let 1671-1722, 1675-1742
a1779-1860. SOkA Olomouc, fond Cech sevcti v Olomouci,

inv. &. 4, 5, 7; Kniha poétti koze$nického cechu z let 1572-1601.
SOkA Olomouc, fond Cech kozisniki v Olomouci, inv. é. 2, kart. 1.
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po §védské okupaci upada ze strany méstand a dalsich skupin
obyvatelstva zajem o spolutic¢ast soukenikti na pohibech. Je
moZné predpokladat, Ze to snad souviselo s nebyvalym rozvo-
jem naboZenskych bratrstev v Olomouci'” a také s hospodaiskym
tpadkem olomouckého soukenictvi.

Na druhou stranu existovaly FemesIné a obchodni Zivnosti,
které prestoZe nebyly cechovné€ organizované, mohly v nékterych
situacich vzit na sebe korporativistickou podobu, coZ souznélo
s dobovymi predstavami o korporativistickém usporadani spole-
Censtvi, jez byly stale zivé i v 19. stoleti. V Olomouci to platilo
kupfikladu pro panské a méStanské kuchafre, ktefi na rozdil od
Brna neutvorili cechovni organizaci, ale v roce 1734 zaloZili
zadusni nadaci u farniho kostela sv. Mofice. Obsah této nadace
se v mnoha ohledech bliZil ustanovenim znamym z artikuli
anadacnich listin olomouckych cechu. Pan§ti a méstansti kucha¥fi
méli kazdoro¢né na den sv. Floriana (4. kvétna), patrona svého
femesla, konat slavnostni zpivané€ mse za hudebniho doprovodu.
Nasledujici den se pak méla konat zaduSni mSe za zesnulé pred-
chudce. Dalsi zadusni mSe mély probéhnout v tzv. suchjch dnech,
které pripadaly na Ctyri nejvyznamnéjsi katolické svatky a byly
rovnéz tradi¢nimi terminy pro konani vyznamnych svétskych
shromazdéni, mimo jiné také cechovnich schiizi. Jediny aspekt,
ktery odliSoval tuto nadaci od cechovnich ustanoveni, je ten, Ze
nadace neuplatnovala disciplinarni tresty pro jednotlivce, jiZ by
se zamérné vyhybali témto bohosluzbam."

17—MANAS, Vladimir - ORLITA, Zdenék: Olomouc v obdobi
jediného oficialniho vyznani a jeho naboZenska bratrstva.

In: JAKUBEC, Ondfej - PERUTKA, Marek (eds.): Olomoucké
baroko. Vytvarna kultura z let 1620-1780. 3. dil. Historie

a kultura. Olomouc 2011, s. 90-99; MANAS, Vladimir: K osudiim
nabozZenskych bratrstev olomoucké diecéze v raném novovéku. In:
MANAS, Vladimir (ed.): Zboznych dusi ul. Nabozenska bratrstva

v kultufe ranénovovéké Moravy. Olomouc 2010, s. 9-12.

18 —Listina z 31. bfezna 1734. SOkA Olomouc, fond

FU sv. Mo¥ic, inv. &. 359, sign. IV b, kart. 24.
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K hlubSimu sepéti femeslnika s jejich cechem vyrazné
napomahal kult svatych patroni. Skoro kazda Zivnost v raném
novovéku méla jednoho ¢i vice svatych ochrancu. Tyto osoby
zpodobnéné na praporech, pecetich a erbech reprezentovaly cech.
Bohatsi korporace si objednavaly oltarni obrazy patronti nebo
z¥izovaly jejich oltare, jen zfidka vydavaly oslavné tisky nebo
vlastnily sbirku devocionalii a relikvii.” Uctu ke svatym patro-
nim je nutné povazovat v pripadé Olomouce za jev spjaty spise
s nejpocetnéjSimi nebo nejbohatSimi cechovnimi korporacemi.

Na prednim misté stoji zejména soukenicky cech, ktery patril
v dobé€ nejvetstho rozmachu v 15.-16. stoleti nejenom k nejbo-
hatS$im cechtim, ale - jak se jeSt€ niZe ukaze - rovnéz k nejvaze-
n¢jSim organizacim ve méste. Tuto pozici si udrzel i navzdory
Gpadku soukenictvi v prvni poloving 18. stoleti az do roku 1848.
Soukenicky cech jako jedna z mala obdobnych korporaci ve
meésté spravoval vlastni oltaf, oltat PoCeti Panny Marie, sv. Seve-
rina, KryStofa, Urbana a Korduly. Pfedev§im sv. Severin pat¥il
v ¢eskych zemich k tradi¢énim patrontim soukenického femesla.
Prvni zminka o cechovnim patronatu k tomuto oltari se datuje
do roku 1491, kdy cech zalozZil ve prospéch tohoto oltafe nadaci ve
vy$i 300 uherskych florént. O deset let pozdéji rozmnozil Jakub
ze Svitav, olomoucky soukenik, tuto fundaci o dalsich 200 uher-
skych florénii.?’ V 17. a v 18. stoleti se pied oltaFem sv. Severina
konaly kazdoroc¢né ¢tyfi kvatembrové msSe a dle Gc¢etnich zapisa
cech ro¢n¢ investoval nékolik zlatych do tdrZby oltare a oltar-
niho obrazu. Bohuzel oltar byl v dtisledku regotizace sv. Mofice
v 19. stoleti odstranén.?

19 —Nejpodrobnéjsi informace mame o bohaté sbirce prazského
zlatnického cechu. PATKOVA, Hana (ed.): Z Noyonu do Prahy - Kult
sv. Eligia ve stfedovékych Cechach (De Noyon a Prague - Le culte
de saint Eloi en Boheme médievale). Praha 2006.

20—Listina z 16. listopadu 1491. SOkA Olomouc, AMO, inv. ¢é. 333;
listina z 12. prosince 1501. SOkA Olomouc, AMO, inv. é. 390.
21—ZLAMAL, Bohumil: Dé&jiny kostela sv. MoFice

v Olomouci. Olomouc 1939, s. 14-15, 52.
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Ze star§tho obdobi mame rovnéZz dochované nahodil€ zpravy
o tom, Ze i dalSi femeslné korporace disponovaly patronatnim
pravem k oltafim ve sv. Mofici nebo v jinych olomouckych
chramech. Z pocatku 17. stoleti existuje n€kolik Zadosti cechu
adresovanych olomouckému biskupovi o prezentaci oltarniki,
konkrétné soukenického cechu k uz zminénému oltari sv. Seve-
rina, feznického cechu ke dvéma oltarum, sv. Anny a sv. Lukase
Evangelisty ve sv. Morici, a obuvnického cechu k oltari sv. Anny
v kapli sv. Anny u domského chramu.?? Dale se nim zachovaly
dvé listiny z pfelomu padesatych a Sedesatych let 16. stoleti, které
potvrzuji, Ze cech koZiSnikl prodal tiro¢ni platy oltarniki k oltari

PR

sv. Prokopa a sv. Jilji ve sv. Mofici a obdobné€ cech noZiru k oltari
sv. Barbory v kostele sv. Franti§ka.?® V kostele frantiSkanského
konventu meéla sviij oltaf také korporace sladovnikia?* a artikule
mydlafského cechu z roku 1615 uvadéji, Ze cech mél svuj oltar
v kostele Panny Marie na Pfedhradi.?

22—Zadost soukenikii z 5. biezna 1607 a z 20. ledna 1612.

Zemsky archiv v Opavé (dale jen ZAO), fond Arcibiskupstvi

Olomoug, inv. €. 1550, sign. AlVa17/4; inv. €. 1573, sign. AlVb21/1.
Zadost Feznik( z 22. prosince 1610 a z 12. ledna 1613. ZAO, fond
Arcibiskupstvi Olomouc, inv. €. 1568, sign. AIVb20/2; inv. €. 1575,
sign. AlVb21/2. Zadost obuvniki z 10. prosince 1613. ZAO, fond
Metropolitni kapitula Olomouc, inv. €. 1108, sign. Bllb32.

23 —Potvrzeni purkmistra a rady mésta Olomouce z 5. bfezna

1557, Ze cech kozi$nik prodal dvé hiivny grosi uroéniho platu
oltafniku sv. Prokopa a sv. Jilji za 40 zI. SOkA Olomouc, AMO,

inv. ¢. 820. Obdobna listina z 5. ¢ervence 1560 doklada, ze cech
noziit prodal 6 zl aroéniho platu k oltaFi sv. Barbory v kostele

sv. Frantiska za 100 zI. SOkA Olomouc, AMO, inv. ¢. 853.

24— Jde o opis dopisu olomouckého biskupa

Stanislava Il. Pavlovského sladovnickému cechu z 30. éervence 1579,
ve kterém Pavlovsky upomina sladovniky k zaplaceni

ctvrtletnich poplatka vazicich se k jejich nejmenovanému

oltafri pri frantiSkanském kostele, viz Kopiar korespondence
pfedevsim s tfedniky biskupskymi z let 1579-1580. ZAO,

fond Arcibiskupstvi Olomouc, inv. ¢. 84, sign. 17, fol. 25.

25—Zavér artikule ¢. 1: ,, Tolikéz pokud by druhy mladsi mistr do poradku
pfijat nebyl v kostele farnim u Matky BozZi na Pfedhradi olomouckém na

63 —OBSAH



Srovnanim té€chto tdaja z predb&lohorského obdobi se
soupisy oltart a nadaci z konce 17. a z druhé poloviny 18. stoleti
se ukazuje, Ze jedinym cechem, ktery si nadale podrzel svtij oltaf,
byl soukenicky cech. Uéetni situace soukenické fundace p¥i oltafi
sv. Severina vSak nebyla v Sedesatych letech 18. stoleti v prili§
dobrém stavu, protoZe Cast kapitalu byla zapujcena a druhy vétsi
podil byl definitivné ztracen.?® DalSim cechem, ktery se v pobé-
lohorském obdobi pfimo hlasil k oltari svého patrona, byl cech
zednikl a kameniki. Prvni ¢lanek konfirmovanych cechovnich
artikuli z roku 1652 7ika, Ze mist¥i nechali vymalovat k vétsi slavé
Boha a Panny Marie v kostele sv. Mofice obraz svého patrona,
sv. Rocha.”

V mladsim obdobi olomoucké cechy tedy zcela upustily od
primé spravy oltaia svatych patronti. Cechy omezily své finan¢ni
prostfedky jen na slouZeni msi k svatku svého patrona ¢ina ¢tvrt-
letni kvatembrové mSe, které u mnoha cechti doprovazely vyro¢ni
Ci Ctvrtletni schiize korporace. Nasledujici tabulka prehledné
uvadi, Ze jen devét cechi z vice nez péti desitek existujicich korpo-
raci slouzilo v Sedesatych letech 18. stoleti ve farnich kostelich
sv. Morice a Panny Marie na Pfedhradi mSi ke cti svého svatého
patrona.?

oltafri, ktery sobé cechmistfi oberou, dvé svice rozsvécovati zavazan
bude.” SOkA Olomouc, fond Cech mydlaFi v Olomouci, inv. é. 1.

26 —Viz Protocollum commissionis sancto mauritiane z roku

1765. SOkA Olomouc, fond FU sv. Mofic Olomouc, sign. 160.

27— ,,Erstlichen, wollen obgemelte Maister der Maurer und Stainmeczen
in dieser kéniglichen Haubtstatt Olimiicz, dessen sie sich freywillig
entschlossen, einen Altar zumehrer Ehr Gottes, und unser Lieben Frauen
Maria in St. Mauricz Kirchen allhier aufrichten, und darein den Heyligen
St. Rochum, als ihren sondern Patron mahlen lassen.” SOkA Olomouc,
fond Cech zednik( a kamenikii v Olomouci, inv. €. 2, kart. 1.

28 —Na zakladé soupisu nadaci jednotlivych oltafa kostela

sv. Mofice. SOkA Olomouc, fond FU sv. Mofic Olomouc, sign. 160.
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I kdyZ jen menSi ¢ast olomouckych cechli nechavala slouZzit
mSe ke cti svym patrontiim, od druhé dekady 18. stoleti participo-
valy v§echny cechovnikorporace bez vyjimky pfi oslavé nejmladsi
patronky mésta, sv. Pavliny. Ostatky t€to mucednice z dob antic-
kého Rima byly roku 1623 pFineseny jezuity do Olomouce. Ve
stejném roce zasahla mésto epidemie moru a méstané se v nadéji
na odvraceni této katastrofy obratili prostfednictvim prosebného
procesik ostatkiim této svétice. Z vdécnosti, Ze sv. Pavlina vysly-
Sela jejich modlitby, zvolila méstska rada sv. Pavlinu za patronku
meésta. Jeji svatek se slavil v Olomouci vZdy 6. Cervna, a to az do
roku 1687, kdy byl presunut vZdy na ¢tvrtou a pozd¢ji patou nedéli
po sv. Duchu. Skoro pravideln€ se vracejici morové epidemie
aktualizovaly kult sv. Pavliny. Zejména posledni morové rany
z let 1713 a 1715, béhem nichZ zemfelo skoro na 3 000 obyvatel,
zanechaly vyraznou stopu nejenom v paméti mistnich obyvatel,
ale ve mésté samotném na n€ upominaly nékteré stavby (zejména
morovy sloup na Dolnim nameésti a Castecné sloup Nejsv. Trojice
na Hornim nameésti).*

Tato posledni rozsahla morova epidemie podnitila v srpnu
1715 olomoucké Femeslniky k ustanoveni zboZné nadace ke cti
sv. Pavliny. P¥i této prileZitosti se sdruZilo na 35 cechovnich
korporaci, které se z vdécnosti k této méstské a protimorové
patronce zavazaly, Ze budou kazdoro¢né€ vybirat 42 z1 na udrzo-
vani vécného svétla u jejiho relikviare v jezuitském kostele Panny
Marie Snézné. V roce 1786, nékolik let po zruSeni jezuitského
radu, byl relikviar prenesen do metropolitni katedraly sv. Vaclava.
Kazdy nové konstituovany cech se vidy zavazoval prispivat

29 —Obuvnici usazeni na predmésti Cesky Povel

kazdorocné platili kaplanovi u kaple Panny Marie

Pomocné, ktera stala pFi $pitalu na predmésti Stfedni Ulice
(Mittergasse), 2 zl za étyfi kvatembrové mse. Tamtéz.

30 —Predtim se u oltafre sv. Severina konaly kazdy tyden
¢étyfFi mse, ale podle protokolu z roku 1765 nafidil moficky
probost nejspis kvali Spatnému finanénimu stavu soukenické
nadace slouzeni pouze dvou msi roéné. Tamtéz.
31—SCHULZ, J.akol.:c.d., s. 354.
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do této nadace. Sepéti olomouckych cecht s kultem sv. Pavliny
trvalo aZ do zruSeni cechti v roce 1860.%

Nadace olomouckych cechi k udrZovani vé¢ného svétla
u ostatku sv. Pavliny ukazuje na jin€, dosud nezminéné socialni
pole, ve kterém se cechy pohybovaly. VétSina této kapitoly pouka-
zovala zejména na naboZensky Zivot probihajici uvnitf téchto
korporaci. Olomoucké cechy se rovnéz Gcastnily vefejnych
cirkevnich procesi a slavnosti, mezi n€z tradi¢né patrila procesi
u prileZzitosti svatku BoZiho téla a od roku 1759 dékovné procesi
pripominajici si isp€Snou obranu mésta pred pruskym vojskem.
Cechy se ucastnily i dalSich prileZitostnych cirkevnich festivit,
jako napt. oslav Milostného léta, vyhlaseného v roce 1826 tehdejSim
papeZem Lvem XII.%

Oproti predchozim cechovnim naboZenskym aktivitam,
které byly primarné zaméreny dovnitf spoleCenstvi, a tudiz
mezi jednotlivymi cechy panovaly rozdily ve form¢ a intenzité
zboZnosti, méla vefejna cirkevni procesi patrny disciplinacni
charakter a reprezentovala jednotu vSech svétskych a duchovnich
instituci ve mésté. V multikonfesnim prostfedi, jako byla Olomouc
v predbélohorském tdobi, byl disciplina¢ni vyznam téchto
procesi nejpatrnéjsi a zaroven se stal predmétem neustalych
konflikt. Olomoucti biskupové a panovnici se spiSe netispesné
snazili prosadit, aby se vSichni pfisluSnici méstské rady, cechu
a celého méstanstva bez vyjimky tcastnili boZetélového priivodu.
Tyto pozadavky vSak byly pro nekatolické méstany nepFijatelné,
a proto riznymi zpusoby sabotovali, ¢i pfimo narusovali prib¢h
slavnostniho procesi.**

32—Listina z 6. srpna 1715. SOkA Olomouc, AMO, Registratura
1786-1873, inv. €. 587, kart. 1. V roce 1863 pfevzalo starost

o udrzovani vééného svétla u relikviaire samotné mésto Olomouc.
33 —Tistény Fad procesi u prilezitosti Milostného léta z roku
1826. SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratury, inv. &. 4111,
kart. 142. Tistény fad k bozetélovému privodu z roku 1820. SOKA
Olomouc, AMO, Zlomky registratury, inv. €. 4110, kart. 142.
34—SCHULZ, J.akol.:c.d., s. 296-297, 335.
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RovnéZ nékteré cechovni artikule z predbélohorského obdobi
prikazovaly mistrim, aby se se svymi rodinami, tovarysi a u¢ni
pravidelné¢ ticastnili katolickych bohosluZeb a nejvyznamng¢jsich
cirkevnich svatku. S tim souvisi i ustanoveni, Ze cechy mély teore-
ticky prijimat pouze katolické mistry. Cechovni fad mydlarského
cechu z roku 1615 vyslovné pravi u prijimani novych mistru, aby
pripadny zajemce ,,svaté staroZitné katolické viry byl, tuz viru
v§eobecnu netoliko slovem, ale i skutkem zjevné vyznavajic, proti
kazdému se ctn€ a Slechetn€ zachovaval®“.’®* Cechovni artikule
cechu zedniku a kameniku z roku 1548 neobsahovaly tak patrnou
demonstraci konfesni identity, ale presto zapovidaly mistrim
a tovarySum hanéni Boha a svatych.3 Obecné se zda, Ze velka Cast
cechovnich poradkt z tohoto obdobi spiSe nefesila nabozZenské
vyznani ¢lent cechi a byla konfesné nevyhranéna.>

Situace se samozrejm¢ zménila po roce 1620, resp. po vydani
moravského zemského zfizeni v roce 1628, kdy se pro prijeti do
méstanského stavu vSeobecné poZadovalo katolické vyznani.
V pobélohorském obdobi jiz zcela béZné cechovnil poradky
olomouckych korporaci obsahovaly ustanoveni o povinnosti
mistri Gcastnit se bohosluZeb a cirkevnich slavnosti, v prvni
fad€ procesi o Bozim té€le.®

Poradi, v jakém Sly cechy v procesi o BoZim téle, rovnéz
demonstrovalo prestiZ a moc jednotlivych korporaci. Bohuzel pro

35—Artikule €. 1. SOkA Olomouc, fond Cech

mydlaFi v Olomouci, inv. €. 1.

36 —SOkA Olomouc, fond Cech zednikt

a kamenik( v Olomouci, inv. &. 1, kart. 1.

37—Cechovni artikule obuvnického cechu z roku 1590.

SOkA Olomouc, fond Cech sevci v Olomouci, inv. €. 1, kart. 1.
Nedatovany opis pofadku cechu jirchafi v Olomouci. SOkA
Olomouc, AMO, Zlomky registratur, inv. ¢. 90, kart. 3. Instrukce
pro pfijimani tkalcovskych mistrii z 16. stoleti. SOkA Olomouc,
AMO, Zlomky registratury, inv. €. 165, kart. 6. Artikule zlatnikd,
malifi, perletari, sklenaft, sochafi a fezbafa z let 1578/1589.
SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratur, inv. ¢. 97, kart. 3.

38 —Kuptikladu artikule mlynafského cechu z 31. prosince 1620.
SOkA Olomouc, AMO, Zlomky registratur, inv. €. 101, kart. 4.

68 —OBSAH



nejmladsi obdobi se dochovaly pouze kusé informace o podobé
tohoto procesi. Nejdetailn€jsi popis mame z roku 1472, podle
néhoz nejprve kracely méné dileZité cechy a vyznamnéjsi korpo-
race Sly nejbliZe samotnému centru procesi, monstranci s eucha-
ristii. Nejprednéjsi misto bylo rezervovano pro cech soukeniki,
po nich nasledovaly ostatni cechy koZiSniku, sladovnikd, Feznika,
pekait, obuvniku, krej¢ich, kovari, zamecniku atd.’® VSechny
Zivnostenskych organizaci zaujimalo bratrstvo obchodniku
s vinem, jehoZ Clenové méli privilegium nést slavnostni balda-
chyn nad knézem s monstranci.‘®

Bratrstvo vSak bylo v pribéhu raného novovéku v tomto pres-
tiZznim tkolu vystfidano pravé soukenickym cechem. Nevime,
kdy k této zméné presné doslo. Diky n€kolika sportiim o pravo nést
nebesa nad monstranci z konce 18. stoleti a z po¢atku dvacatych
let 19. stoleti je znamo, Ze soukeniCti mistfi se tradi¢né ujimali
této povinnosti.! Vroce 1794 vydal olomoucky magistrat predpis,
ktery upravoval Fad pro noSeni baldachynu. Doklada mimo jiné
vyznamné misto soukenického cechu pri slavnosti BoZiho t¢la,
nebot podle tohoto Fadu méli soukenic¢ti mistFi nejprve nést
nebesa uvnitf svatovaclavskeé katedraly (ze sakristie kolem hlav-
niho oltafe aZ k vychodu). Soukenici se opét ujali baldachynu,
kdyZ se procesi vracelo z mésta na Pfedhradi do katedraly. Kromé
soukenického cechu se dostalo cti nést nebesa také cleniim
olomouckého magistratu a méstanského vyboru, advokatiim,
¢lentim kolegia obchodnikd s vinem, obchodnického bratrstva
a feznického cechu.*

39—KUHNDEL, Jan: Vyvoj olomouckych Femesinickych
cechi (do poéatku 17. stol.). Olomouc 1929, s. 60.
40—SCHULZ, J.akol.:c.d., s. 248.

41—Zejména rozhodnuti magistratu z 21. bfezna 1822. SOkA
Olomouc, AMO, Registratura 1786-1873, inv. ¢. 203, kart. 143.
42 —Rozhodnuti magistratu z 18. ¢ervna 1794. SOkA
Olomouc, fond Cech feznikd v Olomouci, inv. €. 7, kart. 1.
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Zavér

NabozZenské aktivity jednotlivych olomouckych cecht
v 17. a v 18. stoleti byly v prvni fad€ limitovany finan¢nimi
prostfedky korporaci. Pro vétSinu z nich byla kaZdoro¢ni procesi
o BoZim té€le a jinych svatcich, pfipadné penéZni prispévky na
vécné svétlo u relikvie patronky mésta skoro jedinou religiozni
aktivitou. Z t€chto pri¢in se mnohdy pohrby prislusniki cechu
odbyvaly mimo ramec jejich vlastni korporace. Rakve zemfelych
méstand, Femeslniku a sluZebnik byly proto ¢asto neseny ¢leny
soukenického, obuvnického a kozZiSnického cechu. V pribéhu
sledovaného obdobi doslo rovnéz k renesanci naboZenskych
pohrbech vlastnich ¢lent a konani zaduSnich mSi. Prozatim je
mozné jen predpokladat, Ze v otazce pohibi, a predevsim osobni
spasy byla pro velkou ¢ast Femeslnického stavu naboZenska
bratrstva atraktivnéjsi instituci nez cechy.

Tradi¢ni ¢i nejbohatsi Zivnostenské korporace se spiSe
zam¢€rily na Gictu svatych patronti svého femesla nebo investo-
valy nemal€ finance do své prezentace pri nejvétsich cirkevnich
svatcich a svétskych festivitach. Kapitola se zaimérné nezabyvala
socialnimi aktivitami cechil, které v podstaté vychazely z étosu
kfestanské lasky k bliZnimu a vzajemné solidarity. Je proto
otazkou, zdali prave rizné podpirné pfispévky vdovam, chudym
anemocnym mistrim a tovary$Stim nebo dary Spitaltim a pozd¢ji
Skolam nehraly v sebeprezentaci cechii ¢i obecné femeslnického

stavu v Olomouci podstatn€jsiroli nez jejich nabozZenské aktivity.
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SASKY HERKULES A LUTHEROVA
RUZE - KONVERZE AUGUSTA
SILNEHO A SASKA KONFESIJNI
KULTURA NA PRELOMU
17. A 18. STOLETI

Vychodiska a moznosti vyzkumu
Iveta Coufalova

Jednou z turistickych atrakci v centru DraZzdan je takzvany
Fiirstenzug - pruvod vladcu wettinského rodu na vnéjSim severnim
k¥idle staji pfi rezidencnim zamku. Zpracovan je jako mozaika
z dlazdicek vyrobenych miSenskou porcelankou. Autorem Fiirs-
tenzugu je malif historickych obrazi Wilhelm Walther (1826-1913),
ktery své dilo vytvoril mezilety 1872 a 1876 jako sgrafito v souvis-
losti s oslavami bliZiciho se 800. vyroci vlady wettinského rodu
v Sasku (1089-1889). Toto ptivodni sgrafitové zpracovani se vSak
na prelomu 19. a 20. stoleti kviili povétrnostnim podminkam
ukazalo jako nevyhovujici - kresba byla v relativné kratké dobé
ponicena, proto byl v letech 1904-1907 ptivodni obraz prenesen
na porcelanové dlazdicky, které se (v celkovém poctu 23 000)
nasledné nainstalovaly zp€t na severni stranu staji. Material,
z néhoZ mozaika sestava, prosel pri vyrobé vysokou teplotou,
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atak se diloinavzdory ni¢ivym nalettim z Ginora 1945 zachovalo
do dnesnich dnt v autentické podob¢ z pocatku 20. stoleti.!
Ideovy zamér Fiirstenzugu byl (zdanliveé) jednoduchy - prezen-
tace posloupnosti saskych vladci z rodu Wettini.? Panovniky na
vyobrazenich doprovazeji i dalsi vyznamné osobnosti, které se
zapsaly do saskych déjin. Pro historika, jenZ se saskymi déjinami
zabyva nikoliv jen z pohledu chronologicky-popisného, je v§ak
zdrojem netusSenych kontextualnich souvislosti, které vyplyvaji
predevsim z doby, kdy mozaika vznikla - ve druhé poloviné
19. stoleti se némecky prostor formoval smérem k jednotnému
statu, v némz meélo hrat prim Pruské kralovstvi. Trend se odrazi
rovnéz v saském politickém sméFovani, obzvlast patrny je pFi
detailni analyze nékterych momentu zachycenych v fad€ wettin-
skych vladcu ve Firstenzugu. S ohledem na téma kapitoly se zde
zaméfime na ztvarnéni kurfirta Friedricha Augusta I. (1694-1733).
Friedrich August L., ktery se stal rovnéz polskym kralem (jako
August I1.;1697-1706 / 1709-1733), je zde na prvni pohled ztvar-
nén stejné€ jako ostatni vladci - reprezentuje moc wettinského
domu. Sice i na tomto vyobrazeni zastinuje - nejen symbolicky —
svého syna Friedricha Augusta II. (1733-1763), jeho odév i pdza
jsou ,,.barokné“ honosné, plast s pfidechem exotiky, zkratka vladce
zeme s velkymi ambicemi. DuleZity tu je ale detail: vzepjaty
kan Friedricha Augusta I. ma pod kopytem zadni nohy razi
(viz pfiloha 1). Jde jen o drobnost? Nikoliv, kaZzdou malickost

1—Dlazdi¢ky byly v misenské porcelance vypalovany za
teploty az1380 °C, a proto se z nich béhem pozaru, ktery po
svrzeni bomb znicil pfevaznou ¢ast predevsim historického
centra, poskodila jen nepatrna ¢ast. BLASCHKE, Karlheinz: Der
Fiirstenzug zu Dresden. Denkmal und Geschichte des Hauses
Wettin (dale jen Der Fiirstenzug zu Dresden). Leipzig 1991.
2—Vzestup Wettini se vaze k boji o investituru. Pfehledné
déjiny tohoto panovnického rodu jsou zpracovany (véetné
pfehledii o badani jednotlivych panovnik) napf. v: KROLL,
Frank-Lothar (ed.): Die Herrscher Sachsens. Markgrafen,
Kurfiirsten, Kénige 1089-1918. Miinchen 2004 (k Friedrichu
Augustovi l.: s. 173-191). Srov. BLASCHKE, K.: Der Fiirstenzug
zu Dresden (k Friedrichu Augustovi l.: s. 172-184).
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v takovémto oficialnim dile, jakym Firstenzug bezesporu je, autori
promysleji do posledniho detailu. Zde se jedna o symbolickou
»zkratku“ zachycujici vztah Friedricha Augusta I. a luteranské
cirkve, jez byva Casto symbolizovana razi® - kvétinou, ktera byla
pecetnim znakem Martina Luthera. K ¢emu tedy ve vztahu mezi
luteranskou cirkvi a saskym vladcem doslo, Ze tviircim mozaiky
o témér 200 let pozd€ji stalo za to na tento stav upozornit? Zasla-
pal Friedrich August I. luterany do zem¢, jak by se na zakladé
predstaveného vyobrazeni mohlo zdat?

Friedrich August I. veSel do d¢&jin jako August Silny, timto
pridomkem ho ov§Sem obdafrili az autori v 19. stoleti. Ve své
dob¢ - na prelomu 17. a 18. stoleti - byl znamy spiSe jako sasky
Herkules: navazal tak na tradici ve wettinském panovnickém
domeé* a soucasné se chtél definovat v soudobém symbolickém
prostoru, ktery jednoznacné ovladl Apollor - Ludvik XIV. jako
kral Slunce.® August Silny usedl na sasky kurfirtsky stolec nece-

3—Srov. DIECKMANN, Friedrich: Rosennot, Rosenlust.

Eine mythische Exkursion. Dresdner Hefte (Beitrage

zur Kultur Geschichte), 84, 2005, s. 4-11.

4—K odkazlim na herkulovskou symboliku ve vyzdobé
drazdanskych zameckych exteriérii: LUKATIS, Christiane -
OTTOMEYER, Hans (eds.): Herkules: Tugendheld und Herrscherideal.
Eurasburg 1997; MILLER, Jaroslav: Propaganda, symbolika

a ritudly protestantské Evropy (1580-1650). Praha 2012,

obzvlasts. 88-106; HECKNER, Ulrike: Im Dienst von Fiirsten und
Reformation. Fassadenmalerei an den Schléssern in Dresden

und Neuburg an der Donau im 16. Jahrhundert. Miinchen - Berlin
1995; MARX, Harald: Sehnsucht und Wirklichkeit. Malerei fiir
Dresden im 18. Jahrhundert. Dresden 2009, obzvlasts. 15-23.
5—BURKE, Peter: The Fabrication of Louis XIV. New Haven - London
1992. Ke ,kultu” krale Slunce a jeho inspiraci vdobovém Fis§ském

i saském kontextu srov. zejména SCHNITZER, Claudia - HOLSCHER,
Petra (eds.): Eine gute Figur machen: Kostiim und Fest am Dresdner
Hof. Kupferstich-Kabinett, Staatliche Kunstsammlungen Dresden.
Amsterdam - Dresden 2000, obzvlast's. 209-233; SCHUMANN,
Jutta: Die andere Sonne. Kaiserbild und Medienstrategien im
Zeitalter Leopolds I. (= Colloquia Augustana, Bd. 17). Berlin 2003.
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kané, po smrti svého star§iho bratra Jana Jifiho IV. (Johanna
Georga IV.) v roce 1694,° ambice mu vSak neschazely. Chtél
ziskat kralovskou korunu, at uz vazanou pfimo na saské tizemi,
¢i mimo n¢. PrileZitost se mu naskytla o dva roky pozdéji, kdy
zemfel Jan (II1.) Sobieski, ,,zachrance kfestanské Evropy“, ktery
odrazil Turky od Vidné. A protoZe polsky kral je kralem volenym,
rozhodl se mlady sasky kurfift predstoupit se svou kandidaturou
pred polsky volebni sejm, ktery se schazel na Woli u VarSavy.
Potfeboval k tomu v§ak domaci (polskou) i zahrani¢ni (obzvlasté
papezskou a cisafskou) politickou podporu, a tak musel zménit
viru, tedy prestoupit od luteranstvi ke katolicismu. Stalo se tak
2. Cervna 1697 v Badenu u Vidné. Aktu byl kromé konvertuji-
ciho kurfifta pritomen pouze jeho pribuzny - Christian August
Sasko-Zeitzsky (1666-1725), tehdejsi biskup v uherském Rabu
(mad. Gy6r, ném. Raab) -, konverze se odehrala v jeho soukromé
kapli. K nékolika malo zasvécenym, ktefi o obradu véd€li, patril
predevsim cisat Leopold I., pozdéji o ném byl pfednostné zpraven
také tehdejsi papeZsky nuncius ve Vidni Andrea di Santacroce.”
Ve vefejnou znamost veSel kurfirttuv prestup ke katolické vire
témér az o mésic pozd¢ji, v zaveérecné fazi volby Augusta Silného
polskym kralem (28. Cervna 1697).

Konverze Augusta Siln€ho je sice (zdanlive) jednim z nejpro-
zkoumangéjSich témat saskych (resp. sasko-polskych) déjin na
prelomu 17. a 18. stoleti, téma konfesionalizace je naopak jakousi

6—Jan Jifi IV. zemfel na nestovice, jimiz se nakazil od své milenky
Sibylly Magdaleny von Neitschiitz. KROLL, F.-L. (ed.): c. d.,

s. 167-172; CZOK, Karl: August der Starke und seine Zeit. Kurfiirst
von Sachsen, Kénig in Polen. 2. vyd. Miinchen 2004, s. 36-39.
7—Christian August von Sachsen-Zeitz byl prvnim vyznamnym
Wettinem, ktery ke katolicismu na konci 17. stoleti konvertoval (1689,
resp. vefejnou konverzi prosel roku 1691). VOTSCH, Jochen: Christian
August, Herzog von Sachsen-Zeitz. In: SCHATTKOWSKY, Martina:
Sachsische Biografie. In: http://www.isgv.de/saebi [cit. 27. 6. 2014].
Srov. KLEIN, Eberhard: Christian August, der Kardinal von Sachsen
(1666-1725). Ein Beitrag zur Geschichte der Gegenreformation.
Gelbe Hefte 1V, 2, 1928; PEPER, Ines: Konversionen im Umkreis des
Wiener Hofes um 1700. Wien - Miinchen 2010, s. 30, 107-108.
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,badatelskou popelkou“. ,,Atest” o prestupu Augusta Silného ke
katolické vite® pat¥i k jednomu z nejCastéji citovanych archiv-
nich dokumentua v saskych déjinach, interpretace této listiny
a vlastn€ i Augustova aktu zmény viry byla vzidy ovlivnéna
historiografickymi trendy v badani - existuji tedy prace, které
tento akt vykladaji z pozice ryze pozitivistickych politickych déjin
(predevsim ve druhé poloving 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti:
napt. Philipp Hiltebrandt, Paul Haake),” d€jin dynastickych vztaht
(napt. Giinther Christ, Anne-Simone Knofel), d€jin némeckého
prostoru (pfedev§im Jochen V6tsch)© i kulturnich déjin ¢i d€jin

8—,0mnibus et Singulis praesentes hasce litteras nostras visuris
seu legi audituris notum facimus et attestamur quod serenissimus
Princeps Dominus Fridericus Augustus Elector Saxoniae etc.
Dominus Cognatus noster Dilectissimus et Honoratissimus,
hodie, scilicet Festo ss. Trinitas 2. die Mensis Junii 1697 ab

omni haeresi ex peccato Apostolica nobis Concessae facultate

a nobis absolutus ex juxta consilii Tridentini Decretum abjurato
Lutheranissimo in manibus nostris Professione Fideie missa.
Romanam Catholicam unam salvisicamque Religionem amplexus
fuerit, sacramus Communionem Secundum Ecclesiae Catholicae
praescriptum morem debita cum magna reverentia ex devotione
ex manibus nostris sumpserit, in quorum fidem praesentes
propria manu subscriptas sigillo nostro communivimus. / Datum
Badae in Austria Anno et Die ut Supra. / Christianus Augustus,
Episcopus Jauriensis, Dux Saxoniae.” Sachsisches Staatsarchiv -
Hauptstaatsarchiv Dresden, Geheimer Rat, Loc. 10330/15.
9—Pozdéji na pfelomu padesatych a sedesatych let 20. stoleti se
sasko-polska problematika, resp. politicky akcent némecko-polskych
vztah( véetné Augustovy konverze a jeho zvoleni polskym
kralem, byt nakratko dostala do popfedi badatelského

zajmu - zejména sbornik KALISCH, Johannes - GIEROWSKI,
Jozef: Um die polnische Krone. Sachsen und Polen wahrend

des Nordischen Krieges 17700-1721. Berlin 1962.

10—Piedevsim VOTSCH, Jochen: Kursachsen, das Reich und

der mitteldeutsche Raum zu Beginn des 18. Jahrhunderts.
Frankfurt am Main 2003 (a jeho pfipravna studie: TYz:
Kursachsen, das Reich und der mitteldeutsche Raum zu

Beginn des 18. Jahrhunderts. Eine Problemskizze. Neues

Archiv fiir sachsische Geschichte, 67,1997, s. 311-322).
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umeéni (napf. Cornelius Gurlitt, Joachim Menzhausen, Barbara
Marx, Harald Marx).!! Teprve v poslednich dvou desetiletich se
rovnéz ve vyzkumu saskych déjin badatelé zam¢rili na konfesijni
problematiku (v prvni fadé Ulrich Rosseaux).!? Jisté ,,zpozdéni“
ve vyzkumu konfesijni kultury v saskych dé&jinach, obzvlast za
vlady Augusta Silného, vyplyva z toho, Ze koncept vychodoné-
meckych dé€jin se jednak na konfesionalizaci pfilis§ nesoustfedil,”
jednak ,,saské d€jiny“ mé€ly v daném konceptu velice kompli-
kované postaveni - v ramci tzemnéspravniho usporadani DDR
(Deutsche Demokratische Republik) bylo byvalé saské kurfirtstvi
(resp. kralovstvi) rozdéleno do tFi oblasti (Bezirke), CimZ zanikla
potieba ,identifikace” s d€jinami statniho celku, ktery vlastné
neexistoval." Svou roli jisté sehral i fakt, Ze August Silny vladl
rovnéZ v polsko-litevském soustati, kde nebyl vniman prilis
pozitivn¢ - takzvané saské obdobi je v polskych déjinach zhusta
prezentovano témer na stejné tirovni jako Svédsky vpad do zemé
(tzv. potopa) béhem malé severni valky (1651-1655), a pfedev§im
jsou politické vztahy a vazby Augusta Silného na Petra Velikého
a na Rusko interpretovany jako predehra k déleni Polska na konci

11— Zajimavou historickoantropologickou sondou do
reprezentace moci v souvislosti s Augustovou polskou

volbou je BAUMEL, Jutta: Auf dem Weg zum Thron. Die
Krénungsreise Augusts des Starken. Dresden 1997.
12—ROSSEAUX, Ulrich - POPPE, Gerhard (eds.): Konfession

und Konflikt. Religiése Pluralisierung in Sachsen im 18. und

19. Jahrhundert. Miinster 2012. Jisté shrnuti nabizi napf. ROSSEAUX,
Ulrich: 1697 - Politik und Konfession. Die Wahl Augusts des Starken
zum polnischen Kénig. In: EIGENWILL, Reinhardt (ed.): Zasuren
sachsischer Geschichte. Beucha - Markkleeberg 2010, s. 118-135.
13— Vyjimkou potvrzujici pravidlo byla prace Agathy

Kobuch, jez se mezitim stala klasikem v tématu. KOBUCH,

Agatha: Zensur und Aufklarung in Kursachsen. Ideologische
Strémungen und politische Meinungen zur Zeit der
sédchsisch-polnischen Union (1697-1763). Weimar 1988.

14 —KELLER, Katrin: Landesgeschichte Sachsen. Stuttgart

2002, s. 7,18-28. Srov. BLASCHKE, Karlheinz: Die
Landesgeschichte in der DDR - ein Riickblick. Blatter fiir

deutsche Landesgeschichte, 126, 1990, s. 243-261.
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18. stoleti, a tedy k jeho doasnému zaniku. Vychodonémecka®
a polska historiografie se proto pred rokem 1989 soustiedila
predevsim na roli Augusta Silného v kultufe a vumeéni - v ramci
sloZité budovanych polsko-némeckych vztaht po druhé svétové
valce se pravdépodobné obdobi sasko-polské personalni unie
stale jesté jevilo jako priliS kolizni.!

»Rehabilitaci“ saskych dé&jin za vlady Augusta Silného pred-
stavovalo kolokvium, které se konalo u prilezitosti 300 let od
prevzeti vlady nad saskym kurfiftstvim. Pfispévky nasledné vysly
ve sborniku, jenZz byl soucasné€ prvnim svazkem fady Saxonia,
vydavané Spolkem pro saské zemské déjiny (Verein fiir sichsische
Landesgeschichte)."” Za zakladni odborné pociny na poli sasko-
-polského vyzkumu v devadesatych letech lze oznacit vystavu
Unter einer Krone, ji7z doprovodil stejnojmenny katalog (ten je
dodnes vyuzivan jako zdroj nékterych tidajt, které je vSak - diky
mozZnostem, jeZ skyta bohaty archivni vyzkum — potreba revi-
dovat), a naslednou konferenci o sasko-polské personalni unii.'

15 —Kulturné-historické studie prekracovaly pfedevsim syntézy
Karla Czoka, ktery se badatelsky zaméril zejména na pojeti
Augusta jako absolutistického vladce. CZOK, Karl: August der
Starke und Kursachsen. Leipzig 1987. Srov. TYZ: K problému
osvicenského absolutismu a jeho odraz v ¢eskych zemich, zvlasté
v méstském prostredi. Acta Universitatis Carolinae. Philosophica
et Historica, 3, 1989 - Studia Historica XXXVI: Historicka uloha
absolutni monarchie ve stfedni Evropé 17.-18. stoleti, s. 141-146.
16 —Vyjimkou bylo jiZ zminéné obdobi na poéatku

Sedesatych let 20. stoleti - viz pozn. 9.

17— August der Starke und seine Zeit. Beitrdge des Kolloquiums
vom 16./17. September 1994 auf der Festung Kénigstein. Dresden
1995. Pfelomovym bylo rovnéz védecké kolokvium z roku 1989:
Sachsen und die Wettiner. Chancen und Realitéten. Internationale
wissenschaftliche Konferenz in Dresden 27.-29. 6. 1989.

(= Dresdner Hefte, mimofadné vydani). Dresden 1990.

18 —SCHMIDT, Werner - SYNDRAM, Dirk (eds.): Unter einer Krone.
Kunst und Kultur der sidchsisch-polnische Union (Austellung vom
23. November 1997 bis 8. Médrz 1998 im Dresdner SchloB). Leipzig
1997. Tato publikace obsahuje i oddil o cirkvi a vife (,,Kirche und
Glauben”, s. 97-120; véetné vstupniho textu Wojciecha Kriegseisena

77 — OBSAH



Tento ,,navrat“ Augusta Silné€ho jakoZto pln€ akceptovatelného
»banovnika ve dvoji sluzb&“ (Herrscher in der Doppelpflicht)” na
oteviené vyzkumné pole umoznil badatelim zamg¢rit se i na
konfesijni problematiku.

Konverze protestantskych vladct po tficetileté valce je zaji-
mavym fenoménem a v soucasném historiografickém badani
i vdéEnym tématem.?® P¥estup ke katolictvi Svédské kralovny
Kristiny v roce 1655 nebyl totiZ v protestantském prostredi do
konce 17. stoleti ani zdaleka jediny (Karel II., Jakub II., Anton-
-Ulrich Brunsvicko-Wolfenbiittelsky, Gustav Samuel Leopold
Falcko-Zweibriickensky atd.). Krok, k némuz se zménou vyznani
August Silny odhodlal, byl presto jedinecny. Vidyt vzeSel
ze zemé, ktera je povazovana za kolébku protestantismu, resp.
luteranstvi (Martin Luther ptisobil v saském Wittenbergu). Sasko
bylo od augSpurského naboZenského miru ve vire jednotné -
jednalo se o homogenni celek, kde katolici Zili v menSiné. MSe
v katolickém ritu se slouZily pouze ve vyslaneckych rezidencich
katolickych stath a pak také v LuZici, jejiZ historicky vyvoj se ale
od jadra saského statu 1iSil.?' Pfesto Augustova konverze nebyla
aZ takovym prekvapenim - jednak i jeho predci uz se zménou
viry ,koketovali“ (vyrazné prokatolické tendence vykazoval jiZ

.Kirchen und Konfessionen”, s. 96-97). Neopominutelny je rovnéz
dalsi svazek fady Saxonia, ktery v mnohém navazuje na vyse zminény
klasicky sbornik Um die polnische Krone: GROSS, Reiner - GUNTHER,
Britta - KRUGER, Nina - WISSUWA, Renate (eds.): Sachsen und Polen
zwischen 1697 und 1765. Beitrdge der wissenschaftlichen Konferenz
vom 26. bis 28. Juni 1997 in Dresden (= Saxonia. Schriftenreihe des
Vereins fiir sichsische Landesgeschichte, Bd. 4/5). Dresden 1998.

19 —Srov. staté Karla Czoka a Jacka Staszewského v: DUCHHARDT,
Heinz: Der Herrscher in der Doppelpflicht. Européische Fiirsten

und ihre beiden Throne. Mainz 1997, s. 189-205, 207-222.

20—V posledni dobé predevsim prace: PEPER, l.: c. d.

21—Luzice byla k Sasku pfriclenéna béhem tficetileté valky

tzv. prazskym mirem (1635). Srov. TORNOW, Siegfried: Was

ist Osteuropa? Handbuch zur osteuropdéischer Text- und
Sozialgeschichte von der Spéatantike bis zum Nationalstaat.
Wiesbaden 2005, s. 340-345; KELLER, K.: c. d., s. 22-24.
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Jan JifiIL.), jednak on sam daval oteviené najevo sympatie kato-
lickym mocnostem jiZ od té doby, co podnikl kavalirskou cestu
po (zapadni a jizni) Evropé.??

Znepokojeni nad prestupem Augusta Silného ke katolické
vife vyjadfovaly jak protestantské stavy Svaté riSe fimské - sasky
kurfift byl totiZ s ohledem na své predni misto v hierarchii fiSe
a mezi protestanty hlavou direktoria luteranskych a reformo-
vanych Fi§skych stavu (tzv. Corpus Evangolicorum) na ¥iSském
snému?® —, tak stavy saské, které se obavaly o své vylu¢né posta-
veni v zemskych zaleZitostech. Napjaté vztahy v domaci politice
byly konstantou vlady Augusta Silného, a omezovaly tak jeho
politické aktivity.?* Vykonem zaleZitosti Corpusu Evangelicorum
poveéril August Silny jako administratora Christiana Sasko-
-Weienfelského (1682-1736) z wettinské sekundogenitury. Chris-
tian se pozd¢ji jménem wettinského rodu stal rovnéz hlavnim
organizatorem oslav 200. vyroc¢i Lutherova vystoupeni (1517/1717).

August Silny konvertoval v tajnosti, jak jiZ bylo feceno vyse,
stézi vSak v kontextu postaveni saského kurfiftstvi mizZeme jeho
rozhodnuti chapat jako soukromou zaleZitost. Jeho Cin se vzapéti
stal cilem spekulaci i nelichotivych poznamek, pozd¢ji histo-
riografickych rozbori.?® Narusil rovnovahu a soucasné se stal

22 —Kavalirskou cestu podstoupil princ Friedrich

August mezi kvétnem 1687 a dubnem 1689. Pfedevsim

ve Francii a na dvorech na Apeninském poloostrové se

nechal inspirovat dvorskymi slavnostmi a karnevaly.

23—LUH, Jiirgen: Kampf ums Direktorium. Preussen, Sachsen und
die Fiihrung des Corpus Evangelicorum. In: GOSE, Frank - MULLER,
Winfried - WINKLER, Kurt - ZIESAK, Anne-Katrin (eds.): Preussen und
Sachsen. Szenen einer Nachbarschaft. Dresden 2014, s. 1770-175.
24 —HELD, Wieland: Der Adel und August der Starke. Konflikt und
Konfliktaustrag zwischen 1694 und 1707 ind Kursachsen. Koln -
Weimar - Wien 1999, obzvlasts. 47-59, 148-165, 185-203.
25—Srov. CHRIST, Giinther: Fiirst, Dynastie, Territorium und
Konfession. Beobachtungen zu Fiirstenkonversionen

des ausgehenden 17. und beginnenden 18. Jahrhunderts.
Saeculum, 24,1973, s. 373. Obzvlast kriticky je k Augustové vliadé
(véetné konverze) Karlheinz Blaschke ve véech svych studiich.
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nejednoznacné uchopitelnou postavou pro své soucasniky i pro
nasledné generace. Mira pragmatismu, kterou panovnici v ramci
svych politickych plant byli schopni prijmout, se ocitla na hrané
akceptace - alespon tak se to muZe zdat z dneSniho pohledu, kdy
jsme ovlivnéni mnoha vrstvami interpretaci, které se v tomto
konkrétnim pripadé k dobé vlady Augusta Silného vazou. Kredit
dobrého panovnika vSak ve své dobé neztratil, ackoliv polskou
korunu nem¢l pfes vyhranou volbu v ¢ervnu 1697 jistou. Zahy
se totiZ rozpoutala velka severni valka, v niZ August Silny
(spolu s Ruskem Petra Velikého) bojoval proti Svédskému krali
Karlu XII., jenZ podporoval Augustova konkurenta Stanistawa
Leszczynského v boji o polsky trtin. I Augustovi politicti protiv-
nici v Fisi vyuZili tohoto okamZiku mérou vrchovatou. PrileZitosti
se chopilo predevs§im Prusko, jehoZ ambice se v mnohém s témi
Augustovymi prekryvaly.2¢

Aniv ,soukromém” prostoru nebyla zména vyznani Augusta
Silného prijimana bez vyhrad. Jeho matka Anna Sofie Danska
(1647-1717) i manzZelka Christiana Eberhardina Braniborsko-
-Bayreuthska (1671-1727) se odmitly vzdat viry svych otcu. Zistaly
i nadale vérny luteranskému vyznani, Christiana Eberhardina
se posléze stala ,pilifem protestantismu®“ v Sasku.?” Ve hie
byla jes§té vira Augustova syna, prince Friedricha Augusta (I1.),
ktery se narodil necely rok (17. fijna 1696) pfed volbou Augusta
Silného polskym kralem. Matka i babicka budouciho Friedricha
Augusta II. hajily jeho protestantskou viru, avSak politické plany
Augusta Silného pfimély i tohoto Wettina k (tajn€) konverzi (v roce
1712 v Bologni, rovnéz prostfednictvim Christiana Augusta
Sasko-Zeitzského). K jeji proklamaci doslo v roce 1717 jen nékolik
tydnti pfed poc¢atkem oslav poc¢atku reformace.?® Princ si totiZ mél

26 —1 toto tvrzeni je ponékud zjednodusujici a skyta mnohé

inspirace pro dalsi vyzkum. Naposledy jsou moznosti sasko-

pruského komparaéniho vyzkumu shrnuty v publikaci: GOSE, F. -
MULLER, W. - WINKLER, K. - ZIESAK, A.-K. (eds.): c. d.

27—CHRIST, G.:c. d., s. 382.

28— Prestup kurfiftského prince ke katolictvi je nyni (v souvislosti

s luterskymi oslavami v roce 2017) opét ¢astym badatelskym tématem.
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vzit dceru cisaie Josefa I. - August Silny doufal, Ze se tak posune
v Fi8ské hierarchii jesté vySe (byl fisSskym vikafem). Svatba se
uskutecnila v roce 1719 - Drazdany se staly kulisou nejvelkolepé&jsi
dvorské slavnosti té doby (nejen) ve stfedni Evropé.? Arcivé-
vodkyné Marie Josefa se stala svému tchanovi Augustu Silnému
duchovnim partnerem piredev§im p¥irozSifovani sbirky ostatku
(katolickych) svatych. Podaftilo se ji ziskat i Cast Zebra svatého
Benna - symbolu saského predreformacniho katolictvi. Svaty
Benno (okolo 1010-1106) byl miSenisky biskup, ktery byl svatore-
¢en v dobé reformace, jeho ostatky vSak byly jesté ve dvacatych
letech 16. stoleti prevezeny do Bavorska a on se stal patronem
Mnichova.*® S pfichodem Marie Josefy do Drazdan se ustalily
pravidelné katolické bohosluzby predevsim u dvora.

Zavedeni katolické bohosluzby pattilo (vedle ,,ziskavani dusi®)
k dilezitym cilim kurie v Sasku, resp. jezuitd. Jezuité, v Sasku
znacn€ neoblibeni, zde byli personifikovani paterem Votou,
Augustovym zpovédnikem, kterého si privezl z Polska — byl totiz
rovnéz zpovédnikem Jana Sobieského. Demonstrace vysledo-
vatelné kontinuity byla pro Augusta Silného v jeho konceptu
prosazovani moci na prvnim mist€. V konfesnich zaleZitostech
vSak neustale narazel na odpor nejen saskych stavi. Také z tohoto
davodu zahrnoval altranstddtsky mir (1706), ktery byl nucen
uzavrit s Karlem XII., body zarucujici prednostni postaveni
luteranskeé viry v Sasku.!

29 —Komemorachni rytiny a tisky, které nechal ve dvacatych letech
zhotovit August Silny, shromazdila a okomentovala: SCHNITZER,
Claudia: Constellatio Felix. Die Planetenfeste Augusts des Starken
anlasslich der Verméahlung seines Sohnes Friedrich August mit der
Kaisertochter Maria Josepha 1719 in Dresden. Dresden 2014.
30—Srov. napf. RUMSCHOTTEL, Hermann - GROB, Reiner:
Bayern und Sachsen in der Geschichte. Wege und Begegnungen in
archivalischen Dokumenten. Dresden - Miinchen 1994, s. 167-170.
31—Srov. WOLF, Jiirgen Rainer (ed.): 17707-2007

Altranstéddter Konvention. Ein Meilensteinreligioser

Toleranz in Europa (= Veréffentlichungen des Sachsischen
Staatsarchivs A10). Halle (Saale) 2008, obzvlasts. 9-20.
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Konfesni napéti se prenaselo i na spole¢nost, predevSim
meéstskou, potyCky mezi protestanty a katoliky byly pravidelnou
soucasti prace wachtmeistert. V sasko-polské unii navic doSlo ve
dvacatych letech 18. stoleti ke dvéma ,,exemplarnim® udalostem,
které snad mohou byt oznaceny za symbol sloZitosti konfesijniho
souziti za vlady Augusta Silného - jde o takzvany krvavy soud
v Toruni (1724)%* a pFipad protestantského duchovniho Hermanna
Joachima Hahna, jenz byl dne 21. kvétna 1726 zavrazdén v Draz-
danech katolickym konvertitou Franzem Laublerem. V centru
saského kurfiftstvi, které stale jeSté znepokojovala Augustova
konverze ke katolicismu, se poté rozhofely masové nepokoje, jeZ
se jen stéZi kurfiftovi (a polskému krali) dafilo utisit. V né€kolika
tiscich, které tehdy o Hahnové vrazdé informovaly, se krom¢
jin€ho utvarela i cilena paralela mezi Zivotem Herrmanna
Joachima Hahna a Jana Husa. Jeden z tiskti napfiklad upozornuje
na podobnost, jak krutou smrti z rukou katolikti oba duchovni
zemieli.>® Hus se tak stal jakymsi ,,Zivym Stitem“ v ,,kolébce”
némeckého protestantismu v dobé, kdy se sasti luterani citili
v nejvaznéjsim ohroZeni od Lutherova vystoupeni.®

32—SCHWERHOFF, Gerd: Konfessionskonflikte um 17700

zwischen instrumenteller Religionspolitik und konfessioneller
Mobilisierung. In: ROSSEAUX, U. - POPPE, G. (eds.): c. d., s. 17-34.
33— Vertraute Unterredung zwischen dem in Dresden am 21. May
1726 ermorderten lutherischen Prediger M. Herrmann Joachim Hahn
un den bekannten M. Johann HuB... Frankfurt am Main - Leipzig 1728:
.Mein Leser schaue hier, zwey Manner vor dir stehen, / Bey deren
Schicksaal Uns die Augen libergehen, / Fragst du wie heissen Sie?
Sie heiBen HuB und Hahn. / Und fragst du weiter nach, was haben
Sie gethan? / So konnen wir nur diB darauf zur Antwort geben, /
Nichts; und doch kamen Sie so jamerlich ums Leben.” (zde fol. 4). In:
http://digital.slub-dresden.de/id375455760/4 [cit. 20. 9. 2014].
34 —LEIBETSEDER, Mathis: Betriibtes Dresden - wiitendes

Dresden. Konfessionelle Identitit und stadtischer Konflikt in der
kursédchsischen Residenzstadt (1726). In: ROSSEAUX, U. - POPPE, G.
(eds.): c. d., s. 55-78; TYZ: Die Hostie im Hals. Eine ,,schreckliche
Bluttat” und der Dresdner Tumult des Jahres 1726. Konstanz 2009.
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Z vyse napsaného vyplyva, Ze pole pro badani o saské konfe-
sijni kultuFe na prelomu 17. a 18. stoleti je jeSté Siroké, obzvlast
ma-li byt zodpovézena otazka z ivodu tohoto prispévku. Zda
August Silny ,,poslapal® svou konverzi ke katolicismu luteranskou
cirkev, zustava stale otazkou k diskuzi. Metaforicka odpovéd se
vSak nabizi: Frauenkirche v Drazdanech. Stavba tohoto hlavniho
saského protestantského svatostanku zacala pravé za vlady
Augusta Silného, jeji organizaci byl roku 1725 povéren Valen-
tin Ernst Loscher (1673-1749), vyznamna osobnost luteranské
cirkve v Sasku. Reprezentativni dominanta, ktera se v 21. stoleti
stala symbolem ,,novych Drazdan®, jez se zvedly jako Fénix
z popela druhé svétové valky i vgychodonémeckého socialismu,
pusobila jako sebevédoma demonstrace saského protestantismu
v 18. stoleti — a tou je i dnes.
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2. Konfese a kultura



.[...]1ZU BEFORDERUNG DER
SEEL-SORG DERO UNTERTHANEN
UND FORTPFLANZUNG DER WAREN
RELIGION.” KONFESIONALITA
SCHWARZENBERSKYCH
PATRONATNICH SVATYNIi V BAROKU

Jan Ivanega

,»RozS§1ifeni klaStera prostfednictvim BoZi pomoci a dobro-
volné pomoci Jejich Vysoce kniZeci urozenosti, jakoZ i nejen
katolickych, ale i luterskych kfestant, je dokonceno a pristiho
jara se bude moci zapocit se stavbou klastera,” konstatoval kvar-
dian frantiSkanského klastera ve Schwarzenbergu Macarius
Emert v listopadu 1729.! Je to jedna z mnoha zminek o praxi
bikonfesniho ¢i multikonfesniho souziti v bohaté schwarzen-
berské korespondenci. Cilem predloZené kapitoly, jeZ je pokusem
o ohledani tématu, je pribliZit problematiku odrazu rozli¢né
konfesijni praxe ve schwarzenberskych patronatnich svatynich

1—,.Erweitherung des Closterleins mittelst gottlicher hiilff, und dann
vérderist Euer hochfiirstl. h6chsten gnaden, wie auch einiger nicht
nur Chathol., sondern auch lutherl. Christen gutthatiger handreichung
insoweith fertig worden, und in kiinfftiger fruh Jahr mit erbauung

des gottes hauss den anfang zu machen.” Macarius Emert kniZeti,
Schwarzenberg, 29. srpna 1729. Statni oblastni archiv Tfebon,
pobocka Cesky Krumlov (dale jen SOAT-CK), Schwarzenberska
ustfedni kancela¥ (dale jen UK Schwarzenberg), sign. A 3KB 2b, s. f.
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na kniZecich panstvich v 17. a v 18. stoleti. ACkoliv byla pietas
Schwarzenbergica bezpecné katolicka, autor té€to kapitoly ukaze, Ze
jejlodraz v architektufe nemusel byt vidy tak jednoznacny, jak se
miuiZe zdat z vyCtu kniZecich staveb, donaci a fundaci pri svato-
stancich.? Konfesijni rozriznénost se prostfednictvim vyzkumu
patronatnich objektt ukazZe nejen v kniZectvi Schwarzenberg
v multikonfesijnich Stfednich Frankach, ale i na Ceskych majet-
cich. Pujde o pokus nahlédnout na schwarzenberské stavebni
aktivity z jin€ho thlu pohledu neZ na zakladé dosud prevazZujici
formalni analyzy.’ Vedle vyzkumu konkrétni podoby staveb se
autor pokusi o rekonstrukci jejich pfipadnych mimoformalnich
konfesijnich referenci, jeZ mohly spocCivat ve spolecenské funkci
a v mistu v nabozenském Zivot€ konkrétnich komunit.*

Na schwarzenberskych panstvich se v sakralni architekture
na fad€ mist odrazila praxe dvojiho naboZenstvi. Vyraznou
ukazkou je kostel sv. Linharta v Oslové na jihoCeském panstvi
Orlik. Svatyn¢ byla za Svamberského patronatu stavebn¢ upravena
pro praktikovani bohosluZeb dvojiho vyznani.® Praxe dvoji mSe

2—GAZI, Martin: Schwarzenberkové a ,,jejich” svata mista

v pfedmodernich Cechach. Ke kultovnim funkcim $lechty a pamatkam
nané. In: TYZ (ed.): Schwarzenberkové v éeské a stfedoevropské
kulturni historii. Ceské Budéjovice 2008, s. 141-166.

3—SANDA, Martin: Antonio Ehorto Martinelli jako knizeci
schwarzenbersky stavitel. Praha 2011 (nepublikovana magisterska
diplomova prace); STEINEROVA, Veronika: Andrea Altomont.
Architekt videriského pozdniho baroka a jeho ¢innost na ¢eskych
panstvich Schwarzenbergii. Praha 2002 (nepublikovana

magisterska diplomova prace); JAKUBEC, Ondfej - MALY,

Tomas: Konfesijnost - (nad)konfesijnost - (bez)konfesijnost:

diskuse o renesan¢nim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni
identifikace. Dé&jiny - teorie - kritika, 7, 2010, ¢. 1, s. 79-112.
4—JAKUBEC, Ondfej: Modalita a konfesionalita sakralnich staveb

v éeskych zemich 16. a poéatku 17. stoleti. In: HORNICKOVA, Katefina -
SRONEK, Michal (eds.): In puncto religionis. Konfesni dimenze
predbélohorské kultury Cech a Moravy. Praha 2013, s. 65-66.
5—Panstvi Orlik ziskali luteransti Svamberkové

roku 1514. Ottiv slovnik nauény. 24. sv., s. 851.
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zfejmé skoncila za Eggenbergu, ktefi panstvi ziskali roku 1623.¢
Hmotné stopy bikonfesniho obdobi vSak v objektu ztstaly az do
druhé puli 18. stoleti. Lod a presbytar svatostanku, kde ,,pred
lety bylo dvoji naboZenstvi®,” byly v poloviné pfedéleny zdénou
prickou. Kazda polovina byla samostatn¢ zaklenuta a zarizena
oltafem, ob¢ cCasti m€ly vstup vlastnimi dvermi. Nasledna
prestavba zahrnovala vybourani pricky, zazdéni dvojice vstupt
a jejich nahradu novym vchodem ve zvonici, zfizeni hudebniho
kuru, sakristie a kaple po stranach presbytare. Pofizena méla byt
kazatelna a oltar, jenZ m¢l byt napristé umistén tradicné ve stredu
provedena a zafizena.® P¥ipad sv€d¢i o mimoFadné délce obdobi
dozvuki protestantismu v jiznich Cechédch a o hloubce paméti na
souZziti dvou vyznani. Proc stal jesté v hloubi 18. stoleti na panstvi
veérné katolické vrchnosti patronatni kostel zjevné upraveny pro
bikonfesni vyznani, ktery svou podobou ¢iteln€¢ upominal na
protestantskou minulost? Zakonzervovani oslovské stavby mohlo
souviset s jejim naprosto perifernim umisténim a s minimalnim
vyznamem z hlediska sit€ schwarzenberskych panstvi a sidel,
diky ¢emuz tak patrné nebylo tfeba pristupovat k cilenému
damnatio memoriae’

Qdlisna byla situace v dalsim pripad¢, pri prestavbé kostela

berském panstvi VICice. Objekt byl roku 1604 prestavén tehdejsi

6—HIML, Pavel: , Ta kniha falesna a nespravedliva jest”.
Prispévek k rekatolizaéni praxi na orlickém panstvi v prvni tfetiné
18. stoleti. Jiho¢esky sbornik historicky, 62,1993, s. 122-131.
7—..[...] vor viellen Jahren alta von zweyen glaubens Religionen
gewesen sein.” Rozpocet prestavby kostela sv. Linharta

v Oslové v cené 640 zl, 1777. SOAT, Velkostatek (dale jen Vs)
Orlik, inv. €. 1141, sign. Ill Ka 17a, kart. 43, fol. 14.
8—Vyuctovani prestavby kostela v Oslové, Orlik, 10. Fijna1779.
SOAT, Vs Orlik, inv. ¢é. 1141, sign. Il Ka 17a, kart. 43, fol. 53-59.
9—HORNICKOVA, Katefina - SRONEK, Michal:

The BydZov Altarpiece and Its Denominational

Transformations. Uméni, 60, 2012, s. 363-383.
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majitelkou panstvi, luterankou Beatrix Zilvarovou z Pilnikova
(11610).1° Vzhledem k aktivni Giasti Zilvaru z Pilnikova ve stavov-
ském povstanibyla ¢ast jejich majetku po Bilé hore zkonfiskovana
a po ¢etnych zménach majitelt bylo panstvi roku 1675 zakoupeno
kniZetem Janem Adolfem ze Schwarzenbergu. Nasledné stavebni
aktivity novych majitell na panstvi se soustfedily na Janské
Lazné. KniZata systematicky podporovala tamni kapli sv. Jana
Krtitele, mimo jiné s cilen€ protireformac¢nim akcentem - stavba
mohla slouZit nejen ,,k povzbuzeni slavy Bozi“, ale i k obraceni
»mnozstvi prichozich lazenskych hostt ze Slezska na opacné
mySslenky“.!

Farni kostely oproti tomu chatraly. Na Spatny stav svatostanka
upozornil vrchnost v roce 1715 hejtman Duscher, podle néhoZ
bylo Zadouci opravit nejméné jeden kostel na panstvi.'2 Doporuco-
val pilnikovskou svatyni, stavbu sice katolickou, av§ak upravenou
z Gidajné luteranského objektu. Pozornost si zaslouzi motivace
hejtmanova volani po prestavbé. Drtiva vétSina Zadosti o stavebni
upravy schwarzenberskych patronatnich svatyni se opirala o to,
Ze by stavba slouzila ,.k v&€tSi pocté Bozi“,"® pfipadné ,k vEtsi slaveé

10—MARES, Frantisek: Die Domaine Wildschiitz. SOAT, Franti$ek
Mares, inv. é. 50, kart. 4, s. 14, 44; SANDA, M.: c. d., s. 121-127.
11—,[...] dieser vorhabliche bau mit standhafftigkeit
anvermerkter maBBen kdnne ins werck gesetzet werden, also

in forder sambster anbetracht, daB deBen langerer Verchub

die aus Schlesien jahrlich in der menge dahin ankommende
Baad-gaste Evangelischer Religion auf wiedrige gedancken,
sammt die beférderung der Ehre Gottes hindan gesetzet wurde,
verleithen dérffte.” Sternberg knézné ze Schwarzenbergu, Praha,
13. ledna 1739. SOAT-CK, UK Vléice, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
12—Duscher vrchnimu hejtmanovi (?), Vicice, 24. ledna 1715.
SOAT, Cizi statky, inv. ¢. 505, kart. 160, VIcice, fol. 14-15.
13—Nap¥. v pfipadé zalozeni farnosti v Ondfejové (panstvi
Cesky Krumlov), jez méla slouzit mj. ,,zu grésserer Ehre

Gottes”. Navrh fundaéniho instrumentu farnosti v Ondfrejove,
kvéten 1727. SOAT-CK, UK €K, sign. A 3Ka 1a/13, s. f.
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Boha a jeho svatych patronid“.!" Pilnikovska stavba méla oproti
tomu slouZit ,.k pocté BoZzi a obzvlastni slavé vrchnosti“.’® Nejde
jen o formalni rozdil - Duscher na jiném misté zduraznil, Ze
Spatny stav kostela si prichozi uvédomuji a podivuji se nad nim,
pricemz dochazi k Gjmé na kniZeci cti.'* Poukaz na tidajné nekato-
lickou minulost svatyné byl zjevné jen jednim motivem volani po
prestavbé. Nezadouci konotace k nekatolick€ minulosti svatyné
byla dana paméti, v konkrétnich formach objektu se zjevné neka-
tolicka minulost neodrazila. Zcela jednoznacné si vSak soucasnici
byli védomi nedostatecnosti objektu, jiZ davali do souvislosti
s neochotou kniZete do opravy investovat. Duscherovy snahy
o iniciovani stavebni akce vSak prozatim vyzn€ly naprazdno.
Ve dvacatych letech 18. stoleti byla priprava zamyslené
prestavby svéfena kniZecimu staviteli Antonu Erhardu Marti-
nellimu (1684-1747)."” A¢koliv byl projekt doveden do finalniho
stadia, stavba se neuskutec¢nila - Pilnikovsti tak byli nadale
nuceni vyuzivat svatyni v podobé z pocatku 17. stoleti. Zejména
z ekonomickych divodu se kniZe priklonil namisto realizace
nakladné novostavby k opravé stavajiciho kostela.'® P¥ipadné
Gjmy na cti, at jiz kvili prostému vzhledu svatyné, ¢i kvuli

14 —Napf. v pfipadé stavby kostela sv. Prokopa v Jinonicich, jez méla
slouzit ,,zu Ehren Gottes, und Lob dieses heyl”. KniZeci reskript,
Tfebon, 4. ledna 1711. SOAT, Vs Jinonice, sign. llIKa 1c, fol. 5.
15—,[...] zu Ehr gottes, und Se Durchleucht zu

sonderbahren ruhm [...]” Tamtéz.

16— ,Von frembden zu reden gehéret, das man sich wundere,

das ein so groBer fiirst, und herr eine so schlechte Kirchen

auf seiner Herrschafft eingerichten habe, und solche als
gnadigster Patron nicht anrichten laBte.” VI¢icky hejtman

Duscher vrchnimu hejtmanovi (?), Vigice, 5. ledna 1715. SOAT,

Cizi statky, inv. €. 505, kart. 160, Vli¢ice, fol. 10-13.

17—SANDA, M.: c. d., s. 127. Stavbu interpretuje jako ukazku ambici
architekta a jeho pokus o prezentaci tviréich schopnosti. Podle
soudu autora této kapitoly odrazeji zvolené formy mimo tohoto
~uméleckého” rozméru také stavebnikem zadanou stavebni ulohu.
18 —Knizeci reskript, Viden, 9. inora 1726. SOAT, Cizi

statky, inv. ¢é. 505, kart. 160, Pilnikov, fol. 2.
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pripadné Zijici vzpomince na jeji nekatolickou minulost, pro
kniZete zjevné nebyly dostateCnym motivem k dotaci stavebni
akce. Kostel byl podle upravenych Martinelliho plant realizovan
azv sedmdesatych letech 18. stoleti. Je jeSt€ vhodné pfipomenout,
Ze kniZe roku 1731 povolil vystavbu bocni kaple, podnicenou
mistnimi poddanymi kvili rostoucimu poutnimu provozu pri
tamnim zazraCném marianském obrazu.” Nékdejsi luteransky
farni kostel tak byl stoleti od svého vzniku proménén na lokalni
katolické poutni misto.

S Martinellim je spjata i nerealizovana vystavba poutniho
arealu u frantiSkanské misie v Erlachu ve Stfednich Frankach.
Zbozidrzeli od roku 1466 pani ze Seinsheimu, ktefi se v 16. stoleti
priklonili k luteranstvi a po ziskani patronatu erlasského kostela
sv. Jana K¥titele jej roku 1555 reformovali.?® Posledni Seinsheim
Friedrich Ludwig provedl rekatolizaci a zaCal misto postiZené
ztratami obyvatelstva za tFicetileté valky dosidlovat katoliky.
V tomto stavu ziskali Erlach roku 1664 Schwarzenbergové.
KniZe Ferdinand Vilém v souladu se znénim vestfalského miru
uznal prava luteranskych poddanych, toho ¢asu stale ve vétSing,
a roku 1701 ustavil simultaneum, bikonfesijni vyuzivani svaty-
né.?! Katolici se vSak ke svym bohosluZzbam uchylovali do kaple
tamniho zamku. K jejich posileni nechal kniZe soucasné€ uvést
do Erlachu frantiS§kanskou misii, administrovanou ze Schwar-
zenbergu.?? Podpofe katolicismu slouzily i pouté k zazraCnému

19—Prameny SOAT-CK, UK Vlgice, sign. A 3Ka 1a/6.
20—SCHWARZENBERG, Karl: Geschichte des reichsstidndischen
Hauses Schwarzenberg I. Neustadt an der Aisch 1963, s. 37, 120;
VON DOHNA, Jesko - SCHUH, Robert (eds.): Auf den Spuren der
Fiirsten Schwarzenberg in Franken. Scheinfeld 2006, s. 132-133.
21—KAPLAN, Benjamin J.: Divided by faith. Religious conflict and
the practice of toleration in early modern Europe. Cambridge (Mas.)
2007, s. 198 an; ZEDLER, Johann Heinrich: GroBes vollstindiges
Universal-Lexicon aller Wissenschafften und Kiinste XXXVII.
Leipzig 1743. In: http://www.zedler-lexikon.de [cit. 23. 5. 2014].
22—Opis reskriptu Ferdinanda Viléma, Viden, 9. listopadu

1701. SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
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marianskému souso$i v nedalekém Dettelbachu.?® K ustaveni
poutni tradice doS§lo i v Erlachu. Cilem pouti se stal mariansky
milostny obraz umistény v zamecké kapli. Pravé obraz stal na

pocatku planti kniZete Adama FrantiSka, ktery v zari 1729 svolil
k vystavbé kaple v Erlachu. V zamysSlené svatyni mél byt ,,tento
zazracny obraz vystaven k verejnému uctivani a k povzbuzeni
slavy Bozi a jeho miljch svatych“.?* Za tiCelem projektovani
svatostanku byl na panstvi Schwarzenberg vyslan Anton Erhard
Martinelli.?® V listopadu 1729 zhotovil plan poutniho arealu
na blizkém navrsi (viz priloha 2, obr. €. 1).2¢ Ke stavbé kaple
ani frantiSkany pozadovaného misijntho domu vSak prozatim
nedoslo, prestozZe byl kniZe informovan o tom, Ze se do Erlachu
pfichozim ,véFicim kfestaniim denné déje vic a vic zazraku
a milosti“.?”

Dalsi impulz zaméru prinesla erlaSska katoliCcka Marie
Apolonie Lohmann, jejiz odkaz 400 zl roku 1735 umoznil obno-
veni pfipravy stavby kaple.?® DoS§lo vSak ke sportim mezi jeji viili

23—RUPPERT, Anke - WORSCHECH, Reinhard - RUDERICH, Peter -
BRUCKNER, Karl Heinrich: Maria hilf, es ist Zeit. Aus der Geschichte der
Wallfahrt zu ,,Maria im Sand” Dettelbach. Dettelbach 2005, s. 56-57.
24— ,[...] zubeférderung der Ehre Gottes undt seiner lieben heil.
dieses Wunderlauthsamb bild der offentlichen Verehrung darinnen
auBgesetzet.” Koncept reskriptu, Mariahilff, 17. zaFi 1729.

SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KB 1b, s. f.

25—Knizeci notata Martinellimu, 8. fijna 1729. SOAT-CK,

UK Schwarzenberg, sign. A 6BB 1, s. f.

26 —MARTINELLI, Anton Erhard: Navrh kaple v Erlachu, 1730.

Sedé, zluté, modre a riizoveé lavirovana perokresba s méfitkem

12 videniskych sah, signovano, 35,7 x 51,7 cm. SOAT-CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.; TYZ: Navrh kaple v Erlachu
(ptdorys), 1730. Sedé a rizové lavirovana perokresba s méritkem
12 videnskych sahi, signovano, 52,3 x 36,8 cm. Tamtéz.

27 —,[...] an taglich mehr und mehr miraculum und gnaden denen
hinkom[m]enden andachtigen Christen widerfahren.” Esser kniZeti,
Schwarzenberg, 19. éervence 1730. SOAT-CK, UK Schwarzenberg,
sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

28 —Testament Marie Apollonie Lohmann, Erlach, 3. prosince

1735. Tamtéz. - Kromé 400 zl z testamentarniho odkazu zamyslela
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vystavét kapli na vlastnim pozemku a snahou katolické obce
o vybudovani kaple na misté vybraném Martinellim (a zFejmé
i v jim zvolenych formach).?” KnéZna Eleonora Amalie, toho
Casu porucnice nezletilého knizZete Josefa Adama, se zamérem
vystaveét kapli souhlasila.’° Planovanim vSak byl vzapéti povéfen
polir Lorenz Habel (16997-1766), sté€Zejni postava schwarzenber-
ského stavebniho podnikani.>® Namisto Martinellim zvaZova-
ného komplexu s ambitem a centralni kapli projektoval v zimé
1736/1737 dvoupodlaZzni sedmiosou stavbu s mansardovou stfe-
chou, jeZ méla vedle kaple obsahnout i byt pro frantiSkanské
misionafe (viz pfiloha 2, obr. €. 2).52 Realizace byla odmitnuta
pro priliSnou zamyslenou vzdalenost objektu od zamku - upred-
nostinovano bylo variantni feSeni v zamecké zahradé u vodniho
pfikopu.3® Na netdspéch prvniho Habelova projektu mohly mit
vliv zvolené formy stavby, jeZ svym aZ profannim vzezienim
mohly pfipominat protestantské modlitebny (k sakralni funkci
navenek odkazuje pouze sanktusnik). Jisté je, Ze podle schwar-
zenberského rady Wilhelma Essera ,,tento rys jako kvadratni i
obdélny neni tak pékny, [stavba na zptsobl rotundy ¢i ovalu by
vysla l€pe a veslo by se do ni vice lidi“.>* Rady se Habel pridrzel

Zijici matka Marie Apollonie vénovat na stavbu dalSich 200 zI.
29 —Esser, Grandjean, Will knézné Eleonofe Amalii,
Schwarzenberg, 29. ¢ervence 1736. Tamtéz.

30—Koncept knéznina reskriptu, 11. srpna 1736. Tamtéz.
31—Esser a spol. knéziné, Schwarzenberg, 2. prosince 1736.
SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.

32—HABEL, Lorenz: Navrh nového kostela do zamecké zahrady

v Erlachu, bfezen 1737. Sedé, modfe, zluté, zelené a rizové
lavirovana perokresba s méritkem 12 sahii ¢ili 72 stop, nesignovano.
Tamtéz; TYZ: Rozpoéet prvniho navrhu kaple v Erlachu

nakladem 2 200 zl. Schwarzenberg, 9. bfezna 1737. Tamtéz.

33 —Esser a spol. knézné, Schwarzenberg, 16. inora 1738. Tamtéz.
34— ,Weilen aber dieser Riess ut Nro 1 et 2 ein als quadratum
oblongen eben nicht so schén ist, und ein rotundum od ovall
besser heraus kommet, und mehr leuth in sich begreiffen

kann.” Esser knizeti, Schwarzenberg, 28. ledna 1738.

SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
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a na jare 1738 nové navrhl oktogonalni centralu (viz pfiloha 2,
obr. €. 3).%5 Nakolik byla forma podminéna funkci (jak naznacuje
citované Esserovo minéni) a nakolik mohl zvoleny stavebni typ
centraly slouzit jako demonstrace katolick€ho vyznani?

Rané novovéci teoretikové architektury vénovali problematice
centralnich staveb zna¢nou pozornost. Odvolavali se zejména na
antické vzory v Cele s Pantheonem, k nimZ byvala fazena i rané
kfestanska mauzolea a baptisteria.’® Autory traktatd vesmés
nezajimaly konfesionalni konotace architektury. Vyjimkou byly
Instructiones Karla Boromejského, ktery doporucoval pro kato-
lické stavby ptidorys latinského k¥ize a kruhové centraly jako
pohanské zavrhoval. I presto se vSak centralni objekty vzapéti
objevovaly v katolickém i v protestantském prostredi.
zabyval azZ Leonhard Christoph Sturm (1669-1719). Tématu
vénoval dv€ publikace. Vznikly kvili absenci vzorniku protes-
tantskych kosteli a konfesijni nepfiméfenosti nékterych
protestantskych staveb, jeZ si prisvojovaly tidajné katolické
formy (napf. zamecky kostel v Coburgu, ,,bliZici se vzhledem
k papezZenskym kosteltim, coZ se u protestantského kostela
nehodi).’” Ve svych pfehledné rozvrzenych traktatech sledoval

35—HABEL, Lorenz: Variantni navrh kaple v Erlachu. Sedé,
modfe, ¢ervené, zluté, zelené, okrové a riizové lavirovana
perokresba s méritkem 9 norimberskych, nesignovano,

34,8 x 20,2 cm. Tamtéz; TYZ: Rozpodéet variantniho navrhu kaple

v Erlachu nakladem 2 033 zl. Stavba ma byt vystavéna u vodni
Sance v zahradé. Schwarzenberg, 9. inora 1738. Tamtéz.

36 —KRCALOVA, Jarmila: Centralni stavby éeské renesance.

Praha 1976, s. 5-10, 13, 71; KRUFT, Hanno-Walter: Dejiny tedrie
architektury. Bratislava 1993, s. 18, 55, 76, 78, 80-81, 93, 95-97.
37—STURM, Leonhard Christoph: Architectonisches Bedencken
Von Protestantischer Kleinen Kirchen Figur und Einrichtung.
Hamburg 1712; TYZ: Volistindige Anweisung alle Arten von Kirchen
wohl anzulegen (dale jen Volistindige Anweisung). Augspurg 1718,
zde pfedmluva, s. 3 an (,,Die zu Coburg rechne ich nicht mit dazu,
ob sie schon nicht heBlich ist, weil sie recht einer Pabstlichen
Kirche dhnlich ist, so sich an einem Protestantischen Ort nicht
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Sturm rozdily v ritu riiznych kfestanskych denominaci a jejich
odraz v architektufre. V ,fimanskych kostelech” se podle Sturma
m¢clo hledét na zarizeni bo¢nich kapli s oltafri a prostorné lodi,
poskytujici misto pro velké mnoZstvi lidi béhem bohosluzby.
Ve ,,svatynich papezZencti“ se také , hledi vice na to, co je videét,
nezZ na to, co je slySet®, je v nich tudiz tfeba usilovat o velkole-
post.*® Oproti tomu ,,nejvyznamnéjsi, co se v [protestantském]
kostele odehrava, jsou kazani pred velkym mnoZstvim lidu,
ktef1 vSichni museji kazatele nejen dobfe slySet, ale i vidét“.?°
Zaroven si Sturm uvédomoval, Ze jsou protestantské kostely
,zaméfeny spiSe na prostotu neZ na nadheru“.*® Tyto obecné
premisy mély byt naplnény konkrétnimi formami. Ptadorysy
mely odrazet rozdilné funkce a bohosluzebné rity. Pro protes-
tantské kostely zavrhoval pracny a nakladny kruhovy puidorys.
Stavél se i proti ptidorysu latinského k¥izZe, zejména kvili jeho
uzivani u velkych katolickych kosteld a kviili neekonomic¢nosti
nakladani s prostorem. S ohledem na pfiznivéj$i moznosti feSeni
interi€ru, z jehoZ vSech Casti mé€l byt nejlepsi mozny vyhled
na kazatelnu, vyzdvihoval pro protestantské kostely obdélny
ptdorys. Pudorysim katolickych kostelti vénoval Sturm mensi
pozornost. Pfesto mezi své vzory idealnich katolickych staveb
zatadil dvé kruhové centraly (viz pfiloha 2, obr. €. 4). Za signum
katolickych staveb pak pokladal kupoli, jejimuz technickému
reSeni vénoval samostatnou pozornost.

Sturmovy postfehy lze vnimat jako odraz dobového dis-
kurzu a dikaz schopnosti sou¢asniki ¢ist konfesijni podminé-

zum besten schicket.”); BIESLER, Jorg: BauKunstKritik. Deutsche
Architekturtheorie im 18. Jahrhundert. Berlin 2005, s. 66-76.
38—.Indiesen kommt es mehr auf das Sehen, als auf das

horen an.” STURM, L. Ch: Vollstiandige Anweisung, s. 9 an.

39— ,Denn das Allervornehmste, was darinnen geschiehet, ist
das Predigen, bey deme allezeit eine grosse Menge des Volcks
zusammen kommt, welche alle den Prediger nicht nur gerne
deutlich héren, sondern auch sehen wollen.” Tamtéz, s. 26-27.
40— ,[...] auch die Art der Religion selbst mehr eine

Reinigkeit als Pracht erfordert.” Tamtéz, s. 27.
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nosti podoby sakralni architektury. Jeho poznatky poskytuji
vykladovy ramec pro diskuzi o podobé zamysSlené schwarzen-
berské kaple v Erlachu. A¢koliv neni jisté, zda kniZeci stavitelé
atfednici Sturmovy nazory znali (v kniZeci knihovné tyto tituly
nebyly), je zjevné, Ze navrhované formy jim v zasad€ odpovidaji.
Habeluav prvni navrh se blizi Sturmem vyzdvihovanému idealu
protestantské svatyné€, polygonalninavrh byl upfednostnén kvili
prostorovému feSeni a pravdépodobné i vzhledem ke konfesijné
katolickym konotacim stavebniho typu. Divodem volby oktogo-
nalni centraly mohl byt i Gizus uzZivani polygonalni centraly na
schwarzenberskych panstvich, kde byvala vyuZivana v mistech
s potencialem vzniku poutniho provozu (Libni¢, Postoloprty,
Skocice).

Priprava projektu erlaSské kaple vSak vzapéti ustrnula,
zejména kvili protestiim sousedniho luteranského ansbasského
kniZectvi a evangelickych obci v Erlachu a v nedalekém Kalten-
sondheimu.” Vedle obavy Ansbasskych z naruSeni konfesijni
rovnovahy, k némuz by doslo po vystavbé nové katolické poutni
kaple, hraly svou roliiryze praktické obavy mistnich evangelika
z pripadnych robotnich povinnosti. Ustoupeni vrchnosti témto
zajmim je mozné vnimat jako doklad pragmatismu schwarzen-
berské podpory katolictvi a ochoty upfednostnit status quo pred
zajmy katolického vyznani.

Podobné se uprednostnovani konsenzu ukazuje i v dalSich
pripadech schwarzenberského stavebniho podnikani ve Stied-
nich Frankach, napfiklad p¥i stavebni opravé Cisté luteranského
kostela v Unterleimbachu.*? Stejné tak nebyl Erlach vyjimecny
v uplatnéni simultanea - na schwarzenberském kniZectvi jej
prokazatelné uzivaly katolicka a luteranska obec v kostele

41— Opis protestaéniho dopisu vlady v Ansbachu, 23. kvétna 1739.
SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.; Grandjean

a spol. knézné, Schwarzenberg, 25. listopadu 1739. Tamtéz.

42 —SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3K« 2a/17.
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sv. Linharta v Bullenheimu.** Bikonfesijni vyuzivani tamni
svatyné podtrhl motiv oltafniho obrazu, pofizeného jiZ pod
schwarzenberskym patronatem roku 1663. Nadkonfesijni vyjev
zmrtvychvstani Krista byl nepochybné pfijatelny pro komunity
obou vyznani. Podobné bylo simultaneum ustaveno i jinde.*
Nejzasadnéjsi pokus o (re)katolizaci provedli Schwarzenber-
gové primo v Scheinfeldu, centru svého eponymniho panstvi.
Jiz v roce 1656 usiloval Jan Adolf o povolani kapucint ¢i fran-
tiSkant, ktefi by méli vliv na né€které dosud luterské poddané.®
Pribéh vystavby klastera, jenZ by pusobil na luterany a kalvinisty
a povzbudil zbozné katoliky, je mimoradné spletity.* Vyznacuje
se obezFetnym pristupem vrchnosti i kniZecich tfednikt, ktefi
dbali na to, aby nepohorsili nekatolické poddané. FrantiSkani
se tak po delSich diskuzich méli usidlit u kaple Panny Marie
Pomocné v blizkosti zamku, ,,dosti daleko* od mésta, kde nemohli
bratfi vzbudit pripadnou nevoli evangeliki. Kaple navic byla
navStévovana nejen katoliky, ale i luterany.*” FrantiSkanska mise
ve Schwarzenbergu se s uznanim ze strany protestantt setkavala
i pozdgéji - na stavbu nového kostela ,,pro vétsi Cest bozi, prospéch
poddangch a rozkvét pravého katolického nabozZenstvi“,*® zamys-

43 —Esser a spol. knizeti, Schwarzenberg, 12. srpna 1731.
SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/2, s. f.
44—VONDOHNA, J. - SCHUH, R.:c. d., s. 89, 112.

45— Koncept reskriptu Jana Adolfa, b. m., 13. ¢ervna 1656.
SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KB 1b, s. f.

46— ,Ein geringes klosterle und gotteshaus,” ma pusobit na
luterany a kalvinisty a povzbudit ,fromme catholische Christen”.
Franti§kansky provincial P. Petrus Hoff, Limburg, 3. bfezna

1679. Tamtéz; STANGELE, Benvenut: Geschichtliches iiber das
franziskaner-Minoriten Kloster Schwarzenberg in Mittelfranken.
Sulzbachi. 0.1902; VON DOHNA, J. - SCHUH, R.: c. d., s. 28-29.
47—V kapli ,ein Veldt weegs lang” mohou ,,mehr lhrer geistlichen
dienste verlanget, sie zu besuchen umb soviel weniger scheu
tragen derffte”. Langer a Preittenbach knizeti, Schwarzenberg,
18. z4Fi 1688. SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KB 1b, s. f.
48— ,[...] dieses zu grésseren Ehre Gottes, zu beforderung

der Seel-Sorg dero Unterthanen und fortpflanzung deer
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lenou na sklonku dvacatych let 18. stoleti a realizovanou v letech
1732-1735, udajn¢ prispivali i nekatolici, podobné jako na stavbu
marianské kaple pri presbytari roku 1743.

S problémem souZiti rozlicnych vyznani se Schwarzenbergové
museli potykat i v ceském kralovstvi, zejména ve vztahu k Zidiim.
PrestoZe byly Zidovské komunity ze strany kniZat podporovany,
dochazelo ke konflikttim, a to i na poli sakralni architektury.
Prikladem mohou byt Postoloprty prvni ¢tvrtiny 18. stoleti.
Tamni Zidovska komunita si u kniZete vyzadala svoleni ke stavbé
nové synagogy, jejimzZ projektem byl povéren kniZeci architekt
Pavel Ignac Bayer (kol. 1655-1733). KniZe s Bayerovym pojetim
plant (prozatim nedohledanych) nebyl spokojen: ,,Nemalo Nas
pFekvapuje, jak staviteli pFi§lo na mysl chtit v kfestanském mésté
pro hrstku Zidu stavét §kolu s takovou fasddou a rozmanitymi
ozdobami, jeZ vyhliZi 1épe neZ tamni kostel k¥estant.“>° Knize

stfedoveéka podoba zjevné nemohla Bayerovu navrhu konkurovat,

~ >~

anafidil vijstavbu synagogy beze vsi okrasy. ,Soutéz“ kfestanské
a Zidovské obce na poli vizualizace viry v architekture v Posto-
loprtech tim neskoncila. Na jare 1727 nafidil Adam FrantiSek
vystavbu nové kostnice pri trojicnim kostele. Zdtiraznil pritom,
7e je ke Skodé k¥estanstva, Ze naproti pEkné nové synagoze je

waren Religion angesehen ist und gereichen wird.” Esser -
Grandjean - Weisbach knizeti, Schwarzenberg, 19. dubna

1730. SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3KB 2b, s. f.

49 —BAYER, Pavel Ignac: Navrh synagogy v Postoloprtech, 1720.
Modfe, Zluté a rGzZové lavirovana perokresba s méfitkem 25
prazskych lokti, signovano, 39,5 x 26,8 cm. SOAT-CK, UK Msec,
sign. A 6BB 2a, fol. 25; TYZ: Variantni navrh (ptdorys, fez) synagogy
v Postoloprtech, 1720. Modfe, riizové a zluté lavirovana perokresba,
20 prazskych loktu, signovano, 39,8 x 26,6 cm. Tamtéz, fol. 24.

50— ,Wundert Uns nicht wenig, wie der Baumeister sich einfallen
laBen, daB er in einer Christl. Stadt vor eine handvoll Juden eine
Schull [jinde ,jidische Schull oder Synagog‘], mit einer solchen
facciata, u. allerhand Zierrathen bauen will, welche ein schones
ansehen, als der Christen ihre dasige Kirche haben wiirde.” Koncept
kniZeciho reskriptu Freiovi, Viden, 23. fijna 1720. Tamtéz, s. f.
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kostel ve Spatném stavu. Naridil proto, aby bylo priiceli kostnice
realizovano pokud mozno vystavné.® Ukolu se ujal Anton Erhard
Martinelli, jenZ v duchu barokniho katolicismu fasadu pojal jako
monumentalni vizualizované memento mori.>

Shromazdéné priklady, jakkoliv ojedinélé, ukazuji, Ze
schwarzenberska sakralni architektura byla poznamenana
konfesijnim rozd€lenim rané novovéké Evropy. Nelze hovorit
o utvoreni konfesijn¢€ specifickych typu staveb. Presto je zfejmé,
Ze na schwarzenberskych panstvich konfesionalitu staveb
soucasnici byli schopni Cist - spocivala v souvislostech mimo
formy a v kontextu prostiedi.®® KniZeci doména poskytuje obraz
ruznych podob konfesionalniho soupefeni na poli sakralnich
staveb. Na jedné strané se na panstvi Schwarzenberg musely
vrchnost a menSinové katolické obce vyrovnat s nekatolickymi
komunitami. V§yznamnym nastrojem pro umoznéni smirného
souziti riznych konfesi byla instituce simultanea, v nékolika
pfipadech vyuzita i na panstvi Schwarzenberg. Nastrojem (re)
katolizace naopak byla podpora pouti a poutnich mist, resp. klas-
terd a misii. ACkoliv nekatolici dbali na zachovavani nabozZenské
rovnovahy, ukazuje se, Ze prinejmensSim nékteré aspekty rekato-
liza¢ni ¢innosti byly pritazlivé napric¢ konfesemi. Naopak situace
v oficidlné katolickych Cechach byla navenek konsolidovana.
Presto se relikty multikonfesijni minulosti v fadé pripadd docho-
valy aZ do hloubi 18. stoleti. Zda se, Ze na kniZecich panstvich

51—Knizeci reskript, 22. biezna 1727. SOAT, poboéka Ceské
Budéjovice (dale jen SOAT-CB), Vs Postoloprty,

sign. | 3Ka 8a, fol. 650-651.

52—MARTINELLI, Anton Erhard: Navrh kostnice na postoloprtském
farnim hibitové, 1727. Sedé, riizové, zluté a modre lavirovana
perokresba s méritkem 12 prazskych lokti, signovano, aprobovano,
34,3 x 25,2 cm. SOAT-CB, Vs Postoloprty, sign. | 3Ka 7d, fol. 6.

V Martinelliho cevru jde o pozoruhodné vyboceni od

jeho jinak vyhradné architektonicky utvarenych prugceli.

Podrobné v pfipravované dizertaci autora této kapitoly.

53 —HORNICKOVA, Katefina: Konfesionalita dila. In:
HORNICKOVA, K. - SRONEK, M.: c. d., s. 14, 19.

98 — OBSAH



byla rekatolizace spiSe pozvolnym a pragmatickym procesem
postavenym na vyuzivani momentalnich prileZitosti neZ cilené
artikulovanou a vynucovanou politikou.
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KLASTER BOSYCH AUGUSTINIANU
V HAVLICKOVE BRODE S OHLEDEM
NA JEHO UMELECKOU VYZDOBU
V KONTEXTU DOBY. LOKALNiI
BAROKNi UMENI NA PRiIKLADU
JAKUBA PISCHELA

Tereza Machovcovi

Némecky Brod v 17. stoleti

K dokresleni nabozZenské situace v Némeckém Brod¢ v dané

nckolika udalosti, jeZ predznamenaly prekotné promény viry.
Jednou z téchto udalosti byl tték uherského vojska v Cele se
Zikmundem pfed husity skrze tehdy némecké a Zikmundovi
vérné mésto.! Uherské vojsko se zde ale udrzelo pouze dva dny
a kvli prevaze husitd odtahlo. Tento kratky, ale urputny boj
zpusobil méstu obrovské Skody a uvadi se, Ze po dalSich sedm
let bylo mésto vylidnéné. Prave v této dobé se mésto razantné

1—Némecky Brod dostal nazev pravé podle vétsiny
usazenych némeckych obyvatel. Jejich pfichod souvisel
s vinou némecké kolonizace v priibéhu 13. stoleti.
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promenilo. Spolu s pfichodem Ceského obyvatelstva se Némecky
Brod stal utrakvistickym.?

Prijimani pod oboji se ve mésté a v okolnim kraji udrzelo
az do pocatku 17. stoleti, kdy se Castecné transformovalo v lute-
ranstvi a kdy na mésto dopadla zkaza tricetileté valky. Brod
m¢l velmi pfihodnou polohu na hlavni trase z Prahy do Vidné,
a proto se staval Castym ttoCiStém armad, které se nechavaly
Zivit mistnim obyvatelstvem. Situace méstani byla navic ztiZena
i Castymi pozary a infekCnimi nemocemi, jeZ se po mésté rychle
Sirily.?

DalSim problémem pak byla otazka rekatolizace - tedy
v jaké formé a mife v Némeckém Brod¢€ a jeho okoli probéhla.
VSeobecné 1ze konstatovat, Ze samotny Brod a okolni panstvi se
s rekatolizaci vyrovnavaly odliSn¢€. Nejvetsi vahu na jeji postup
a raz méli bezesporu majitel€ panstvi. Pro ilustraci je vhodné
srovnat némeckobrodské a polensko-pribyslavské panstvi. Druhé
jmenované mé¢l v majetku kardinal FrantiSek z DitrichStejna, ten
Pribyslavi zrusSil veSkera méstska prava a jejich navrat podmi-
nil katolickou virou. Naopak némeckobrodské panstvi vlastnil

tolerantnéjsi Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy, jenZ reformacni opatieni

2—SOCHR, Jifi: Havlié¢kiv Brod. Havliékiiv Brod 1969, s. 18.

3 —Zkvartyrovani armad bylo pro méstany obrovskou finanéni
zatézi a bylo i jednim z dlivodi masivni emigrace v poloviné

17. stoleti - viz RUZICKA, Jaroslav: Emigranti z Ném. Brodu za
reformace pobélohorské. Casopis Spoleénosti pFatel starozitnosti
ceskych v Praze, 16, 1908, s. 95-103. Tézkosti obyvatelstva
dokladaji i nékteré archivni prameny, napf. fragment dopisu
neznamého autora purkmistrovi mésta z roku 1605, ze kterého
jasné vyplyva tiziva situace obyvatel Némeckého Brodu. Statni
okresni archiv Havliékav Brod (dale jen SOkA Havliékv Brod),
fond Archiv mésta Havlickiv Brod, inv. €. 426, kart. 1. DalSim
takovym pramenem je pak vycisleni §kod po pobytu cisafskych
a Svédskych armad ve mésté z let 1639-1642. SOkA Havli¢kiv
Brod, fond Archiv mésta Havli¢klv Brod, inv. €. 463, kart. 1atd.
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prosazoval oproti FrantiSkovi z DitrichStejna zna¢né€ benevo-
lentn€ a Casto se zpoZdénim, pro coZ byl nékolikrat napomi-
nan.* OvSem i na Némecky Brod dopadla rekatoliza¢ni vlna,
jeZ zapocala vefejnym prihlaSenim se ke katolictvi roku 1628
a vyvrcholila roku 1637, kdy se mésto stalo kralovskym a kdy
potvrzeni jeho prav podminil cisar Ferdinand III. katolickou
virou.®

Zivou pFedstavu o tehdejsich tézkych Gasech si 1ze udélat
diky prepisu zaznamu Adama LukSového z roku 1624, uvede-
ného v dile AmbrozZe Engelberta a Dominika Blechy: ,, Toho léta
knéZi pod oboji sptisobou télo a krev Pana naseho Jezise Krista
v svatosti vecere Pan€ posluhujici jsou ze zemé ¢eské a moravské
vypovédéni a vyhnani. TéZ jim svatost kitu, manzelii oddavani
pohibu tél mrtvych, k hrobu provazeni zapovédéno, tak Ze
mnozi poctivi mé§tané a jejich manzelky no¢né pochovavati
museli. TéhoZ leta v sobotu 20. dubna pfitahl praporec knechtt,
jimZ méstané na den po 8 gr. Ceskych davati museli, fajtriim
i kapralim po 16 Ceskych. LezZeli zde 39 nedél; mnozi sousedé
od svych domt pry¢ odchazeli, neb jim jiZ neméli co davati;
potom 28. prosince vytahli. Téhoz leta byl veliky mor; zacal
pri sv. Jakubé a tak pomfelo lidu do vanoc pres 900 v mésté
N. Brodé [...]“¢

4—Podrobnéji o pribéhu pobélohorské rekatolizace

v némeckobrodském panstvi pojednava ZDECHOVSKY, Tomas:
PFispévek k pribéhu a vysledkiim pobélohorské rekatolizace

v havlickobrodském regionu. Havlickobrodsko, 19, 2005, s. 37-50.
5—Podrobnéji o osudech Némeckého Brodu

pojednavaji SOCHR, Jifi - SOCHROVA, Marie: Havliékiv

Brod a okoli. Havlickav Brod 1992, s. 22-26.

6 —Text mél byt idajné vepsan brodskym méstanem Adamem
Luk$ovym (uvadén i jako Luk$Sovsky) na zadni stranu obrazu ¢&i
epitafu v kostele sv. Vojtécha. Pfevzato z: BLECHA, Dominik -
ENGELBERT, Ambroz: Upiny adresa¥, déjiny a pamatnosti kralovského
mésta Némeckého Brodu. Némecky Brod 1892, s. 20-21.
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Zalozeni klastera jako apel promény viry

Némecky Brod byl stale - i pres ,,ispéSnou rekatolizaci® -
povaZovan za byvalé vzpurné utrakvistické meésto s kontakty na
enklavy tajnych nekatoliktl v okolnich vsich.” Povolani nékte-
rého z Feholnich fadua jako podpory katolické viry se tedy pfimo
nabizelo.

Nejaktivnéjsim fadem této doby byli bezesporu jezuité,
ovSem ti v tomto pripad€ neprichazeli v Givahu. Dle nazoru
autorky této kapitoly tomu tak bylo predev§im proto, Ze obyvatelé
Brodu jiZ zazili jezuitskou horlivost v roce 1628, nebot pFislusnik
tohoto Fadu byl ¢lenem mistni rekatoliza¢ni komise.? Z toho
diivodu byl vyzvan rad bosych augustiniani, aby se uchazel
o usazeni ve mésté€. Jak 1ze odvodit z prvni Casti této kapitoly,
Zadost augustiniant - Zebravého radu - o zbudovani klaStera
ve mésté€ nemohla prijit v horsi chvili. Mésto po vSemoZnych
valeénych ttrapach a pob&lohorské emigraci bylo finanéné

vycCerpané a vylidnéné, proto zprvu usazeni radu odmitlo. Pres
vSechna presvédCovani o Spatném stavu mésta a o chudobé€ jeho

7 —Tajni nekatolici v okoli Némeckého Brodu byli jakymsi
tehdej$im fenoménem a dodnes se o jejich plisobeni dochovalo
mnoho rtiznych zprav. Viz CAPEK, Josef: Nékolik tradic a zprav

z doby roboty a pronasledovani nekatolikii na Dolnokrupsku.
Havli¢kobrodsko, 4, 1991, s. 31-34; KORAN, Ivo: Uméni baroka

v Havliékové Brodé (Cas zapasti a bojti) (dale jen Uméni baroka

v Havli¢kové Brodé). Havlickobrodsko, 6,1992, s. 7-9.

8—Nelze zobecnovat nasledujici tvrzeni, ale podle v§eho bylo

v Némeckém Brodé barokni uméni tizce spojeno s rekatolizaci

a snad Ize konstatovat, zZe bylo dokonce jakymsi jejim apelem.
Prvni barokni pamatky totiz vznikly pravé na popud zmifnovaného
jezuity P. Krenovina, ktery nechal na podporu nové viry vystavét
v mistnim dékanském kostele dva bohaté protéjskové barokni oltare,
sv. Ignace z Loyoly (1628) a sv. Frantiska Xaverského (1635-1636).
Také viz KORAN, I.: Uméni baroka v Havli¢kové Brodé, s. 4.
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obyvatel musel nakonec magistrat mésta Zebravy rad prijmout,
nebot se za néj pfimlouvali riizné osobnosti oné doby, a dokonce
sam cisaf Leopold 1.

Roku 1674 tak vznikl tfeti konvent fadu bosych augustiniana
v Cechidch. Hned od pocatku se ¥ad musel vyrovnat s nejriz-
vhodného mista pro zaloZeni nového klaStera. Magistrat mésta
feholniktim nevySel nijak vst¥ic, naopak s odvolanim se na nedo-
statek mista uvnitf hradeb byl fad nucen hledat misto mimo né.
Provizorni ubytovani u kostela sv. Kateriny bylo kviili neustalym
zaplavam pri sebemens§im rozvodnéni feky Sazavy netinosné,
proto co nejrychleji za rizné finan¢ni podpory feholnici odkou-
pili pozemek za severnimi hradbami. Hned nasledujiciho roku
zde doslo k vystavbé provizorni dfrevéné ubikace pro feholniky
a o nékolik let pozdé€ji byla zapocCata vystavba klastera.

Vystavba klasterniho komplexu se kvili nedostatku financi
a materialu protahla na dlouhych 54 let.”? Stavbu zastitili dva
chrudimsti stavitelé Giovanni Battista Domenico Canavalle
a Daniel M¢énicky, kteri tak vytvorili jednu z nejvyznamnéjSich

9—Podrobné o jednanich mezi magistratem

mésta, augustinianskym provincialem, arcibiskupem

a kralovskym podkomofim viz PETR, Frantisek: K déjinam

byvalého klastera v Némeckém Brodé. Zpravy Méstského

musea v Némeckém Brodé, 1916, s. 5-11.

10—Prvni konvent byl zalozen bezprostfedné po pfichodu

fadu do ¢eskych zemi roku 1623 v Praze pf¥i kostele

sv. Vaclava na Zderaze a druhy pak roku 1633 v Tabore.

11—Mésto se obavalo neiimérné financni zatéze obyvatelstva

(v Brodé v té dobé staly jiz t¥i dalsi kostely, které byly zavislé na
dobrocéinnosti méstant), proto fad slibil, Ze nebude ve mésté obchazet
domy a Zebrat. Zavazali se tak vétsinu financi cerpat z matefského
konventu ¢i z konventi bratrskych. Zavazek byl pro né zasadni,

nebot to byl jeden z diivodil, proc¢ se feholnici potykali s neustalym
nedostatkem, a zpocatku zubozené mésto jim ani nemélo jak pomoci.
12—Vystavba zapoc¢ala 1679 a skonéila 1733.
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baroknich pamatek na Havlickobrodsku.” Klaster byl vystavén na
¢tvercovém pudorysu, ktery na severu doplnuje kostel s pFistav-
bou BoZiho hrobu, stfed komplexu pak tvofi uzaviena kvadra-
tura v prizemi i v patfe.* Budova je dale na vychod¢ rozs§ifena
o nékolik hospodarskych pristaveb.

Od dokonceni stavby se mnohé zmeénilo (viz pfiloha 3.3).
Klaster v pribéhu doby proSel mnozstvim prestaveb - nejprve
se mniSské cely proménily v tFidy gymnazia, pozd¢ji v kancelare
c. a k. airadt a nejvetsi ranu budové zasadila prestavba v sedm-
desatych a osmdesatych letech 20. stoleti pro potfeby ONV. Pres
vSechny tyto zasahy si klaster alespon ¢astecné dodnes udrzel
puvodni koncept a je jednou z dominant Havli¢kova Brodu."

Umélci tvorici pro klaster

Nedilnou soucasti kazdého klasterntho komplexu je jeho
umélecka vyzdoba. Co se tyCe samotné budovy klastera, je velmi
sloZité jeji vyzdobu zmapovat, nebot se do dnesnich dnt témér
nedochovala. Vyjma nedavno objevenych obrazovych cykli se
dochovaly jiZ jen jedny bohat€ vyrezavané dvere.

Klasterni kostel sv. Rodiny je na tom o poznani lépe. Diky
tomu, Ze unikl likvida¢nim plantim pri zminované prestavbé
klaStera pro potfeby ONV (kostel mél byt vyklizen a mél zde

13—Viz VLCEK, Pavel: Encyklopedie architektil, stavitelt, zedniki
a kamenikii v Cechéach. Praha 2004, s. 99, 420; FLORIAN,

Cenék: O zednicich (a kamenicich) v Chrudimi do pol. XIX. stol.
Casopis Spoleénosti pratel starozitnosti, 54, 1946, s. 115-117.
14—Vice o némeckobrodském Bozim hrobu viz REPA, Tomas: Kaple
Boziho hrobu v Cechach a na Moravé v obdobi baroka. Olomouc
2010 (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 170-176.
15 —Osudy klasterniho komplexu viz MACHOVCOVA,

Tereza: Klaster bosych augustiniani v Havli¢kové Brodé a jeho
,Dominus Pictor" Jakub Pischel. In: VESELY, Ales: Baroko

na Havli¢kobrodsku. Havli¢kiv Brod 2014, s. 112-116.
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vzniknout vicetcelovy kulturni prostor), jsou zde dodnes k vidéni
bohaté zdobené barokni oltare, nasténna vyzdoba i unikatni
varhany.

Charakter umeélecké vyzdoby byl z velké Casti predurcen
charakterem fadu bosych augustiniant. I kdyzZ obliba fadu
postupng¢ stoupala, Feholnici stale neméli tolik prostfedkil, aby
mohli klaster honosné zaridit. Vyzdobu se tedy nejprve snazili
zajistit svépomoci. Zpocatku témér veskera sochatska i fezbar-
ska dila vytvoril fr. Philipus a Sancto Hermano. Tento Feholni
umélec, jenz priSel do Brodu z prazského augustinianského klas-
tera na Zderaze, byl zavedenym autorem a jeho sluzby si vyzadaly
i klastery v Tabore a ve Lnarich. Pro brodsky konvent vytvoril
soubor dél, kam patFinapf. sochy ¢lent sv. Rodiny dodnes zdobici
pruceli klasterniho kostela €i oltar Péti ran Kristovych.!

I vétSina dalSich umélcu tvoricich pro klaster byla prevazné
regionalniho charakteru. Zfejmé nejrozsahlejsi umelecké a feme-
slnické prace provedl Jakub Pischel, o kterém bude podrobngéji
pojednano niZe. Dal§Simi umélci pak byli ¢lenové slavné hudeb-
nické rodiny Stamicti, mezi nimiz se vyskytovalo nékolik malifu,
¢ijihlavsky umélec Vaclav Kovanda, ktery prakticky zavrsil éru
barokni vyzdoby v kla§ternim kostele.!”

Pro némeckobrodsky konvent ovSem pracovalo i nékolik
umeélct zvucnych jmen. Ke zvelebeni klastera si feholnici roku
1733 pozvali chrudimského mistra rezbare Ignace Rohrbacha.
Ten pro klaster vytvoril nové kompozice oltai tzv. ,pfesazenim”
stavajicich soch, které navic doplnil sochami novymi, a kone¢né
kolem roku 1746 zacal pracovat na novém hlavnim oltari. Toto
dilo oviem nedokongil, nebot o rok pozdéji zem¥el.'s Dalsimi
proslulymi umélci, jiZ zde pracovali, byli malifsky mistr Siard

16 —KORAN, Ivo: Baroko na Havli¢kobrodsku. In: VESELY, A.: c. d., s. 14.
17—K rodiné Stamicu vice viz POSPISIL, Antonin: Kolem

Vaclava Stamice. Havli¢kiiv Brod 1947, s. 45-47. K Vaclavu

Kovandovi viz TOMAN, Prokop: Novy slovnik éeskoslovenskych
vytvarnych umélcii I. A-K. Praha 1947, s. 564.

18 —Podrobnéji viz KORAN, I.: Uméni baroka

v Havliékové Brodé, s. 15-20.
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Nosecky ¢i vidensky mistr Karel Auerbach. Oba vytvorili nékolik
oltarnich obrazu, z nichZ prvni jmenovany zhotovil obraz pro
hlavni oltaf.”

Némeckobrodsky malir Jakub Pischel
a jeho prace pro klaster

Jakub Pischel velkou Cast svého Zivota a umélecké kariéry
spojil pravé s némeckobrodskym klaSterem. Pro mistni konvent,
ale i pro kostely v okoli vytvoril zna¢né€ rozsahly soubor d¢l.
Je proto politovanihodné, Ze o jeho mladi i Zivoté v Brod¢ se
vi jen malo. Veskeré dostupné informace pochazeji predevSim
z matrik, kde jsou ovSem zapsany jen zakladni adaje. Hlubsi
poznani v nékolika odkazech pak prinasi klasterni kronika
Annales Nostri... ¢i dokument o rozd€leni podili pozistalosti po
Jakubové manzZelce Agnes, diky kterym Ize ukazat na propojeni
Pischelovy rodiny s augustinianskym konventem.?°

Diky témto skutecnostem je zfejmé, Ze FeCeny malif se narodil
22. bfezna 1695 v Jemnici a na sklonku svého mladi odeSel do
Némeckého Brodu, kde se oZenil s Agnes Tencyanovou (1732),
s niZ mél v rychlém sledu celkem osm déti. DozZil se vysokého
véku 90 let, kdy - jak uvadi matrika zem¥relych némeckobrodské
fary - zemfel ,na starosti“ roku 1785.%

19 —Zaznamy o vétsiné uméleckych dél, které byly vytvofeny pro
klaster, ¢i o vystavbé a architektonickych tupravach komplexu jsou
dohledatelné v dvousvazkové augustinianské kronice Annales Nostri...:
Paméti augustinianského klastera z let 1673-1733. SOkA Havli¢kav
Brod, Sbirka rukopis, inv. €. 1; Paméti augustinianského klastera

z let 1733-1783. SOkA Havli¢ktiv Brod, Sbirka rukopisti, inv. é. 2.

20 —Tamtéz; Rozdéleni dédickych podilti po Agnes Pischelové 1767.
SOkA Havlickav Brod, Archiv mésta Havlickdv Brod, inv. €. 573, kart. 3.
21—Podrobnéji o Zivoté Jakuba Pischela viz

MACHOVCOVA, T.: c. d., s. 119-122.

107 — OBSAH



Jakub Pischel pro augustinidny vytvoril nejen mnoha
umélecka dila, byl zvan i k nejriznéjsim femeslnym pracim, jako
bylo zlaceni, Stafirovani Casti oltarua ¢i kazatelny a zasklivani
oken. Pischelovyma rukama tak vlastné proSlo tém¢r veSkeré
vybaveni kostela a jeho mistrnou femeslnou i uméleckou praci
muZeme obdivovat dodnes.??

Nejvyznamné€jSim Pischelovym dilem jsou oba cykly lune-
tovych obrazu, které ptivodné visely v pfizemi i v prvnim patfe
klasterniho ambitu. Kazdy z cykld obsahoval 25 obrazi, jez byly
svym rozmérem i tvarem prizptsobeny konkrétnimu lunetovému
vyklenku. Obrazové cykly pravdépodobn¢ zdobily zdi klastera
az do jeho prvni velké prestavby, jeZ prob¢hla v letech 1910 az
1911, kdy se komplex proménil v administrativni budovu. Zfejmé
nckdy v této dobé€ byly oba obrazové cykly snaty a ,,uloZeny* na
pudu kostela. Shodou okolnosti p¥i dalsi prestavbé komplexu, jez
probihala v sedmdesatych a osmdesatych letech 20. stoleti, byly
obrazy opé€t objeveny a uskladnény. Zajem o obrazy vzrostl azZ na
podcatku nového milénia, nebot v roce 2006 byly oba obrazové
cykly prohlaSeny Ministerstvem kultury za kulturni pamatku.
Nedlouho poté zacal maraton restauratorskych praci - od roku
2009 jsou postupné obrazy opravovany a vraceny zp¢t do K1as-
tera. Snaha vratit obrazy do pivodniho prostfedi, tj. do vyklenku

22 —Vycet praci Jakuba Pischela pro augustiniansky klaster: 1723 -
vytvoreni nového obrazu pro oltaf Panny Marie Bolestné a nékolika
ovalnych obrazt feholnich svétci pro dolni ambit; 1731 - vyzdobeni
oltafe Panny Marie Brnénské; 1736 - namalovani titulni strany klasterni
kroniky (kopie prvniho oltaFniho obrazu, ktery méli augustiniani jesté
v provizorni dfevéné kapli); 1742 - pozlaceni a inkrustace oltafe Panny
Marie Brnénské; 1746 - vytvoreni prvniho rozsahlého obrazového
cyklu Ze Zivota sv. Josefa a zlaceni kazatelny; 1747 - zlaceni hlavniho
oltafe; 1749 - opravy oltafa sv. Anny a Panny Marie Bolestné; 1750 -
vyobrazeni Fadovych svétct ve vyklenku pro zpovédnici; 1753 -
zaskleni okna nad oltafem Panny Marie Bolestné; 1756 - vytvoreni
druhého rozsahlého obrazového cyklu Ze Zivota sv. Augustina.
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lunet v k¥iZové chodbé, je bohuzZel vzhledem k rozsahlé prestavbé
budovy z osmdesatych let mozna pouze zc€asti a zrestaurované
obrazy jsou dnes k vidéni roztrouSené po celém klastete (viz
priloha 3.2).

Prvni cyklus obrazt - Ze Zivota sv. Josefa (viz priloha 3.1) - je
zminén v klaSterni kronice Arnnales Nostri..., v zaznamu 7 roku
1746.?° Poznamka o jeho vytvofeni je pomérné obsahla, tvori
ji pocCet obrazi, stru¢na zminka o obsahu vyjevu, prepis textu
latinské kartuSe a je zde uveden také donator. Diky t€émto skutec-
nostem se dalo zjistit, které tfi obrazy se bohuZel nedochovaly,
azaroven je tento zapis dileZitym pramenem poznani pro restau-
ratory, ktefi méli nelehky kol ztmavlé a Spinavé obrazy opravit.
Druhému cyklu obrazu - Ze Zivota sv. Augustina (viz ptiloha 3.1) -
jiz kronika nevénuje tolik prostoru, je v ni pouze kraticka zminka
o jeho vytvofeni Jakubem Pischelem.?*

Cykly lunetovych obrazi nejsou v klasternim prostfedi nijak
ojedin€lé a spolu s dalSimi uméleckymi i pisemnymi dily tvori
Casty prostfedek sebeprezentace jednotlivych Fad.?® Pravé
ivaugustinianském prostfedi se objevuje fada takovychto cykla.

23— Vitam D. Josephi Nutritii Salvatori. Vyjevy obrazl

popisuji strastiplnou Zivotni cestu sv. Josefa a jeho rodiny,

kterou doprovazi Bith. Seznam vyobrazeni viz pfiloha 3.1.

24— Na tomto misté bychom si dovolili opravit zkreslené informace

o cyklu, které byly podany vyznamnym uménovédcem prof. Ivo
Kofanem. V jeho élanku Uméni baroka v Havlickové Brodé je tento
cyklus uveden pod nazvem Zivot sv. Legislatora. Takovy svétec
ovéem neexistuje - slovo legislator by mohlo ozna¢ovat v podstaté
jakéhokoliv , feholedarce”. Je pravdépodobné, zZe tato slovni
kompozice vznikla kvili nedoéteni latinského nazvu v klasterni
kronice, ktery je zde rozdélen na dva Fadky. Navic kdyz prof. Kofan

o zminovanych obrazech psal, byly ve velmi Zalostném stavu a nebylo
mozné jednotlivé vyjevy ani rozeznat, a tak identifikovat svétce, jemuz
se cyklus vénuje. Srov. KORAN, I.: Uméni baroka v Havli¢kové Brodé.
25—Pojednani o prostiedcich sebeprezentace fadi viz CAPSKA,
Veronika: PFedstavy spolecenstvi a strategie sebeprezentace.

R&d servit(i v habsburské monarchii (1613-1780). Praha 2011.
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Vhodnym prikladem pro srovnani je proto cyklus tykajici se
Zivota sv. Augustina z klastera v Tfeboni.

Podrobné o tfebonském augustinianském cyklu pojednava ve
své bakalarské praci Anna Rozlivkova, ktera se zabyva predevsSim
problematikou autorstvi obrazi (nebot neni zcela jasné) a taktéZ
detailnim ikonografickym rozborem. Rozlivkova v pripad¢
trebonského cyklu nalezla i tiSténou predlohu, kterou se malir
zdejSich obrazt nechal inspirovat - tisky Iconographia Magni
Patris Aurelii Augustini. Celkové je tfebonsky cyklus koncipovan
odlisné neZ autorkou tohoto textu popsany cyklus havlickobrod-
sky. Tento fakt je nejlépe pozorovatelny na vybéru témat jednot-
livych obrazit. Brodsky cyklus popisuje Zivot sv. Augustina od
jeho raného mladi, kde se soustfeduje pfedev§im na Augustinovo
kolisani a utrpeni jeho matky sv. Moniky, které z toho plynulo.
V Tfeboni neni Augustinovo mladi reflektovano viibec, naopak
cyklus zaCina vyjevem obraceni svétce na pravou viru a zameéruje
se spiSe na zazraky, jeZ sv€tec ucinil.?

Oba vyse uvedené cykly se shoduji celkem v deviti pripadech,
jedna se o tematiku obraceni, kftu, o diskuzi s matkou Monikou,
disputaci s Fortunatem (Manichejci), o svéceni na biskupa, myti
nohou poutnikovi, uzdraveni nemocného a o smrt sv. Augustina.
Co se tyCe provedeni téchto dé€l, jiZ na prvni pohled je vidét, jak
moc jsou rozdilna - trebonsky cyklus ma naprosto jinou kompo-
zici a vidime zde i jinou miru malifského umu.

26 —ROZLIVKOVA, Anna: Cyklus lunetovych obrazii
s vyjevy z legendy sv. Augustina v Tfeboni. Brno 2009
(nepublikovana bakalafska diplomova prace).
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Moznosti dalstho vyzkumu

Problematika zminovanych lunetovych obrazili neni jesté
zcela vyCerpana. V pripad€ obou cykld se doposud nepodafilo
vypatrat jejich inspira¢ni zdroje. Je patrné, Ze Jakub Pischel své
dilo nezkomponoval sam - jisté pracoval podle né€jaké predlohy,
jak tomu bylo v oné dob¢€ zvykem. BohuZel klasterni knihovna,
kde by publikace s predlohovymi tisky mohla byt, byla zruSena
spolu s klasterem.

Nastésti se nepotvrdila informace o seSrotovani knih. Ty
byly pfevezeny do premonstratského klastera v Zelivé, kde
byly pivodn¢ za¢lenény do tehdejsi knihovny. OvSem i ta méla
nelehky osud, v polovin€ minul€ho stoleti byla témér znicena.
I kdyZ se vétSinu knih podafilo zachranit, knihovna stale ceka na
utfidéni. Tisky z némeckobrodského klastera v ni opravdu jsou
a diky popisku, odkud pochazeji, jsou snadno rozeznatelné. Ve
vyjimecnych pripadech je zde uveden i jejich ptivodni majitel. Lze
tedy doufat, Ze mezi t€émito knihami budou objeveny i ty, podle
kterych Jakub Pischel vytvoril své obrazy.

Jednim ze sméra pro pripadné dalSi badani je zasazeni
zminovanych obrazu do Sir§tho kontextu uméni vytvoreného
pro augustiniany ¢i porovnani s dal§imi cykly z jinych klastera.

Nakonec problematikou, ktera jesté nebyla zcela probadana, je
i konfesijni prisluSnost jednotlivych donatoru obrazi. Prozatim
se 1ze jen domnivat, Ze vétSina donatort byla ryze katolicka, byli
to vétSinou farari z okolnich vesnic ¢i mést. Jednim z nich byl
napft. i Josef Varhanek, jenz byl zarputilym bojovnikem proti
Sifeni nekatolické literatury. Diky zapisu v klasterni kronice
jsou znami ale i dalSi donatori, ty se ovSem prozatim nepodarilo
identifikovat.
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Zavér

Mésto Némecky Brod zaZilo v pribéhu dvou staleti nékolik
zasadnich zmén. Pivodné prevaZujici némecké obyvatelstvo bylo
vystridano obyvatelstvem ¢eskym a spolu s nim doS§lo i k proméné
naboZenské situace - mésto se stalo utrakvistickym. Tento stav
vydrzZel beze zmény aZ do pocatku 17. stoleti, kdy se znacna Cast
obyvatelstva priklonila k luteranstvi. OvSem nastinéna situace
meélajen velmi kratké trvani, nebot zanedlouho dopadly na mésto
rany tricetileté valky, které byly kviili jeho vyhodné poloze velice
tvrdé.

Vyjma vojenského tutlaku suZovaly mistni obyvatele i Casté
poZary a rizné epidemie, kviili nimz Zivot ve mésté skomiral.
Spolu s valkou se krajem §ifila také vlna rekatolizace, ktera
byla prosazovana s riznou razanci podle jednotlivych majitela
panstvi. Uvedeny pfimér némeckobrodského a polensko-priby-
slavského panstvi je vSefikajici. Mésta vzdalena od sebe necelé
dvé desitky kilometru se k nastalé situaci postavila odlisné.
Zatimco Pribyslav pfijala katolickou viru hned, v Némeckém
Brod¢ byla nafizeni o jejim pFijeti plnéna znacné€ benevolentné,
a to az do doby, kdy zasahl cisaf Ferdinand III., jenZ pfijetim
katolické viry podminil potvrzeni méstskych prav.

Pres vSechna opatfeni panovaly obavy, aby katolicka vira ve
meésté neupadla. Proto vznikl navrh, Ze by bylo vhodné ve mésté
usadit feholni fad, jenZ by jeji pozici posilil. PrileZitosti se chopil
fad bosych augustiniandg, ktery pozadal mésto o prijeti. Magist-
rat mésta nakonec augustiniany pfijal, ovSem ti byli zpocatku -
jakozto Zebravy fad - povazovani jen za dalS$i finanéni pritéz
a prizen obyvatelstva ziskavali jen stéZi. Nakonec si feholnici
sympatie mé§tant ziskali a s jejich finan¢ni i materialni vypo-
mocivybudovali klaster. Ten se zanedlouho stal chloubou mésta
a dalo by se uvazovat o tom, Ze diky soupereniklastera a mistniho
dékanského kostela doSlo k rozpuku barokniho uméni ve mésté.
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Diikazem onoho zajmu o barokni tvorbu je i ptisobeni Jakuba
Pischela ve mésté. Tento malif vytvoril pro klaster i pro dalsi
sakralni pamatky v okoli rozsahly soubor d¢l. Diky jeho celo-
Zivotni praci - a samozfejmé i diky ¢innosti dalSich lokalnich
i véhlasnych umélci oné doby - vznikla v némeckobrodském
klastere ucelena kolekce barokniho umeéni. Je zfejmé, Ze stejné
jako klaster i mistni umeélecka vyzdoba se stala jakymsi apelem
protireformace, jeZ doznivala spolu s chylicim se koncem
18. stoleti. Toto tvrzeni podporuji i texty na obrazech z cyklu Ze
Zivota svaté Rodiny, ktery vytvoril pravé Jakub Pischel. Donatori,
kteri se zde objevuji - tedy ti, ktefi byli prozatim identifikovani -,
jsou podle dosavadnich zjiSténi autorky této kapitoly katolici.
Tematika konfesijni prisluSnosti je zajisté zajimava a je pfedmé-
tem dalStho badani, jez je ale teprve v pocatcich.
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CIiRKEVNi HODNOSTARI JAKO
LAZENSTi HOSTE V LAZNIiCH
KARLOVY VARY
A ROGASKA SLATINA V PRUBEHU
DRUHE POLOVINY 19. STOLETI
Michaela Hyskova

Tato kapitola! se vénuje jinému pohledu na déjiny lazenstvi,
a to za pomoci velmi podrobné analyzy seznamu lazenskych
hostt (tzv. kurlisti). Nejprve par slov k tomuto unikatnimu mate-
rialu - kurlisty jsou jedineCnym historickym pramenem, diky
kterému lze zmapovat navstévnost v ceskych a ve slovinskych
laznich béhem 19. stoleti. Prvni lazeniskou lokalitou v ¢eskych
zemich, kde se zaCaly seznamy lazenskych hostu vydavat, se
v roce 1680 staly Teplice v Cechach.? Co se tyce slovinskych
lazni, RogasSka Slatina kurlisty jako takové zacCala vydavat od
roku 1823.3 Zprvu se seznamy lazenskych hosti sepisovaly pouze

1—Za vznik tohoto textu patfi velké podékovani predevsim étyfem
lidem - karlovarskému historikovi PhDr. Stanislavu Burachovici,
fediteli instituce Zgodovinski arhiv Celje dr. Borutu Batageljovi,
historikovi z Filozofické fakulty Univerzity v Lublani doc. Dusanu
Mlacoviéovi a Robertu Reichovi z Rogaske Slatiny. Bez jejich
ochoty, pomoci a cennych rad by tento text nikdy nevznikl.

2— V Karlovych Varech se za¢aly seznamy lazeiiskych

hostl vydavat o Sest let pozdéji - v roce 1686.

3—CVELFAR, Bojan: ,Evropska Slatina” v prvi polovici

19. stoletja (dale jen ,, Evropska Slatina”). In: BALKOVEC,
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rucng¢, pozdéji doSlo k nahrazeni Citeln€jSim tiskem, a to také
z duvodu rychlejsiho §ifeni mezi lazenskymi hosty. Informace,
které se nachazeji v kurlistech, jsou velice cenné. Zapisovalo
se do nich jméno navstévnika a osob, které ho v laznich dopro-
vazely (specifikovany* i nespecifikovany® rodinny prislusnik,
nékdy i dokonce sluzebnictvo® - to se tyka hlavn€ nov¢jSich
vytiskli seznamu lazenskych hosti), datum piijezdu (v nékterych
vytiscich se nachazi dokonce i datum odjezdu, takZe je mozné
vypocitat délku lIé¢ebného pobytu). Dale pak misto, odkud do
lazninavstévnik prijel, ve vétSin€ pripadi jeho povolani a misto,
kde pfi svém lazenském pobytu bydlel. (Podrobné zpracovani
dat analyzovanych v ramci této sondy je zachyceno v prehledech
predloZenych v prilohach 4.1 a 4.2.)

Kazdy zapis je zde uveden pod Cislem tzv. partaje. Partaj je
zjednoduSené zaznam, jenZ obsahuje jednoho ¢lovéka nebo
skupinu vice osob, kteri se prijeli do nékteré z lokalit 1€Cit
a nechali se zapsat do seznamu lazenskych hosta. Ve starSich
vydanich kurlistl se vysledna navstévnost jeSté nepocitala na
pocet pacienttl, jiZ 1azn€ navstivili v daném roce, ale na pocet
partaji. Vzhledem k tomu, Ze se v nich mohlo nachazet nékdy
i vice osob (v n€kterych pripadech dokonce i 20, jednalo-li se
napftiklad o néjakého vyznamného Slechtice), je dileZité hosty
spocitat, protoZe pocet navstévnikill se nerovna poctu partaji

(pocet hostt bude vZdy vyssi). V dobové regionalni literatufe se

Bojan - SORN, Mojca - TROHA, Nevenka (eds.): Evropski

vplivi na slovensko druzbo. Ljubljana 2008, s. 469.

4— Osoba, ktera je v zapise v seznamech lazenskych

hostl uvedena jako doprovod a u niz Ize uréit jeji

pohlavi - pf. manzelka, dcera, syn, matka a dalsi.

5— Osoba, ktera je v zapise v kurlistech uvedena tak, Zze neni mozné
o ni zjistit vice. VétSinou se skryva pod mnohoznaénym ozna¢enim
déti (nelze uréit, kolik synti a dcer se pod timto slovem ukryva),
rodina (je nemozné z tohoto slova zjistit, kdo pfesné do lazni prijel).
6— Sluzebnictvo jako doprovod hosti se

v roce 1850 v kurlistech neobjevuje.
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pracuje pouze s pojmem partaj, idaj o poctu navstévniki bychom
v ni tak hledali marné.”

Pres vSechna uvedena pozitiva jsou seznamy lazenskych
hostt stale velmi opomijenym historickym pramenem, jehoz
podrobné zpracovani v Ceské i ve svétové historiografii chybi.
Jingch praci, které by se n€jakym zpusobem alespon ¢astecné
zabyvaly tématem zpracovani informaci z kurlistd, existuje
v Ceském prostredi pouze nékolik. Jako prvni jde o publikaci
ze sklonku osmdesatych let minulého stoleti® Obrazy z déjin
lazenstv?’ od Vladimira K¥izka, kde se rovnéZ nachazi podrobny
popis seznamu lazenskych hosti. Dale nelze opomenout diplo-
movou praci Vladana Hanulika z Filozofické fakulty Univerzity
Pardubice s nazvem Aristokracie v ceskych laznich v prvni poloviné
19. stoleti’, v niZ miZeme nalézt vyzkum, jenZ se v mnohém podoba
tomu, ktery byl zpracovan v tomto textu. Obdobné jako zde je
i v Hanulikové praci pouZita metoda sondy - Vladan Hanulik
pracoval pouze se Slechtou a veSkeré€ statistiky, které vytvoril,
se tykaji pouze této ¢asti lazenskych hostt. Autor dale sviij stati-
sticky vyzkum zcasti pouzil i do své dizertacni prace s nazvem
Nekonvencni lécebné taktiky v dobé profesionalizace mediciny - Vznik
a vpvoj lazni Grifenberg v 1. poloviné 19. stoleti.

V ramci slovinské historiografie 1ze ¥ici, Ze stejné zpracované
prace ve smyslu analyzy seznamfi lazenskych hostti témér chybéji.
Pozoruhodnym pocinem v tomto ohledu mitiZe byt zajimava a pro
badatele velmi cenna publikace s nazvem Kwnjiga gostov zdravilisca

7—LENHART, Josef Johann: Carlsbads Memorabilien

vom Jahre 1325 bis 1839. Prag 1840, s. 284.

8—Tato publikace vysla podruhé v roce 2002, ale v tomto vydani
zcela chybéji informace ziskané ze seznami lazefiskych hostti.
9—KRIZEK, Vladimir: Obrazy z déjin lazeristvi. Praha 1987.

10 —HANULIK, Vladan: Aristokracie v éeskych

laznich v prvni poloviné 19. stoleti. Pardubice 2006
(nepublikovana magisterska diplomova prace).

1 —HANULIK, Vladan: Nekonvenéni lééebné taktiky v dobé
profesionalizace mediciny. Vznik a vyvoj lazni Griafenberg v 1. poloviné
19. stoleti. Pardubice 2013 (nepublikovana dizertaéni prace).
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Rogaska Slatina 1823-1850", pochizejici z roku 2002, kterou vydal
Zgodovinski arhiv Celje. Jedna se o prepis a preklad seznamu
lazenskych hostu lazni Rogaska Slatina z let 1823-1850 z némciny
do slovinstiny doplnény o dualezité informace. Ty se tykaji jak
historie lokality, tak také prijiZd€jicich hosti. MiiZeme zde najit
i velmi zajimavy a prinosny vyzkum, ktery spocival v analyze
kurlisti z let 1823-1850. Autorem této knihy je vyznamny slovin-
sky historik Bojan Cvelfar. Ten rovnéz napsal ¢lanek s nazvem
. Evropska Slatina“ v prvi polovici 19. stoletja®®, ktery v roce 2008
vysSel ve sborniku Evropski vplivi na slovensko druzbo". Autor se zde
pokusil o analyzu seznamt lazenskych hostu, ale trochu jinak
nez v pripadé ¢eskych badateli.”® Jedna se o stejny vyzkum, ktery
vydal v roce 2002.

Z metodologického hlediska byla v tomto textu pouZita kombi-
nace hned n€kolika rtiznych metod; pfedevs§im se jedna o t¥i
metody - kvantitativni (ve formé historické statistiky), kompa-
rativni a metodu sondy. Pro samotny vyzkum byly vybrany dvé
lazenské lokality v pribéhu druhé poloviny 19. stoleti, které se
nachazeji ve zcela odlisnych ¢astech Evropy, a to Karlovy Vary -
jako zastupce Ceskych lazni - a Rogaska Slatina - jako zastupce
lazni ve Slovinsku (ve Styrsku). Zminény Easovy dsek reprezen-
tuji roky 1850 a 1880, aby bylo mozZné provést komparativni
analyzu navsté€vnosti obou lazni. Ta byla vypracovana na zakladé
selektivni metody sondy a v ivahu byli brani pouze navstévnici,
ktefi pat¥ili k cirkevnim hodnostartim. Ti jsou zde zastoupeni

12— CVELFAR, Bojan: Knjiga gostov zdravilis¢éa Rogaska
Slatina 1823-1850 (dale jen Knjiga gostov). Celje 2002.

13— CVELFAR, B.: , Evropska Slatina“.

14—BALKOVEC, Bojan - SORN, Mojca - TROHA, Nevenka
(eds.): Evropski vplivi na slovensko druzbo. Ljubljana 2008.
15— Napf¥. se vice zaméfil na jména pfijizdéjicich hostl - zkoumal,
ktera pfijmeni se mezi navstévniky objevovala nejcastéji.

16 —Plivodné bylo v planu vypracovat analyzu kurlista

z let 1850 a 1900. Bohuzel seznam lazenisky hostti Rogaske
Slatiny z roku 1900 byl k dispozici pouze v torzovité podobé,
a tudiz by takové zpracovani nemélo zadny vétsi smysl.
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od obycCejnych kazateld a farait po probosty chrami. Kromé
kFestanu, jiz patFili k nejriznéjsim konfesim, lze v seznamech
lazenskych hostd najit i zastupce jin€ viry, zejména Zidovstvi.
V pripad€ Zidovskych cirkevnich hodnostafri Slo predevSim
o rabiny.

Tento text se snaZzi odpovédét na dvé hlavni otazky: Lze
z tohoto pramene zjistit néco vice o konfesich navs§tévniku lazni?
Ajak moc se od sebe obé lokality lisily? Dale se zam¢&fuje na dalsi
dv¢ dilezité informace, které je mozné zjistit pfimo z kurlistu.
Jedna se o socialni zafazeni téchto hostt a také o mista, odkud do
lazni prijeli. V pripadé€ socialni stratifikace cirkevnich hodnos-
tarh jakozto lazenskych pacientt je mozné je zaradit bud ke
stfedni, anebo k vyss§i socialni vrstve.”” K vytvoreni této Casti
statistik se velmi ndpomocnou stala publikace Jany Machacové
a JifTho MatéjCka Ndstin socidlniho vpvoje ceskych zemi 1781-1914'.
Sledovanimista, odkud hosté prijeli, 1ze povaZovat za velice zaji-
mavé, protoZe tak jde jednoduse zjistit, napr. v jakych zemich méla
lazenska lokalita vétsi propagaci, ktera tak dle nazoru autorky této
kapitoly mohla zap¥icinit vétsi poCet navs§tévnikil z daného statu.
Sledovat nacionalni pivod prijizdéjicich cirkevnich hodnostait
bohuzel nebylo mozné, protoZe ze zapisu v seznamech lazen-
skych hostu tuto informaci nelze najit. Navic v druhé poloviné
19. stoleti bylo stale obtizZné zcela jasné a presn¢ definovat slovo
narod a narodni citéni. Tyto informace z obou lokalit byly kompa-
rovany mezi sebou a také bylo porovnavano, zdali se n¢jakym
zpusobem zme¢nila vysledna ¢isla béhem Casového rozpéti 30 let
mezi sledovanymi roky u obou lazni. Jesté je mozZné doplnit, Ze
z pohledu historiografie, jak Ceské a slovinské, tak jisté i svétové,
se jedna o praci znacné ojedinélou, jelikoZ dalsi, ktera by se vice
zabyvala zpracovanim d¢jin lazenstvi za pomoci detailni analyzy
kurlisti, bohuZel chybi.

17 —Lze rovnéz zjistit, ktefi z téchto navstévnikl patfili ke Slechté.
18 —MACHACOVA, Jana - MATEJCEK, Ji¥i: Nastin socialniho
vyvoje éeskych zemi 1718-1914. 2. vyd. Praha 2010.
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Rogaska Slatina

Lazné€ RogaSka Slatina se nachazeji v jihovychodni ¢asti
dnesniho Slovinska v blizkosti vé€t§tho mésta Celje na témér
slovinsko-chorvatské hranici (viz pfiloha 4.3, obr. €. 1). V 19. stoleti
se tato ¢ast zem¢ jmenovala Vévodstvi Styrské, jez se rozkladalo
na uzemi jak dnesniho Slovinska, tak samoziejm¢ i Rakouska.
Lécivé prameny, které se v blizkosti Rogaske Slatiny nachazeji,
jsou dle pisemnych pramenti znameé jiz od 12. stoleti.” Z toho lze
odvodit, Ze patfi k t€ém star§im, které muzZeme v Evropé najit,
ackoli aZ do raného novovéku, presnéji do 17. stoleti, neexistuji
Zadné relevantniinformace o této 1éCivé vodé. Pfesto v roce 1572
alchymista Leonard Thurneysser ve svém dile Pison zvetejnil
analyzu mineralni vody, ktera se nachazela v blizkosti mésta
Celje. BohuZel v§ak nelze s naprostou jistotou fici, Ze se skutecné
jednalo o RogaSkou Slatinu.?® DuleZzit€ datum pro tuto lazen-
skou lokalitu je bezesporu rok 1721, kdy sdruZeni 11 videnskych
1ékar ziskalo diky cisafskému dekretu Karla VI. pravo vyuzZivat
rogaSkou vodu. Tento dekret platil do roku 1782, kdy se sdruZeni
rozpustilo.?" Z toho lze jednodus$e odvodit, Ze nejvétsi rozvoj
lazni Rogas§ka Slatina nastal na pfelomu 18. a 19. stoleti.?? Prvni
chemicka analyza tamnich prament byla provedena v roce 1801
alazné jako takové vznikly 15. iinora 1803.%°

V roce 1850 prijelo do Rogaske Slatiny celkem 2 667 hostt,
znichz 101 1ze zaradit k cirkevnim hodnostaitim. Jednalo se tedy
o témer 4 % vSech navstévnika zaznamenanych v seznamech
lazenskych hosttli. Ve vétS§in€ pripadu Slo predevs§im o farafe

19 —CVELFAR, B.: Knjiga gostov, s. 5.
20—Tamtéz, s. 5.
21—Tamtéz, s. 5.
22 —Tamtéz, s. 5.
23—Tamtéz, s. 6.
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a dalsi niZe postavené predstavitelé cirkve. Socialni sloZeni
tohoto vzorku hostli jednoznacné ukazuje, Ze témér vSichni
z nich patfili do stfedni socialni vrstvy. Pouze dva navstévniky
1ze zaradit ke Slecht€. To tedy znamena témér 2 % vSech cirkev-
nich hodnostaia zapsanych v kurlistech. Konfesijni prislusnost
v tomto ro¢niku seznamu lazenskych hostt se prakticky nedala
zjistit. Lze se tedy domnivat, Ze vSichni navstévnici, ktefi svou
konfesi neuvedli, patfili ke katolikiim, protoZe pfijeli do kato-
lické zemé€. Diikaz, Ze tomu tak opravdu bylo, ov§em neexistuje.
Z toho duvodu tedy lze usuzovat, Ze chybéjici tidaj o konfesich
je s nejvétsi pravdépodobnosti disledkem velké benevolence pri
vyplnovani formulare, ktery se stal podkladem pro kazdy zapis
do kurlisti. JednoduS$e to znamena, Ze nav§tévnik nemél jako
povinnost do kolonky povolani detailnéji popsat svou profesi.
Proto je mozné ve vét§in€ pripadi najit v zapise napft. jako povo-
lani farar, ale jiz zde chybi informace, k jaké konfesi pat¥il. Lze
se pouze domnivat, Ze to nepovazoval takovy pacient za dulezité,
a zapsal se tedy jen obecné. Pouze ve tfech pripadech se zde
objevuje bliZsi specifikace katolického fadu - ve dvou pripadech
se jedna o milosrdné bratry?** a vjednom o franti§kany?°. Nejvetsi
zastoupeni méli cirkevni hodnostari, kteri prijeli z Vévodstvi
Styrského (34 osob). V tomto pfipadé€ se jednalo tedy o témér
34 % vSech zastupct cirkve, ktefi v roce 1850 zavitali do Rogaske
Slatiny. Druhou nejvice zastoupenou zemi se stalo Kralovstvi
chorvatsko-slavonské (29 osob). Jednalo se takika o 29 % vSech
cirkevnich hodnostafa. Treti nejvice zastoupenou zemi bylo
Uherské kralovstvi (11 osob). V tomto pFipadé€ §lo témér o 11 %
vSech zastupct cirkve, ktefi do téchto lazni prijeli v roce 1850.
Drobnou zajimavosti muzZe byt fakt, Ze jeden z navstévniku
zavital pfimo z Olomouce - jmenoval se baron Wiedersperg.?¢

24— Jeden z nich pfijel z Grazu a druhy z Vidné.
25—Tento host pfijel z mésta Karlovac, které se
nachazi nedaleko Zahfebu. V roce 1850 Karlovac
patfil pod Kralovstvi chorvatsko-slavonské.

26 —CVELFAR, B.: Knjiga gostov, s. 475.

120 — OBSAH



Do Rogaske Slatiny pfijel 1. Cervence, absolvoval zde 1€Cebny
pobyt, a dokonce 1ze i zjistit, kde bydlel. Jednalo se o dim XV*
(Strossmayerjev dom), kde obyval pokoj Cislo 32. Pravé v tomto
lazenském domé v roce 1850 bylo ubytovano nejvice navstévniki,
ktefi patfili k cirkevnim hodnostafiim (21 osob). Slo téméF o 21
% z této skupiny hostu.

V roce 1880 do Rogaske Slatiny prijelo 2 155 host1,?® z nich
37 1ze zatadit k cirkevnim hodnostaftim. Jednalo se téméf o 2 %
vSech prijizdé€jicich navstévnika. Oproti roku 1850 zde vidime
znacny pokles, a to o vice nez 60 %. Jaky byl hlavni divod tako-
vého poklesu, je mozné pouze odhadovat, protoze tyto infor-
mace neni mozné najit v sekundarni literature, ktera by danou
problematiku né¢jakym zptisobem reflektovala. Ucelen¢jsi zavéry
by jist€ zajistil detailné&jsi vyzkum kurlistii Rogaske Slatiny.?’
TémeEr vSichni z t€chto navstévnik patfili k raznym zastup-
cim k¥estanské viry a pouze jeden jediny se odliSoval. Byl to
Zidovsky rabin. Z tohoto divodu se 1ze domnivat, Ze pritomnost
zastupce Zidovského naboZenstvi mizZe mit pravdépodobné
souvislost s postavenim synagogy v Lendaveé® v roce 1866.% JiZ
d¥ive se nachazela synagoga v Mariboru®?, ale ta byla uz v dobé
raného novovéku piestavéna na katolicky kostel.?® Ten pak po
roce 1785 nechal cisaf Josef I1. uzavfit a v roce 1811 se z budovy

27 —Tento diim byl postaven v letech 1846-1848 a dodnes v Rogaske
Slatiné stoji. Jeho dalS$i nazvy jsou Balconhaus a Kaiserhaus.

28 —Celkova navstévnost se oproti roku 1850 snizila o0 512
navstévnikua. Jednalo se tedy o vice nez 19% pokles.

29 —Skuteénym diikazem by mohla byt detailni analyza véech
vydanych seznamu lazeniskych hosti Rogaske Slatiny mezi lety
1850 a 1880, protoze tak by se dalo zachytit, zdali takovy pokles byl
postupnym trendem, nebo zda se jednalo o pokles pouze nahodny.
30—Lendava se nachazi zhruba 123 km od Rogaske Slatiny.

31— Arhitekturni spomeniki Lendava - Sinagoga. In: http://www.
goprekmurje.si/slo/kulturna-dediscina/arhitekturne-znamenitosti/
arhitekturni-spomeniki-lendava/sinagoga.html [cit. 7. 12. 2014].
32 —Maribor se nachazi necelych 50 km od Rogaske Slatiny.
33—Mariborska sinagoga - Sinagoga v Mariboru je glede na

vlogo in pomen mariborske judovske skupnosti zavzemala mesto
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stalo vojenské skladis§té.>* V RogaSke Slatin€ a nejbliZ§im okoli
se nikdy nenachazela Zadna modlitebna pro osoby vyznavajici
Zidovstvi. Dokonce zde také nestaly Zadné kostely jinych konfesi
kFestanstvi, neZ bylo katolictvi.®® Hlavni divod, pro¢ k tomu
doslo, by se dal najit jiZ v dob€ raného novovéku, kdy na tzemi
dnesniho Slovinska probéhla velmi silna rekatolizace.® Jeji sila
je patrna do dnes$nich dnfi, protoZe Slovinci vyznavaji jakoZzto
svou viru takfka vyhradné katolictvi. Protestanté se nachazeji
pouze v oblasti Slovinska zvané Zamufi.’’

Konfesijni prislusnost se dala zjistit pouze u dvou hostu.
V obou pripadech se jednalo o evangelické farare. Jeden prijel
z Vidné a druhy z Terstu. V obou méstech se ve sledovaném roce
nachazely kostely zasvécené této konfesi. Znamena to tedy, Ze
zemé, ze kterych do Rogaske Slatiny tito hosté prijeli, nebyly
vyhradné katolické. Mohly zde byt také kostely zasvécené jinym
konfesim. Z pohledu socialni stratifikace sledované skupiny
navstévniku se zde objevuje obdobny stav jako v roce 1850, kdy
nejvetsi podil méla stfedni socidlni vrstva, kam lze zaradit niZze
postavené cirkevni hodnostare (napft. farare a kazatele). Z toho je
mozné usoudit, Ze pro né€ byla Rogaska Slatina oblibenou lazen-
skou destinaci. Pouze jediného z nich 1ze zaradit ke Slechté, jedna
se o tak maly podil na celkové navstévnosti vdaném roce, Ze neni
tfeba ho vyjadrovat v procentech. Nejvice cirkevnich hodnostara
prijelo v roce 1880 z Kralovstvi chorvatsko-slavonského (8 osob)
a z Rakouského pfimofi (8 osob). V obou pripadech se jednalo
témer o 22 % vSech host, které bylo mozné zaradit k té€to skupiné.
Tteti zemi s nejvetSim poctem navstévnikia se stalo Uherské
kralovstvi (4 osoby). Jednalo se témér o 11 % vSech cirkevnich

ene najpomembnejsih sinagog na Stajerskem. In: http://www.
sinagogamaribor.si/slo/dediscina/sinagoga/ [cit. 7. 12. 2014].
34 —Tamtéz.

35— Rogaska Slatina - Cerkve in kapelice. In: http://
www.rogaska-slatina.si/mapa/23/30/0/cerkve-
kapelice-rogaska-slatina/ [cit. 7.12. 2014].

36 —RYCHLIK, Jan a kol.: Déjiny Slovinska. Praha 2011, s. 76-79.
37—Tamtéz, s. 79.
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hodnostara, ktefi byli zapsani v kurlistech. Jako nejCastéjsi
misto pro pobyt si hodnostari vybrali zejména dva domy - €. 88
(9 osob) a €. VI (6 osob). Dohromady se jednalo o vice nez 40 %
vSech zastupct cirkve zapsanych v seznamech lazenskych hosta
Rogaske Slatiny v roce 1880.

Karlovy Vary

Karlovy Vary se nachazeji na zapadé Cech v blizkosti dnesni
¢esko-némecké hranice (viz priloha 4.3, obr. ¢. 2). Datum zalo-
Zeni neni presné€ znamo, ale obecné se ma za to, Ze se jednalo
o rok 1358.%8 Pravé k zaloZeni se vazZe povést o tom, jak Karel IV.
objevil IéCivé prameny pfi honu na jelena a nasledn€ pojmenoval
toto misto po sobé - Karlovy Vary. Od pocatku lazenstvi se zde
objevuje mnoho vyznamnych osobnosti z fad 1ékaiu, napt. Vaclav
(Wenzel) Payer, David Becher ¢i Jean de Carro. Karlovy Vary lze

V roce 1850 navstivilo Karlovy Vary celkem 6 408 hostt,
z nichz 100 patfilo k cirkevnim hodnostafim. Jednalo se tedy
ovice nez 1,5 % vSech navs§tévnikid zaznamenanych v seznamech
lazeniskych hostu. Podil této skupiny na celkové navstévnosti byl
tedy mnohem men§inezZ v pripad¢€ Rogaske Slatiny. Témér vSichni
patFili k zastupcim kFestanské viry. Pouze dva navstévnici vyzna-
vali Zidovstvi - v obou pripadech §lo o rabiny. Konfesijni prislus-
Jednalo se predevSim o evangeliky, anglikany, benediktyny
a kapuciny. Ve v§ech pfipadech odpovidala konfese téchto hostu

38—0 toto datum se nemiizeme opfit, jelikoZ o tom neexistuje
zadny pisemny pramen. Nicméné oficialné mésto Karlovy Vary
jako sviij rok zalozeni uvadi 1358 - viz BURACHOVIC, Stanislav:
PFibéh o zalozZeni Karlovych Varii. PFispévek k 650. vyroéi
tradovaného zaloZeni mésta. Karlovy Vary 2008.
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naboZenstvizemeé, ze které prijeli. Pro priklad uvedme anglikan-
ského duchovniho, ktery do Karlovych Varu zavital z Londyna.
Podobné to bylo také u zastupcu evangelikii, kdy takfka vSichni
prijeli z Pruska. Z hlediska socialni stratifikace je to v pfipadé
Karlovych Vart obdobné jako u Rogaske Slatiny - vétSina z p¥ijiz-
déjicich hostu byli pfevazné farafi a jini nizsi cirkevni hodnostafi.
Z toho duvodu lze fici, Ze velkou cast té€to sledované skupiny
navstévnika bylo mozné zaradit ke stfedni socialni vrstvé. Tri
z hostu prokazatelné pat¥ili ke Slechté - jednalo se tedy o 3 %
vSech cirkevnich hodnostait zapsanych v kurlistech. Nejvetsi
pocet zastupct cirkve prijelo do Karlovych Varua v roce 1850
z Pruska (23 osob). V tomto p¥ipadé $lo o 23 % vSech cirkevnich
hodnostaria. Druhou nejvice zastoupenou zemi se stalo Kralov-
stvi Ceské (16 osob). Jednalo se tedy o 16 % vSech cirkevnich
hodnostait zapsanych v kurlistech. Treti nejvice zastoupenou
zemi bylo Markrabstvi moravskeé (9 osob). V tomto pfipadé¢ Slo
0 9 % vSech zastupcu cirkve, ktefi do té€chto lazni prijeli v roce
1850. Navs§tévnici méli pFi svém pobytu v Karlovych Varech vétsi
nabidku lazenskych domtineZ v Rogaske Slatiné, a proto vyzkum
pracoval pouze s nazvy ulic, ve kterych tyto budovy staly. Nejvetsi
pocet navstévniki z fad cirkve pobyvalo v Sprudelgasse neboli
Cesky ve Viidelni ulici (14 osob), jeZ se nachazela v tésné blizkosti
V¥idelni kolonady. Jednalo se o 14 % vSech cirkevnich hodnostara
zapsanych v kurlistech. Dalsi dvé nejvice zastoupené ulice pak
byly tyto - Markte neboli TrZi§té (13 osob) a Pragergasse neboli
Prazska ulice (11 osob). Obé poslednijmenované se rovnéZ nacha-
zejinedaleko lazenského centra Karlovych Vari. Dohromady Slo
0 24 % vsSech cirkevnich hodnostaru zapsanych v seznamech
lazenskych hostu z roku 1850.

Vroce 1880 do Karlovych Varu zavitalo 25 877 hostti - z nich
243 1ze zatadit k cirkevnim hodnostartim. Jednalo se tedy pouze
o necelé 1 % vSech navstévnikl zapsanych v seznamech lazen-
skych hostui. Oproti roku 1850 je zde zdanlive zvySeny narust - ze
100 na 243, ale kvli zvySeni celkové navstévnosti se procen-
tualni podil cirkevnich hodnostarud snizil. Konfesijni prislus-
nost bylo mozné zjistit pouze u malé€ ¢asti hostli - predevSim
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se jednalo o evangeliky a anglikany. Stejné jako v pfipadé€ roku
1850 se uvadéna konfese shodovala s konfesi zemé, ze které tito
navstévnici prijeli. Prikladem je fecko-katolicky biskup, jenz do
Karlovych Vart zavital z Halice. Dale neni moZné zapomenout
jmenovat evangelické farare, kazatele a duchovni, ktefi ve vétsiné
pripadu prijeli z Pruska. Katolictvi jako svou konfesi uvedlo pfi
zapisovani do kurlistt 15 osob. Jaké dtuvody je k tomu vedly, neni
znamo. U hostt, jiZ svou konfesi neuvedli, je moZné se domnivat,
Ze se jednalo rovnéZ o katoliky, protoZe prijeli do katolické zemé.
Neexistuje vSak Zadny diikaz, Ze tomu tak skutecné bylo.

PRy

cirkevnich hodnostari vyznavajicich Zidovstvi, které v tomto
pripadé zastupovali pouze rabini - celkem jich do Karlovych Varu
zavitalo 15. Jedna se o vice neZ sedminasobny narust. Z pozdéj-
Sich let je mnoho informaci o tom, Ze do Karlovych Varu, ale
vetSi mnozstvi zidu. Z t€ doby totiz existuje napt. velké mnozstvi
pohlednic,*® které rtiznymi zptisoby karikovaly a zesmé§novaly
prave zZidy. N€kolik z nich 1ze najit ve velmi povedené publikaci
Jititho Bohma Karlovy Vary - Karisbad na starpch pohlednicich,
aneb, Kriasné pozdravy z bijecnpch casu'. Jedna se tak o jeden
z moznych dikazu jak antisemitismu, ktery byl ve spolecnosti
dlouhodobé zakofenén, tak toho, Ze do lazni na prelomu stoleti
jezdilo opravdu velké mnoZstvi hostti vyznavajicich judaismus.
O tom, Ze k takovému postupnému zvySovani poc¢tu navstévniku
skutecné dochazelo, svéd¢ii fakt, Ze v roce 1876 byla v Karlovych
Varech v Sadové ulici postavena synagoga.?? Nelze vSak s napros-

39—Lazensky trojuhelnik = Karlovy Vary, Mar. Lazné a Frant. Lazné.
40— Pred nékolika lety byly tyto pohlednice soucasti jedné

z vystav, ktera se nachazela v Krajské knihovné v Karlovych
Varech. Jeden z panell se samostatné vénoval zidam v laznich.
41—BOHM, Ji¥i: Karlovy Vary - Karlsbad na starych pohlednicich,
aneb, Krasné pozdravy z bajeénych &asi. Karlovy Vary 2005.
42—BOHM, Jifi - CHLUPSA, Miroslav: Karlovarské

sakralni objekty. Karlsbader sakrale Objekte. Karlovarskije
kul‘tovyje ob’jekty. Karlovy Vary 2013, s. 54.
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tou jistotou Fici, Ze podnétem k vystavbé synagogy byl zvySujici se
pocet Zidl v 1aznich, spiSe je lepSi se uchylit k vysvétlenti, Ze tim
hlavnim divodem byl nejspiSe nartst poctu zidovského obyva-
telstva ve mésté Karlovy Vary jako takovém, protoZe zde v roce
1869 doslo k zaloZeni Zidovské obce.** V té€to dob€ zde totiz Zilo
zhruba 100 Zidovskych rodin. JiZ pfed zaloZenim Zidovské obce
do Karlovych Vart prijizd¢€li Zidovsti obchodnici a také lazensti
hosté vyznavajici Zidovskou viru. Existuje na to také pisemny
pramen jiZ z roku 1807 - pFipis magistratu mésta, jenZ obCany
meésta mel upozornit na to, aby fadné ubytovali Zidy z Prahy.*
Zajimavosti o Zidovskych lazenskych hostech miizZe byt fakt, Ze
meésto povolovalo pobyt Zidovskym obchodnikiim na dobu pét
rok 1799. Od tohoto roku zde existovala ritualnijidelna (judisches
Tractenhaus), kterou provozovali t¥i Zidé.*

Nejvice cirkevnich hodnostar pfijelo v roce 1880 z Pruska (87
osob). Jednalo se o téméF 36 % vSech zastupct cirkve zapsanych
v kurlistech. Druhou nejvice zastoupenou zemi se stalo Kralovstvi
Ceské (21 osob). V tomto pripadé §lo o vice neZ 8 % vSech navstév-
nik, ktefibyli cirkevnimi hodnostari. A tfeti nejvyssi zastoupeni
mély hned dvé zem¢, a to Ruské impérium (19 osob) a Uherské
kralovstvi (19 osob). V obou pripadech se jednalo o téméer 8 %
vSech zastupct cirkve zapsanych v seznamech lazenskych hostia
v roce 1880. Oproti roku 1850 doslo ke zménam v mistech, kde
tito navstévnici nejcastéji pobyvali. Nejvice z nich sviij pobyt stra-
vilo v nékterém z domti, ktery se nachazel v Pragergasse neboli
v Prazské ulici (27 osob) a v Kaiserstrasse neboli v Cisaiské ulici
(27 osob). V obou pripadech se jednalo o ulice nachazejici se
v blizkosti lazeniského centra Karlovych Varu. U kazdé z nich Slo
o vice nez 11 % vSech cirkevnich hodnostara zapsanych v kurlis-

43 —RUBIN, Petr: Zidé a Zidovské obce v Karlovych
Varech. Karlovy Vary 2006, s. 3.

44—Tamtéz, s. 3.

45—Tamtéz, s. 3.

46 —Tamtéz, s. 3.
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tech, dohromady tedy o vice nez 22 % vSech zastupcu cirkve,
kteri stravili svij 1€Cebny pobyt v Karlovych Varech v roce 1880.

Zavér

Cirkevni hodnostafi v obou sledovanych lokalitach pat¥ili
pouze k velmi okrajovym skupinam navstévniku. Jejich pocet totiz
nikdy neptesahl 5 %. Do Karlovych Vartijich sice zavitalo zdan-
livé vice neZ do Rogaske Slatiny, ale vzhledem k vyS$imu poctu
hostt byl procentualni podil na celkové navstévnosti mnohem
nizsi. Jisté by bylo zajimavé podobnou analyzu zkusit aplikovat
ina vétsi vzorek, tedy na dalsilazenskeé lokality v riznych ¢astech
Evropy. Z takového vyzkumu by se dalo mnohem lépe urcit, které
lazné navstévovali cirkevni hodnostari Castéji. Komplikovany je
zejména hlavni pramen, z néhoz se Cerpaji vesSkera data. Seznamy
lazenskych hostu lze sice z mnoha divodud povaZovat za velice
prinosny pramen k déjinam lazenstvi, ale také je nutné si pri
jeho zpracovavani uvédomit nékolik dilezitych skutecnosti.
Kurlisty vznikaly zcela dobrovolné, hosté se do nich mohli, ale
také nemuseli zapisovat. Pfes tuto dobrovolnost je vSak moZné se
domnivat, Ze zapis v seznamech lazenskych hostu byl pro vétsinu
hostt natolik prestiZni, Ze se tam témér vSichni zapsali.

Konfesijni pfisluSnost prijizdéjicich cirkevnich hodnostait
1ze z kurlistu zjistit pouze obtizné, takzZe 1ze konstatovat, Ze ze
seznamu lazenskych hostt se mnoho informaci o konfesich
ziskat neda. Jak v pripad€ Karlovych Vart, tak RogaSke Slatiny
ve vétSiné zapisu tato informace nefiguruje. Lze se pouze domni-
vat, Ze se tak stalo z diivodu vyse uvedené skutecnosti, Ze zapisy
do kurlistu byly zcela dobrovolné a prijiZd€jici hosté mohli, ale
nemuseli vyplnit své povolani a také jej bliZze specifikovat. Pokud
vSak navstévnik svou konfesi uvedl, témér ve vSech pripadech
souhlasila s konfesi zem¢, z niz do lazni pfijel. Zaroven je mozné
predpokladat, Ze ti host€, ktefi svou konfesi neuvedli, mohli byt
katolici, nebot pFijizdéli do 1azni v zemich, kde pFevladalo katolic-
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tvi. Nicméné neexistuje Zadny dokument, ktery by toto potvrdil.
Jedna se tedy pouze o domnénku autorky predkladaného textu,
kterou nelze ani potvrdit, ani zcela vyloucit.

Z hlediska socialni stratifikace cirkevnich hodnostaru zapsa-
nych v seznamech lazenskych hostti se obé lokality od sebe pfili§
neliSily. V obou pripadech se jednalo prevazné o zastupce stfedni
socialni vrstvy - napft. farare a knéze. Cirkevnich hodnostaru,
které bylo mozné zaradit ke Slechté, do obou lokalit zavitalo
pouze n¢kolik a jednalo se jen o nepatrnou ¢astlazenskych hostt.
Navstévnost jako takova zavisela predevSim na charakteru lazni -
Karlovy Vary je moZné povaZovat za 1lazné€ svétového vyznamu,
Rogaskou Slatinu zase za 1lazn¢€ spiSe regionalniho charakteru.
V zavéru lze Fici, Ze by jisté bylo dobré tuto analyzu do budoucna
jesté vice rozS§iFit, a to riznymi sméry, protoZe t€éma zabyvajici
se cirkevnimi hodnostari jakoZto lazenskymi hosty jeSt€ neni
v soucCasné historiografii prili§ reflektovano. Jakakoliv dalsi
obdobna prace bude jisté velkym prinosem.
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I1. SONDA DO TEXTU
1. Teologické traktaty a vyklad Pisma



ALLEGORIA YV EXEGEZI RICHARDA ZE
SV. VIKTORA
Radomir Buzek

V padesatych letech 12. stoleti se v parizské Skole, jez fungo-
vala pri opatstviu sv. Viktora, vynoril teologicky spor mezi dvéma
augustinidanskymi feholnimi kanovniky zminéného opatstvi,
Ondfejem (j 1175) a Richardem (f 1173), o vyklad znamého proroc-
tvizIz7,14.! AGkoli byli oba tito magist¥i, at uz pfimo, ¢i nepfimo,
ovlivnéni svym velikym pfedchiidcem Hugonem ze Sv. Viktora
(f 1141), ktery vtiskl svatoviktorské exegezi jeji podobu, presto se
jejich pristup k exegezi od sebe diametralné odliSoval.

JestliZe Rainera Berndta vedla polemika mezi Richardem
a Ondiejem ze Sv. Viktora k otazce po Ondiejove exegetické praxi,
a tim po jeho teorii literni ¢i, chceme-li, doslovné exegeze,? jevi se
jako naleZzité zamyslet se také nad exegetickou praxi Richardovou.
Primarnim tkolem zde proto bude zamérit se na toto doposud
opomijené téma s ohledem na zminény spor, ktery poslouzijako
vychozibod této iivahy, nebot pravé na jeho pozadi je mozné snaze
demonstrovat, v ¢em spociva Richarduiv predni exegeticky zajem
a zjakého dtivodu si takto poc¢inal. Konkrétné budou zodpovézeny

1—Vice o tomto sporu viz BUZEK, Radomir: Iz 7,14

ve vykladu magistri Ondfeje a Richarda ze Sv. Viktora.
Teologicka reflexe, 2, 2013, s. 117-128.

2—Srov. BERNDT, Rainer: La pratique exégétique d’André
de Saint-Victor. Tradition victorine et influence rabbinique.
In: LONGERE, Jean (ed.): L'abbaye parisienne de Saint-Victor
au moyen age. Paris - Turnhout 1991, s. 271-290.
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otazky o Richardové pristupu k vykladu Pisma svatého, o jeho
principech a teologickém pozadi.

Natvod je tfeba se zminit alespon kratce a obecné o svatovik-
torské tradici vykladu Pisma, aby bylo zfetelné, v jakém sméru
ji Richard dal rozvijel a na co kladl obzvlastni diraz, jenz ho
primél k ostrému vystupu proti zastanctim Ondfejovy exegeze.
Nasledné budou predstavena pravidla Richardovy exegeze, ktera
umozni zodpovézeni poloZenych otazek tykajicich se funkce
avztahu jednotlivych smysli Pisma, zejména doslovného a alego-
rického, v Richardové teologii.

Smysly Pisma svatého ve svatoviktorskeé
tradici

Ackoli zakladatelem Skoly, ktera vznikla v prvnim desetileti
12. stoleti u poustevny sv. Viktora v Parizi, byl v€hlasny dialek-
tik Vilém ze Champeaux (f 1121), zakladatelem svatoviktorské
teologie byl jiZ zminény Hugo. Jeho vyznam pro opatstvi spocival
predevsim ve vychové a v teologickém vzdélani svatoviktorskych
kanovniku.®> V exegetické prupravé razil Hugo toto zakladni
pravidlo: ,,O tom [tj. o dile obnovenil pojednava bozZské Pismo
podle trojiho porozuméni, totiZ podle historického smyslu,
podle alegorie a tropologie. Historicky smysl je vypravénim
udalosti, jak jsou obsaZeny v prvotnim vyznamu textu. Alegorii
se rozumi, kdyZ se skrze to, co se stalo, oznac¢uje néco jiného, at
uZ minulého, pfitomného, ¢i budouciho. A tropologie naznacuje

3—Vysledkem této péce je nékolik spisil vénovanych tomuto
zaméru. Jednim z jeho prvnich dél je spis De institutione novitiorum,
duchovni pfiru¢ka pro adepty Zivota u Sv. Viktora, ktera méla za cil
vést budouci kanovniky k praktikovani virtus (ctnosti) a disciplina

jednak program jeho vyuky, jednak rukovét studia pro jeho Zaky.
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prostfednictvim toho, co se stalo, jak mame jednat.“* Kazdému
textu Pisma pripisoval tfi vyznamové roviny. Kromé doslovného
vyznamu v ném spatfoval smysl duchovni, ktery ma podle n¢j dva
rtizné aspekty, a to jednak ve vztahu ke zjevené pravdé (alegorie),
jednak ve vztahu k zdvaznému zpusobu jednani (tropologie).’ Tak
ucil a v tomto velmi ovlivnil i dalsi dva vyznamné predstavitele
svatoviktorské Skoly, kter1 v ni plisobili po ném.

Magister Ondfej, jenZ se po Hugonov¢ smrti ujal vedeni §koly,
nejen prijal, ale jeSté vice prohloubil Hugonovy snahy v hledani
doslovného smyslu Pisma. Jako jeho Zak dbajici na doslovny
vyklad se v prvé rad€ snaZzil o opravu textu Vulgaty na zakladé
dochovanych a dostupnych prament. Z jeho spist je navic zcela
jisté, Ze se pri vykladu biblickych knih nechal siln€ ovlivnit rabin-
skymi metodami vykladu,® které jej rovnéz vedly k tomu, aby se
zabyval problematikou vztahu mezi originalnim textem Pisma
a jeho pfekladem.” P¥i zkoumani a srovnavani nejriznéjsich

4—,De hac autem materia tractat divina Scriptura secundum
triplicem intelligentiam: hoc est historiam, allegoriam, tropologiam.
Historia est rerum gestarum narratio, quae in prima significatione
litterae continetur; allegoria est cum per id quod factum dicitur,
aliquid aliud factum sive in praeterito sive in praesenti, sive

in futuro significatur; tropologia est cum per id quod factum
dicitur, aliquid faciendum esse significatur.” DE SANCTO
VICTORE, Hugo: De sacramentis. |, 4. In: MIGNE, Jacques-Paul
(ed.): Patrologia latina (dale jen PL). PafiZ 1841-1864, 176, 185A.
5—Kromeé vyse uvedenych se hovorilo je§té o anagogickém
smyslu, tedy o duchovnim smyslu, ktery ma vztah

ke koneénému naplnéni. Srov. PAPEZSKA BIBLICKA

KOMISE: Vyklad Bible v cirkvi. Praha 1996, s. 65.

6—Srov. PIAZZONI, Ambrogio M.: I Vittorini. In: D’ONOFRIO,
Giulio: Storia della teologia nel medioevo Il. La grande fioritura.
Casale Monferrato 1996, s. 189-191. Mezi jeho prameny patfily
napf. komentare Rasiho, RasSbama, Abrahama Ibn Ezry, Josefa
ben Simeona Kary ¢i hagadicka dila Midras Rabba, Midras Tehilim
a Pirkej rabi Eliezer. Srov. DAHAN, Gilbert: Les intellectuels
chrétiens et les juifs au moyen age. Paris 2007, s. 296-297.
7—Srov. BERNDT, Rainer: The School of St. Victor in Paris. In:
S/ABO, Magne (ed.): Hebrew Bible / Old Testament. The History
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dochovanych textovych variant biblickych knih vybiral nejvhod-
néjsivyrazy, aby Ctenari poskytl opravenou, srozumitelnéjsi verzi
biblického textu, ktera se mu zdala nejadekvatnéjsi, a pritom cely
text komentoval a vykladal. Zdédil po Hugonovi sice védecky
zapal, ale bohuzel jiZ nikoli ducha syntézy.®

Uvedeny metodologicky postup, a hlavn€ uzivani zidovskych
prament byly trnem v oku Richardovi ze Sv. Viktora. Do dneSnich
dob nam o tom svéd¢i dochovany Richarduv spis, resp. dvé knihy
De Emmanucle, které jsou reakci na Ondrejovo dilo Explanatio
super Ysaiam. 1 Richard se projevuje jako typicky predstavitel
Hugonovy linie v exegezi, avSak zminénymi knihami (a s ohledem
na celé jeho teologické dilo je nutno Fict, Ze nejen jimi) upozornuje
na jiny charakteristicky rys Hugonovy exegeze. Hugo totiZ kladl
veliky diraz na stanoveni doslovného smyslu biblického textu,
ponévadz jediné na zaklad¢€ poznani udalosti a vibec déjin, jak
je predklada Pismo, lze pri jeho vykladu dospivat k alegorické
exegezi, jeZ se stava vlastnim mistem, z n¢hoZ 1ze dojit k poznani
pravd viry. Tak alespon pravi ve svém pedagogickém dile Didasca-
licon: ,Nemyslim si, Ze bys mohl byt dokonale presny v alegoric-
kém vykladu, nebudes-li mit prve zaklad v doslovném vyznamu.“’

Pravé tento silny diaraz na doslovny vyklad Pisma, jenz je
predstaven jako nutny predpoklad alegorického vykladu, pravdeé-
podobné nejvic ovlivnil Richardovu teologickou praci. Jak jesté
bude niZe ukazano, propojeni mezi kistoria a allegoria bylo pro
Richarda tak zasadnim, Ze veden mySlenkou jejich neoddélitelné
vzajemnosti na jednu stranu mnohdy predcil ve svych doslovnych
vykladech i vyklady uctivanych a nasledovanych cirkevnich Otct
ana druhou stranu dirazné vystupoval proti proudiim snaZicim

of Its Interpretation. 1. dil: From the Beginnings to the Middle
Ages; sv. 2: The Middle Ages. Gottingen 2000, s. 480-482.
8—Srov. DE LUBAC, Henri: Exégése médiévale: les

quatre sens de I’Ecriture. 2. dil, sv. 1. Paris 1961, s. 361.
9—,Neque ego te perfecte subtilem posse fieri puto

in allegoria, nisi prius fundatus fueris in historia.” VON
SANKT VIKTOR, Hugo: Didascalicon. VI, 3. Freiburg -

Basel - Wien - Barcelona - Rom - New York 1997.
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se vylucné o doslovny vyklad Pisma bez jakéhokoli jeho vztahu
k vy$§imu, duchovnimu smyslu, ktery je v Pismu rovnéZ obsaZen.
Richarduv zasadni zajem o vyklad alegorického smyslu a o sprav-
nost jeho stanoveni je dan presvéd¢enim o tizkém sepétialegorie
s naukou viry, o jejiZ vyklad se snazil.

Secundum allegoriam:
vyznam alegorického smyslu

V Liber exceptionum rozliSuje Richard zcela po Hugonové vzoru
mezi scriptura secularis (svétskou literaturou) a divina scriptura
(posvatnymi Pismy).!° Zatimco predmétem svétského pisemnictvi
je opus conditionis (dilo stvoreni), jeZ Richard definuje jako ,,to, co
se stalo, aby existovalo, co dfive nebylo“,"! predmétem bozZskych
Pisem je opus restaurationis (dilo obnoveni), jehoZ definice zni:
,, 10, co nastalo, aby nabylo lep§iho byti to, co zhynulo.“!? Jak
Richard upomina i na riznych mistech svého literarniho dila,
vypovédi Pisma svatého 1ze chapat nékolikerym zptsobem.?
A tak presné podle Hugonova Didascalicon, a7z na par nepatrnych
obmén, rozliSuje: ,,Pismo svaté predklada svij predmeét trojim
zpusobem: jako d€jiny, jako alegorii a jako tropologii.“4 Jak dale
rozvadi, onim kistoria je mysleno vypravéni déjinnych udalosti,
tedy prvni, doslovny vyznam psaného textu. Tropologia je takovy

10—Srov. DE SAINT-VICTOR, Richard: Liber

exceptionum. |, 11, 1-3. Paris 1958.

11— ,[...] quo factum est ut essent que non erant [...]“ Tamtéz, |, I, 1.
12— ,[...] quo factum est ut melius essent que perierant.” Tamtéz.
13—Srov. napf. DE SANCTO VICTORE, Richardus:

De meditandis plagis. In: PL, 196, 205D.

14— ,Tractat de materia sua triplici modo scriptura divina: secundum
historiam, secundum allegoriam, secundum tropologiam.” DE SAINT-
-VICTOR, R.: Liber exceptionum. |, ll, 3. Richard zna i ¢tveré déleni
smysli Pisma, jak dosvédéuji jeho kazani (viz napf. Tamtéz, I, X, 10-11),
ve své vlastni exegetické praci véak o anagogickém smyslu nehovofi.
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duchovni vyznam posvatného textu, jenZ nas na zakladé popi-
sovanych udalosti vede ke spravnému, kfestanskému jednani.
A v neposledni fad¢ ,,alegorii rozumime, kdyzZ udalosti, jeZ se
staly, oznacuji jin€ skuteénosti, at uz v minulosti, v pfitomnosti,
¢i v budoucnosti“.”® Richard se tak po Hugonové boku radi do
velmi staré exegetické tradice Pisma, kterou kfestansti teologové
rozpracovavali jiZ od dob starovéku.!¢

Ze vSech smyslu, které v sobé posvatna Pisma ukryvaji,
je z hlediska Richardem sledovaného teologického zameéru
nejzasadn¢jsi alegorie. Ze stfedovékych autoru, ktefi k alegorii
pristupovali timto zplisobem, miZeme zminit napf. alespon
Haimona z Auxerre (f 878), Othlona ze Saint-Emmeran (7 1072),
Petra Lombardského (T 1160) ¢i Petra z Poitiers (T 1215).1” Totéz
samoziejme platilo pro svatoviktorskou exegezia v Richardovych
spisech se s timto pristupem setkdvame velmi Casto. Jak totiz
tvrdi: ,,Jako plastev z vosku obsahuje v sob€ med, tak je pravda
ukryta v alegorickém smyslu.“’® Zamé&fime-li se napf. na text 1z
7,14, je zcela ziejmé, Ze podle Richarda nemitzZe byt vykladana
pasaz zbavena svého alegorického smyslu, nebot se v ni ukryva

15— ,Allegoria est cum per id quod factum dicitur, aliud factum

sive in preterito, sive in presenti, sive in futuro significatur.”

DE SAINT-VICTOR, R.: Liber exceptionum. |, 1, 3.

16 —HovoFime-li o Richardové déleni, je tfeba pfiznat, Ze i on ob¢as
predklada kromé uvedenych tfi smyslt jesté ¢tvrty (oznacuje jej
terminem moraliter, anagogice). Nachazi se pfevazné ve vykladech,
jejichz autenticita je sporna, ale také v nékterych Richardovych
spisech spiritualniho charakteru. V téchto pfipadech se vsak zda, ze
se jedna spise o prilezitostné rozdéleni ad hoc nez o obecné schéma,
které by uzival. Srov. DE LUBAC, H.: c. d., s. 129-130, 165-166.

17 —Velmi dikladny a erudovany popis vztahu

alegorické exegeze a smyslu viry ve stfedovéku viz

DE LUBAC, H.: c. d., s. 489-511, 522-536.

18—, Quasi favus mel continens in cera, veritas latens

sub allegoria.” DE SANCTO VICTORE, Richardus: Mistice
adnotationes in Psalmos. In: PL, 196, 351B.
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potvrzeni pravd viry ohledn¢ tajemstvi Kristova vtéleni.'” Alego-
ricka exegeze prevazné starozakonnich textu je od starovéku
mnohdy podnétem a vychodiskem k potvrzeni téch véroucnych
pravd zjeveni, které s danym textem souviseji. V ni vérici ¢lovék
naléza ukryty smysl tajemstvi, ktera Biih ve svém slové sdéluje.
Ve svém vykladu k Zalmu 134 Richard uvadi, Ze ,,skrze alegorii
poznavame, jak byla tajemstvi cirkve pfedznamenana v podobach
minulych skute¢nosti“.?’ Termin sacramenta Ecclesiae zde musime
chapat §ifeji, jako vyraz oznacujici kFestanskou vérouku v celém
jejiim rozpéti, nebot je v ném cela zahrnuta. Alegoricky vyklad je
tedy privilegovanym mistem, skrze néhoZz vérici vstupuje do na
prvni pohled nespatritelného, vnitfntho smyslu Pisma, ktery jej
poucuje o hlubokych pravdach viry. Tim vyjadfuje své hluboké
presvédceni, Ze zejména vypoveédi Starého zakona v sobé od
samého pocatku obsahuji hlubsi vyznam a pInéjsi smysl.

Principy Richardovy exegeze:
vztah mezi smysly Pisma

Alegoricka exegeze biblickych knih je tedy z teologického
hlediska tou nejvyznamngéjsi. Richard ve své exegezi Cerpal zcela
jisté z exegetickych komentait nejriznéjsich cirkevnich Otcti,
zejména Rehote Velikého a Jeronyma. Od nich se uéil a jejich
vysledky jej ovliviovaly. Zaroven se vSak nezdrahal s nimi
konfrontovat sviij vlastni exegeticky um, zejména tehdy, nara-

19 —Nejedna se zde samoziejmé jen o tuto pravdu christologickou,
nybrz i o pravdy soteriologické a mariologické. Richardova mariologie
je totiz cele christologicky zaméFena. A jak Richard ukazal ve druhé
knize De Emmanuele, proroctvilz 7,14 v sobé skryva i vypovédi
hermeneutické, antropologické a eschatologické povahy.

20— ,[...] per allegoriam sacramenta Ecclesiae

quomodo praecedentium rerum figuris praenuntiata

sint intelligimus.” DE SANCTO VICTORE, R.: Mistice

adnotationes in Psalmos. In: PL, 196, 370A.

136 — OBSAH



zil-1i v jejich dilech na nesrovnalosti. Hlavni zasluhu na tom ma
dusledna aplikace exegetické metody, kterou prevzal z velké miry
od Hugona ze Sv. Viktora (a jeho prostfednictvim ze starovékych
komentaiu).!

Aby bylo mozZno ocenit jeho pFinosy, je tfeba prezentovat
a zhodnotit dva zakladni principy jeho exegeze.?? Oba nalezneme
v Richardové takika ,,prevratném® dile In visionem Ezechielis, které
vzniklo okolo roku 1170. Prvni z nich stanovuje zakladni vycho-
disko jakéhokoli duchovniho vykladu: ,,Struktura duchovniho
porozuméni [posvatnému textul stoji tim neochvéjnéji, ma-li
zaklady vhodné upevnéné v doslovném vykladu.“?’ I v tomto
principu 1ze zaslechnout ohlas Hugonova lpéni na doslovnhém
vykladu. Ac¢koli s velkou pravdépodobnosti znal Richard Hugo-
novo mysleni pouze zprostfedkované, jelikoZ nebyl jeho pfimym
Zakem, znal je velmi dobfe a do diisledku na n€ navazoval.

Druhy princip je pak logickym pokracovanim prvniho:
,2Duchovni smysly se ziskavaji z naleZité spodoby s tim, co uvadi
doslovné znéni.“** Duvod je nejen zfejmy, ale v kazdé dob¢& hlavné
navysost naléhavy: nema-li exegeta, abychom tak rekli, ,vafit
z vody*, musi byt jeho alegoricky, tropologicky Ci anagogicky
vyklad nejen postaven na doslovném vykladu, ale jedin€ z n¢j,
resp. ze vzajemného srovnani a ze vzajemné podobnosti skutec-
nosti, které doslovny smysl predklada, musi vychazet. Tim lze
zamezit nesmyslnym a scestnym pokusim o duchovni vyklady
Pisma, které by ve svém diisledku mohly byt pro duchovni Zivot

21—Hugonuv vliv na formulaci Richardovych

exegetickych principti Ize vysledovat ve VON SANKT

VIKTOR, Hugo: Didascalicon. V, 1-3; VI, 1-5.

22—Srov. RIBAILLIER, Jean: Etude littéraire. In: DE SAINT-VICTOR,
Richard: Opuscules théologiques. Texte critique avec
introduction, notes et tables. Paris 1967, s. 232.

23—, Spiritualis intelligentie structura firmius statuitur quando
in historici sensus solido apte fundatur.” DE SANCTO VICTORE,
Richardus: In visionem Ezechielis, Prologus. In: PL, 196, 527A.
24—, Mystici sensus eruuntur ex congrua similitudine earum
rerum quae in littera proponuntur.” Tamtéz, 196, 527B.
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vericich i velmi zhoubnymi, jak tomu nejspis bylo v pripadé vlivu
Ondfejova vykladu na Izajasuv text.

V Richardovych spisech se naléza velmi diisledna aplikace
t&chto pravidel. Ukol stanovit doslovny v§znam se mu jevil nanej-
v{S nutnym napft. v pripadé textu Ezechielova vidéni budouciho
jeruzalémského chramu (Ez 40-44). Rehof Veliky ve svém komen-
tari k nému tvrdi, Ze jej stanovit nelze, a jeho autorita zpusobila,
Ze na n¢j rezignovali i jini exegeté jako napf. Rabanus Maurus
(T 856), Haimo z Auxerre (f 878) a dalsi.?® Oproti tomu Richard
ve svém In visionem Ezechielis vynaloZil veSker€ Gsili prave na to,
aby tento text podrobil zkoumani a nalezl jeho doslovny vyznam.

Dalsi Richardiv zjevny exegeticky tispéch objevime v jeho
spisu Ad me clamat ex Seir**, kde pro zménu predklada alternativu
k Jeronymovu vykladu. Opét naléha na stanoveni doslovného
vykladu textu, ktery Jeronym mlcky opomiji, takZe alegoricky
a tropologicky vyklad zaklada nezavisle na ném. Richard sice
uznava, zZe se jedna o naroc¢ny tkol, ale nezrika se ho, aby dostal
své metod€, cimz Jeronyma jednoznacné predcil. To samoziejmé
zpusobilo, Ze se v urcitych jednotlivostech ve svém alegorickém
a tropologickém vykladu od Jeronyma znac¢né 1isi.?” Na zakladé
téchto skutecnosti pak neni divu, Ze se tak siln€ oboril vici
exegezi Ondfeje ze Sv. Viktora a jeho nasledovnikt, ponévadz
v pripadé nespravného vykladu Iz 7,14, ktery by popiral jeho
christologickou, soteriologickou a mariologickou valenci, by
byla ohroZena zboZna vira véricich, kterou Richard jako teolog
musi chranit.

Kromé téchto uvedenych vyslovnych principt si je mozné
v Richardové exegezi povSimnout jeSté jin€ vyznamné skutecnosti.
Nejen Ze u néj alegorie a tropologie vychazeji striktné z doslov-
ného vyznamu textu, ale i naopak je doslovny vyznam u Richarda
mnohdy dan predporozuménim, které vychazi z jeho viry, takze

25—Srov. DELUBAC, H.:c. d., s. 389.

26—DE SANCTO VICTORE, Richardus: Ad me clamat ex
Seir (Liber de Verbo incarnato). In: PL, 196, 995A-1010D.
27 —Srov. RIBAILLIER, J.: c. d., s. 232-237.
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alegorie a tropologie apriorné také ovliviiuji doslovny vyklad,
jak je nejvic patrné opé€t prave na exegezi 1z 7,14. Bylo by mylné
domnivat se, Ze je v Richardové exegezi spojitost jednotlivych
smysli Pisma linearni. SpiSe je tfeba hovorit o jejich vzajemném
perichoretickém prolinéni, jak vimluvné ¢ini Lenka Karfikova.?®
V souvislosti se stredovékou hermeneutikou vykladu doslovného
smyslu je dileZité si uvédomit, Ze exegeté nedisponovali jinymi
prostfedky neZ samotnym sdélenim Bible a vikladem cirkevnich
Otcu. Neni tedy divu, Ze se vSechny tfi roviny vykladu navzajem
prolinaji. Richard stoji zcela jednoznac¢né na strané této tradice
a ani z tohoto divodu neni nikterak prekvapiva jeho boufliva
reakce na inovace zavadéné Ondfejem.

S perichoretickym prolinanim smyslt, jeZ v Richardové
exegezi obcas pusobi jako sméSovani, zaroven souvisi presvédceni
o inspiraci kdnonu posvatnych spisi. Kdyz Richard vysvétluje,
jak vnimat a vykladat hebrejské slovo ‘alma, dovolava se Gcin-
nosti Ducha svatého, ktery vnukl svatopisci pravé tento vyraz:
,Ivrdime, Ze to Duch svaty vlozil [do svatych Pisem] dvojznacny
vyraz, nebot v ném chtél skryt tajemstvi svého tfadu.“? JestliZe
Duch inspiruje slovo, pak je to také jedin€ on, kdo dava pochopit
jeho vyznam. Jakakoli exegeze, stejné jako cela teologie, se miiZe
ditjediné pod vlivem Ducha svatého, ktery umoznuje nahlédnout
na spojitosti mezi starozakonnimi predobrazy a jejich naplnénim

28 —Srov. KARFIKOVA, Lenka: Richard, ,Kniha o vtéleném

Slové” a svatoviktorska hermeneutika. In: ZE SVATEHO VIKTORA,
Richard: Kniha o vtéleném Slové. Praha 2000, s. 41. Nutno dodat,

Ze toto pojeti perichoretického prolinani smysla Pisma je jednim

z charakteristickych znakl monastické teologie, jejimz zastupcem
Richard beze vsi pochybnosti je. Vzajemné ovliviiovani nauky a praxe
se u Richarda projevuje i v oboustranném podminovani kontemplace
(modlitby) a jednani (skutkd). Srov. CHATILLON, Jean: Contemplation,
action et prédication d aprés un sermon inédit de Richard de Saint-
Victor en | honneur de saint Grégoire-le-Grand. In: L homme devant
Dieu. Mélanges offerts au Pére Henri de Lubac. Sv. 1. Paris 1964, s. 98.
29 —,,Dicimus Spiritum sanctum posito equivoco sacramentum
consilii sui sub verbi ambiguitate velle celari.” DE SANCTO

VICTORE, Richardus: De Emmanuele. |, 7. In: PL, 196, 613B.
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v novozakonnich udalostech a vede BoZilid k pInéjsSimu porozu-
meéni Pisma a tajemstvi viry. Ac¢koli to Richard takto expressis
verbis neformuluje, jeho zamér je evidentni: nahliZet na staro-
zakonni proroctvi ve svétle udalosti JeziSe Krista, ktery je jejich
dovrSenim. Tim je dana vzajemna jednota kdnonu posvatnych
spisu, souladna jednota jejich vypovédi a paradoxni jednota
tajemstvi viry.

Zavér

Richard ze Sv. Viktora se pevné drzi tradice svatoviktorské
exegeze, jejiz zaklady poloZil Hugo. Jejim charakteristickym
znakem je diraz na doslovny vyklad Pisma. V tomto sméru se
nejvice angazoval Hugonuv Zak Ondrej, ktery vSak ve svych
komentafich nerozvijel duchovni vyklad posvatnych textti. Oproti
tomu Richard byl Hugonovu odkazu vérnéjsi a ve své exegezi
se snazil predkladat klasickou triadu smyslt kistoria-allegoria—
tropologia, a to i tam, kde cirkevni Otcové na doslovny vyklad
rezignovali.

Zamér Richardovy exegeze byl od Ondfejovy znacné odliSny.
Doslovny vyklad textu, o n€jZ rovnéz vZdy usiloval, pro n€j nemél
cil v sobé samém, ale byl mu vychodiskem ke stanoveni duchov-
niho, zejména alegorického smyslu. Ten totiZ v sob€ obsahuje
sacramenta Ecclesiae a slouzi k zamysSleni a k teologické reflexi
pravd viry. K tomuto cili si stanovil hermeneuticka pravidla, ktera
taktéZ nacCerpal z Hugonova dila a ve své exegezi velmi dlisledné
aplikoval.

7. vyse uvedeného je patrné, Ze Richard byl v prvé rad¢ teolog,
pro néjz bylo duleZité mit k dispozici GiCinny nastroj exegeze,
jehoZ prostfednictvim lze pronikat hloub¢€ji do tajemstvi viry
ukrytych v celém kanonu svatych Pisem, a predkladat tak nauku
viry v jeji ¢iré, nicim neporusené podobé. Pro své spojeni s véro-
ukou ziskala alegorie v Richardové teologické praci privilegované
misto pri vykladu biblického textu. Richard byl presvédcen, Ze
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je soucasti tkolu teologie, aby bdéla nad exegezi a aby jejim
prostfednictvim v sile Ducha svatého, od néhoz ziskava dary

k plnému porozuméni Pismu, dochazela k potvrzeni toho, co
predklada k véreni.
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KRITICKA MEZ NEJEDNOTNOSTI
V KRESTANSTVi STREDOVEKU
A RANEHO NOVOVEKU
Hynek Votocek

Zabyva-li se nékdo cirkevnimi déjinami 11. a 12. stoleti, mélo
by to stacit k tomu, aby skromné¢ odmitl nabidku prispét k diskuzi
o proménach konfesijni kultury v Evropé. Nasledujici radky
vychazeji z postfehu u¢inéného béhem studia vyvoje kanonické
jurisprudence v prub&hu gregorianské cirkevni reformy, jehoz
relevance pro zminéné téma konfesijni kultury je zfejma.!

Tento text tedy nepredklada vysledky jiz hotového vyzkumu,
ale spiSe predstavuje zakladni ideu jednoho vyzkumu pocina-
jiciho, ktera je vyznamna nikoli pouze pro déjiny cirkevnich
reforem v 11. a ve 12. stoleti, i kdyZ pravé z t€to oblasti pochazeji
prameny, jimiZ bude podeprena smysluplnost jejtho dalSiho
probadani.

Zminénym postfehem je vyznam teorie dispenzace pro reSeni
konfliktd v cirkvi. Vychozi otazkou zminéné studie o kanonické
jurisprudenci byl problém feSeni vzajemnych konfliktt mezi
jednotlivymi normami v ramci posvatné, a tedy z principu rozpo-
ruprosté tradice kanonického prava, vyvolany potfebami cirkevni
reformy druh€ poloviny 11. stoleti a prvnich dekad 12. stoleti,
pricemz teorie dispenzace méla byt dle starsiliteratury nastrojem

1—VOTOCEK, Hynek: Gregorianska reforma
a kanonicka jurisprudence jako historiograficky problém.
Historica Olomucensia, 46, 2014, s. 125-166.
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tohoto reSeni. Pri té€to praci vSak vySlo na povrch, Ze vyznam
teorie dispenzace neni akademicky, nybrZz velmi prakticky.
Tento koncept je totiZ v uvedené dob¢€ vyjadienim a soucasné
navrhem feSeni konfliktu mezi rigorismem a ochotou pristou-
pit na kompromis. Nehledé na to, jakymi zptisoby je vyjadfovan
v jingch dobach, tento konflikt sam je podstatnym rysem dé&jin
kFestanské cirkve a vyznamnou pFekazkou jeji jednoty.

Na nasledujicich radcich bude nejprve velmi stru¢né vysvétlen
koncept dispenzace a jeho funkce, ktera bude nasledné ilustro-
vana na jednom konkrétnim pfipadé, jimz je reformni projekt
Gerhoha z Reichersbergu.

Teorie dispenzace a jeji role
v FeSeni konfliktd v cirkvi v pribéhu
gregorianskeé reformy

ZjednodusSen¢ feceno vychazi koncept dispenzace z toho, Ze
kanonické pravo se d€li na dvé oblasti: jednu, jejiZ normy jsou
nedotknutelné, a druhou, v niZ je mozné za urcitych okolnosti
dispenzovat, tzn. néjakou konkrétni normu neuplatnit ¢i nevyma-
hat nebo zmirnit jeji sankci. Toto zakladni rozliSeni formuloval
pregnantng, a predevs§im vlivné Ivo ze Chartres v prologu ke svym
kanonickym sbirkam Decretum a Panormia.?

Dle Ivona lze veSkeré normy kanonického prava roztridit do
nckolika kategorii, z nichZ je pro nas vyznamna kategorie prae-
ceptiones et prohibitiones, ktera se dale d€li na immobiles a mobiles.
Do prvni z té€chto podkategorii spadaji ty prikazy a zakazy,

2—Tento text je vydan v: MIGNE, Jacques-Paul (ed.): Patrologia latina
(dale jen PL). Sv. 161. Pafiz 1841-1864, col. 47-60. K otazce autorstvi
a vlivu lvonovych sbirek viz SOMMERVILLE, Robert - BRASINGTON,
Bruce: Prefaces to Canon Law Books in Latin Christianity: Selected
Translations 500-1245. New Haven - London 1998, s. 111-118.
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které museji byt zachovavany a vymahany za vSech okolnosti,
nebot jejich dodrZovani je nezbytné pro spasu a jejich poruseni
ma za nasledek vécny trest. Pfikazy a zakazy druhé oblasti byly
zavedeny ze stejného divodu, jejich role je ovSem podpflirna,
nebot reguluji chovani tak, aby ucinily dosazeni spasy jist&jsim.
A tyto pfikazy a zakazy je mozné za urcitych okolnosti dispen-
zovat, ale pouze tehdy, kdyZ takovy krok vyvazZuje uZitecna Ci
Cestna kompenzace (utilis vel honesta compensatio), jako je tieba
zaZzehnani zavazné krize, kdy hrozi rozkol v cirkvi, ¢i pokud jde
o osobu, ktera je pro cirkev uzite¢na, ale prisné uplatnéni norem
by ji vyloucilo z kléru. Normalnim stavem je ale Setfeni tradice,
a dispenzativni rozhodnuti tak nema tvorit precedent, tj. nema
byt vbudoucnu povaZovano za obecné platnou normu, a ve chvili,
kdy krize pomine, ma byt nastolen ptivodni stav.’

Ivo formuloval své uceniv dobé€ pontifikatu Urbana II. (1088~
1099), jenz zménil kurz dosavadni politiky vedeni reformy. UdrzZet
tvrdou pozici, kterou pfedtim zaujal Reho¥ VII. (1073-1085),
nebylo nadale schiidné: Rehofova politika uéinila postoje obou
stran nesmifitelnymi a hrozilo, Ze se papeZstvi dostane do izolace.
Urban II. tedy potfeboval vytvorit prostor k tomu, aby uc¢inil smir
moznym, véetné toho, aby umoznil ¢lentim ri§ské cirkve navrat
pod papeZskou obedienci. Na poc¢atku svého pontifikatu se Urban
prihlasil ke viem zasaddm Rehofova programu, v individualnich
pripadech byl ov§em ochotny ke kompromisu. Pravé pravomoc
papeZe dispenzovat mu uvolnovala ruce a teorie dispenzace
skytala ospravedlnéni této nové politiky, kterou zdaleka ne
vSichni z reformni strany vitali, nebot ji povaZovali za zradu na
RehofFovych principech reformy.*

Dodejme, Ze Urban I1. tohoto nastroje vyuZival velice obratné
a dokazal v pomérné kratké dobé€ vyrazné posilit postaveni

3—Prologus in decretum. In: PL. Sv. 161, col. 49-53, 58.
4—KUTTNER, Stephan: Urban II. and the Doctrine of Interpretation:
A Turning Point? (dale jen Urban Il.). In: Studia Gratiana 15 (Post
Scripta: Essays in Medieval Law and the Emergence of the
European State in Honor of Gaines Post). Rim 1972, s. 55-85.

144 — OBSAH



fimského stolce v cirkvi. Ostatné dispenzace nijak neoslabuje,
ba spiSe posiluje papezZsky primat (pochopiteln€ zejména v juris-
dikéni roving), tedy jeden z tstfednich bodi cirkevni reformy
od jejich pocatku.’

Podobnych momentu, které Sté€pily papeZskou stranu podle
linie ochoty, resp. neochoty, ke kompromisu, nastalo v pribéhu
prosazovani reformy jest€ mnoho. Velmi zavazna byla krize z roku
1111, kdy papeZ Paschalis II. pod natlakem ustoupil Jindfichovi V.
v otazce investitury, a stejnou odezvu, byt o néco slabsi, vyvolalo
uzavieni wormského konkordatu v roce 1122. Ve vSech téchto
momentech se Ivonovo uceni o dispenzaci, které se rozsirilo diky
jeho prologu, stalo soucasti rétoriky téchto sporu.®

Toto uceni pFitom pojednava i o mezich dispenzace, a skyta
tak vhodné argumenty pro obé pozice, tedy i rigoristickou -
jinymi slovy, ne vZdy slouZi k nalezeni kompromisu, ale nékdy
také ke zdlivodnéni jeho odmitnuti. Nejsiln€jSim argumentem, jak
napadnout dispenzativni rozhodnuti, je tvrzeni, Ze ve skute¢nosti
povoluje herezi, nebot v takovém p¥ipad€ papeZ zcela jisté dispen-
zovat nemuze. Tento argument se objevil béhem krize z roku 1111
a postavil se proti nému jiz zminény Ivo ze Chartres, podle néhoz
laicka investitura neni herezi, ale jedna se o ménitelné ustano-
veni, a papeZ ma tedy plné pravo v této véci dispenzovat.’

Ivonova pozice je jist€é docela mravna a Ivo pf¥i této prileZitosti
znovu vysvétluje, za jakych okolnosti a z jakych divodi je doCasna
dispenzace prijatelna, jako je tomu dle néj i v tomto p¥ipadé.® Jiz
zde je ovSem patrné, jaké je iskali dispenzace a k jakému excesu
se zde otevira cesta. Jak bylo re¢eno, dispenzacni pravomoc posi-

5—SPROEMBERG, Heinrich: Urban Il. und das kanonische Recht.
Zeitschrift der Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte /

/ Kanonistische Abteilung, 51,1965, s. 254-264.

6—CANTARELLA, Glauco Maria: Sondaggio sulla dispensatio

(sec. XI-XII). In: Chiesa diritto e ordinamento della societas

christiana nei secoli Xl e XII (Atti della nona settimana di studio
Mendola, 28 agosto - 2 settembre 1983). Milano 1986, s. 461-485.

7 —Epistola236.In: PL. Sv. 162, col. 242. Srov. VOTOCEK, H.: c. d., s. 160.
8—Tamtéz, s. 160-161.
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luje papezsky primat a spolu s nim je prostfedkem k udrzZeni ¢i
znovunastoleni cirkevni jednoty, nebot papeZi umoziiuje udrzet
v jednoté cirkve ty jedince, které by nekompromisni postoj
vyloucil. Zakladni podminkou dispenzace je ale tato pravomoc
sama a zaleZina osob€ konkrétniho papeZe, zda da prednost real-
-politice, nebo néjakému mravnimu idealu, zda je kompenzace
jeho kroku €i neCinnosti pouze u#ilis, nebo také honesta.

NiZe bude toto riziko dispenzace ukazano na jednom konkrét-
nim prikladé, ktery ma unikatni vypovédni hodnotu v tom, Ze
prozrazuje hlubokou osobni motivaci a problém pojmenovava
zcela pfimo. Timto prikladem je kari€éra a netispésSny reformni
projekt Gerhoha z Reichersbergu.

Pripad Gerhoha z Reichersbergu

Gerhoh (1092/1093-1169), od roku 1132 pfedstaveny domu
feholnich kanovniku v Reichersbergu, je znam predevSim diky
svym Cetnym diltim, ktera zacal psat ve dvacatych letech 12. stoleti
a ktera jsou vSechna angazZovana v zapase za reformu cirkve.
Je bytostn¢ spjat s reformou kanonie, jiZ povaZoval za jedinou
moznou cestu k napravé ve§kerého svétského kléru.’

Kanovnickou reformu Ize stru¢né€ charakterizovat jako hnuti
za usporadani Zivota kanovnika, tj. klerika katedralnich kapitul
a kolegiatnich chramu, na zakladé idealu apostolského Zivota,
jak je formulovan ve Skutcich apostolskych (4,32-35). Prakticky

9—Zakladni studii k osobé a k dilu Gerhoha z Reichersbergu je
CLASSEN, Peter: Gerhoch von Reichersberg: Eine Biographie, mit
einem Anhang iiber die Quellen, ihre handschriftliche Uberlieferung
und ihre Chronologie. Wiesbaden 1960. Zde piredkladané shrnuti
Gerhohova Zivota a reformni kariéry na zakladé CLASSEN, Peter:
Gerhoch von Reichersberg und die Regularkanoniker in Bayern

und Oesterreich (dale jen Gerhoch und die Regularkanoniker). In:

La vita comune del clero nei secoli Xl e XII (Atti della settimana di
studio, Mendola, settembre 1959). Sv. 1. Milano 1962, s. 304-348.
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Slo o zavedeni spolecného Zivota (vita communis) v prisném slova
smyslu, tzn. o zavedeni spolecného dormitare a refektafe, a zakazu
soukromého majetku kanovniki. Nazev ,,feholni kanovnici®
odrazi to, Ze jednotlivé kanonie prijimaly k fixovani discipliny
feholi, nejCastéji jednu z verzi tzv. Augustinovy Fehole."”

K prijimani fehole dochazelo ve vétSim méritku aZ po roce
1100, pocatky kanovnické reformy vsak leZi hloub¢ji v minulosti.
Puvodné se jednalo o spontanni, lokalné omezené snahy, které se
objevovaly jesté pred polovinou 11. stoleti, kdy do hry vstoupilo
reformni papezZstvi, jeZ zahrnulo podporu reformy kanonie do
programu Siroké cirkevni reformy.!

S ohledem na cirkevni reformu je tfeba pfedné zminit konzer-
vativni aspekt puvodu Feholnich kanovnikil. Reholni kanovniky
11. a 12. stoleti 1ze totiZ do zna¢né miry povaZovat za produkt
snah o restauraci a dalsi reformu karolinskych instituci, nebot
prvni vyznamna regulace Zivota kanovnikui spada do ramce
cirkevnich reforem Ludvika PobozZného z let 816-817. V roce 816
byly na caSském koncilu vyhlaSeny vynosy usilujici o upevnéni
discipliny jak mnichu, tak kléru p¥i kapitulach a kolegiatnich
chramech, které timto byly po pravni strance ustaveny.'?

Z pohledu reformatort 11. stoleti byla ovSem tato Institu-
tio aquisgranensis nevyhovujici v otazce soukromého majetku
kanovniki, ktery vyslovné povolovala. Pravé v tomto bodé¢ byla
spatfovana pfic¢ina tpadku kanonie, nebot pravo na majetek

10 —Ke vzniku a k recepci tzv. Augustinovy fehole viz HERTLING,
Ludwig: Kanoniker, Augustinusregel und Augustinerorden (dale

jen Kanoniker). Zeitschrift fir katholische Theologie, 54, 1930,

s. 355-359. Pro jeji vychozi texty a otazku autenticity viz LADNER,
Gerhard: The Idea of Reform. Cambridge (Mas.) 1959, s. 319-424.
11—EGGER, Carlo: Le regole seguite dai canonici regolari nei secoli XI
e XII. In: La vita comune del clero nei secoli Xl e XII (Atti della settimana
di studio, Mendola, settembre 1959). Sv. 1. Milano 1962, s. 9-12.
12—SEMMLER, Josef: Die Beschliisse des Aachener Konzils

im Jahre 816. Zeitschrift fir Kirchengeschichte, 74,1963,

s. 15 an; Monumenta Germaniae Historica, Concilia aevi

Karolini I. Hannover - Lipsko 1906, s. 307-421.
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umoznovalo rozdéleni statkl kostela na jednotlivé prebendy
a jejich primou drZbu jednotlivymi kanovniky, ktefi s nimi vice
¢iméné voln€ nakladali. Z toho pak vyplyvaly dalsi excesy - bylo
béZnym jevem, Ze kanovnici misto pri kostele, k némuz prislu-
Seli, zili na svych soukromych statcich a pfilepSovali si z vynost
svych prebend, pfiCemz Zivotnim stylem spiSe prozrazovali sviij
§lechticky ptivod neZ své povolani. Casto navic neplnili ani své
pastyiské povinnosti a najimali si za timto tc¢elem zastupce.'

Vedle toho je tfeba si uvédomit, Ze v dob¢ gregorianské
reformy se na mnoha mistech Evropy teprve zacinala rozvijet sit
farnich kostelt, tzn. Ze patefi pastoracni sluzby (cura animarum)
byly vedle biskupského kostela stale jeSte tzv. kfestni ¢i materské
kostely (ecclesiae baptismales, ecclesiae matrices), které tuto funkci
mohly vykonavat v pIn€ mife - tzn. mohly poskytovat tak zasadni
svatosti, jako je kfest, zatimco v ostatnich kostelech, které jim
podléhaly, byly pouze slouzeny mse. Zprvu byly matefskym
kosteltim podfizovany i kostely nové se rozvijejici farni sité, které
jiz disponovaly plnymi duchovnimi pravomocemi. Povytce to
plati o regionech, v nichZ neexistovala Zadna meésta, jako byla
napriklad salcburska provincie, kde ptisobil Gerhoh, a vzhledem
k tomu, Ze ecclesiae matrices byly zpravidla kolegiatnimi chramy,
1ze snadno pochopit, Ze plo§né prosazeni kanovnické reformy by
zde skute¢n€ znamenalo reformovat veskery, nebo témeér veskery
klérus zapojeny do pastorace.'*

Vedle snahy o reformu karolinskych instituci je ale také tfeba
docenit vyznam inspirace mniSstvim. Mnoho novych kanov-
nickych domt vzniklo nasledkem iniciativy jedinct usilujicich
o Zivot v odloucenosti od svéta, kteri prilakali nasledovniky z fad
kléruilaikt obojiho pohlavi. Z tohoto diivodu jsou Feholni kanov-
nici od pocatku spjati s prevratnymi zménami v ramci monas-

13—CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 306.
14—Tamtéz, s. 311-312.
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ticismu, které daly vzniknout mnoha novym radiim, pricemz
nejznameéjs$im z téch s kanovnickymi kofeny jsou premonstrati.’

Gerhoh byl béhem svého Zivota svédkem ohromného vzestupu
i nasledného ochabovani, které prodélalo hnuti za reformu
kanonie - z jeho pohledu tedy reformu veSkerého svétského
kléru. Rottenbuch, kde se stal Gerhoh feholnim kanovnikem po
své ,konverzi“ z roku 1120, a feholni kanonie v Reichersbergu,
kde byl od roku 1132 predstavenym, leZi v salcburské provincii,
tj. v prostfedi, jeZ bylo cirkevni reformé i zasadni roli kanovnické
reformy v ni zprvu velmi naklonéno.

Reformni tradice té€to oblasti saha do doby spoluprace
papeZe Rehofe VII. (1073-1085) a biskupa Altmana z Pasova
(1056-1091), kdy se sem stahovali némecti pfiznivci papeZstvim
vedené reformy a mnoho z nich, stejné€ jako pozdé&ji Gerhoh,
nalezlo ttocisté v Rottenbuchu, ktery zalozil roku 1073 bavor-
sky vévoda Welf IV. Tato fundace navic sehrala ve formovani
instituce feholnich kanovnikt dtleZitou tlohu: privilegium,
jeZ pro ni vydal Urban II. zhruba v téZe dobé, kdy se Gerhoh
narodil, ve svém tivodu obsahuje jednu z prvnich legitimizacnich
konstrukci kanovnické professio, ktera byla posléze mnohokrat
citovana v polemické produkci.'

Zlaty vék feholnich kanovniku v salcburské provincii nastal
za arcibiskupa Konrada I. (1106-1147), ktery vyvinul znac¢né Gsili,
aby pravé na bazi feholnich kanoniti, jejichZ pocet za jeho ponti-
fikatu vzrostl z p&ti na témér desetinasobek, znovu vybudoval
pastoraci ve své provincii. Konradovi se predev§im podarilo
reformovat svou vlastni katedralni kapitulu, na niZ pravné navazal
dalsireformované a nové zakladané kolegiatni chramy, jak pfimo
ve své diecézi, tak s menSim tspé€chem v diecézich svych sufra-
ganu. A pravé témto institucim svéfoval pasty¥skou sluzbu.”

15—LAWRENCE, Hugh: Déjiny stfedovékého

mnisstvi. Praha 2001, s. 164-165.

16 —CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 308.
17 —Tamtéz, s. 311-313.
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Po Konradové smrti v§ak vyvoj nabral jiny smér. To, Ze bylo
podrizeni veskerého svétského kléru idealu kanovnické reformy
iluzi, bylo zjevné jesté za Gerhohova Zivota. Z¢asti toto hnuti
ztratilo na sile a ta jeho Cast, ktera neoslabila, se pribliZovala
mnisstvia spéla k vytvoreni kongregace podobné té€m, jeZ vytvo-
Fily moderni feholni fady cistercidki a premonstrati.' Nakonec
Gerhoh neudrzel ani svou pozici predstaveného v Reichersbergu -
padl za obét sporu mezi Fridrichem I. a arcibiskupem Konradem
I1., musel uprchnout a posledni 1éta Zivota stravil odloucen od
svych kanovniku."”

Ne pravé stastny epilog Gerhohova Zivota zde vSak neni ani
zdaleka tak dtleZity jako jeho narustajici frustrace tykajici se
realizovani jeho reformnich predstav. Zatimco na podobu Konra-
dova reformniho zaméru miiZeme usuzovat pouze z jeho ¢int,
pricemz soudé€ podle nich, Konrad postupoval velice pozvolna
a realisticky, Gerhoh formuloval cile reformy v polemickych
a programovych spisech, tedy principialné, a nadto velmi radi-
kalné. Je mozné, Ze prave z tohoto divodu Gerhoh nikdy nepatfil
do tzkého kruhu Konradovych spolupracovnikii.?’

Zato byl v ¢ilém kontaktu s papeZskym stolcem a k té€to instanci
upinal své nadéje. Ani ty vSak nikdy nemé€ly byt naplnény. Jesté
nastup Hadriana IV. (1154-1159) na petrsky stolec Gerhoha napl-
noval optimismem, ale Spatna osobni zkuSenost s timto papezem
byla impulzem k tomu, aby Gerhoh zme¢nil sviij postoj. Gerhoh
byl postupné stale skeptict&jsi viiéi Rimu a nejpozdéji od schiz-
matu z roku 1159 ztracel divéru v papeZstvim vedenou reformu
aviubec v samu moznost reformovat cirkev a upnul se na instanci
nejzazsi - posledni soud.?!

Jiz od pocatku Gerhoh zZadal od papez prilis: Zadal plosné
aradikalnirealizovani svého reformniho programu Skrtem pera,
kdy?z chtél po papezi Honoriovi I1. (1124-1130), aby vyhlasil exko-

18 —Tamtéz, s. 323-324.
19 —Tamtéz, s. 319-320.
20—Tamtéz, s. 317.
21—Tamtéz, s. 319.
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munikaci vSech clerici saeculares, tj. téch, ktefi odmitali pfijmout
zasady kanovnické reformy a vzdat se jak svych beneficii, tak
soukromého majetku.?

Gerhoh argumentoval tim, Ze drzba majetku ze strany kanov-
nik1, zejména tedy statkll kostela, pfi némz slouZi, je v podstaté
simonii, pfiCemz - jak dokladal dekrety reformnich papezii od
Lva IX. po Rehote VII. - kazdy simonista je ipso facte (tzn. nikoli
azZ po odsouzeni) heretikem a stoji mimo cirkev. Na zaklad¢ rozsi-
fené véty pripisované sv. Augustinovi, ,,vné cirkve neni misto
pravé obéti“,?® pak tvrdi, Ze jimi prostfedkované svatosti nemaji
GcCinek. Timto argumentem se Gerhoh dostal takfka na pozice
donatistické hereze, nebot kdyZ odhlédneme od mezikrokii,
znichZ pfinejmensSim tvrzeni, Ze kanovnici drZici prebendy jsou
simonisté, je velmi diskutabilni, tvrdi vlastné, Ze Zadny kanov-
nik, ktery drzi prebendu, neudéluje platné svatosti. Gerhohovi
protivnici vyuZili této pFileZitosti a roku 1130 se musel v Rezné
zodpovidat z obvinéni z hereze. Arcibiskup Konrad a papezZsky
legat Gualtherius z Ravenny dokazali Gerhoha uset¥it osobniho
odsouzeni, Gerhoh dokonce piSe, Ze s nim oba v soukromém
rozhovoru souhlasili a pouze jej vybizeli k rozvaze a umirnénosti,
verejn€ vSak byl jeho nazor prohlasen za hereticky a Gerhohovi
bylo zakazano jej §1Fit.>*

Gerhoh pozdé&ji svou rétoriku zmirnil a spiSe se soustfedil na
praktické navrhy, jak postupné prosadit kanovnickou reformu.
Té&sné po udidlostech v Rezné ale znovu shrnul a vysvétlil svou
pozici v dopise zaslaném papeZi Inocencovi II. (1130-1143).%
Predné sd€luje Inocencovi, Ze jeho predchiidce s nazorem, Ze
clerici saeculares zasluhuji exkomunikaci, souhlasil, Ze vSak zamitl

22 —CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 315.
23—, Extra ecclesiam non est locus veri sacrificii.”

24— Epistola ad Innocentium papam misssa quid distet

inter clericos seculares et regulares (dale jen: Epistola ad
Innocentium). In: Monumenta Germaniae Historica, Libelli

de lite imperatorum et pontificum, Ill. Hannover 1897, s. 237.
Srov. CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 315.
25—Epistola ad Innocentium, s. 202-239.
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takovy postup kviili jejich velkému mnozZstvi s tim, Ze by spise
otrasl témi, ktefi jsou dobri, avSak slabi, neZ aby napravil ty, ktefi
jsou silni a §patni.?¢

Gerhoh piSe, Ze se tehdy s touto odpovédi spokojil, a pokracuje:
,Véru mé vSak mrzi, Ze jsem mu tehdy nefekl to, co nyni fikam
tobé, jeho legitimnimu nastupci: at je si tomu tak, Ze nemohou byt
exkomunikovani, necht je tedy o nich alespon deklarovano tak
jako o pomlouvacich a opilcich, Ze nebude jejich kralovstvi BoZi
(1Kor 6,11)%, pokud setrvaji v takové svatokradezi, jiZ proklina
ve svych dekretech papez a mucednik Urban?$, ktery kaze, Ze
cirkevni statky maji byt biskupy a jejich sluZebniky ud€lovany
pouze tém, kte¥i Ziji pospolité a po zplisobu apostolt a ktef1 nic
nevlastni, aby tak dal najevo, Ze se dopoustéji svatokradeze ti,
ktefi je odvadéji k jinému vyuZiti. A to ¢ini svétsti klerici, kdyz
zlovolné zpronevéruji to, co ma byt drZzeno spolecné. Zakazuje
totiZ vySe feceny mucednik pod anathemou, aby kdokoli cirkevni
statky odnimal spole¢cnému a apoStolskému Zivotu, tak jak to
ucCinili Ananias a Saphira, a padli proto mrtvi k zemi, kdyZ je
Petr pokaral (Sk 5,5). Jeho stopy mé&l bys, Otce, nasledovat a karat
ty a véCnou smrti hrozit tém, kdo védomeé ¢i nerozvazné protivi
se narizeni vySe feCeného papeZze a mucednika ustavujicimu
spole¢ny Zivot p¥i vS§ech matefskych kostelech.“?’

26 —Tamtéz, s. 204.

27—V Gerhohoveé spisu nalezneme celou fadu citaci

a odkazti na Pismo. Pfimé citace jsou vyznaéeny kurzivou

s naslednym udanim mista v Bibli v zavorce, parafraze a odkazy
jsou vyznaceny pouze udanim mista v Bibli v zavorce.
28—Minén je papez Urban I. a jeho dekrety

obsazené v pseudoisidorskych dekretalech.

29— ,Verum penitet me tunc non dixisse illi, quod nunc tibi
dico, utpote illius legitimo successori: esto ut non valeant
excommunicari, predicetur saltem de istis, sicut de maledicis
et ebriosis, quod regnum Dei possidere non poterunt, si in tali
sacrilegio perdurabunt, quale damnat in suis decretis papa et
martyr Urbanus, qui res aecclesiasticas communiter et apostolice
viventibus ceterisque nihil habentibus ita predicat ab episcopo
suisque ministris conferendas, ut sacrilegos indicet qui in alios
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Gerhoh pak piSe, Ze pro zjednani posluSnosti Urbanovu
dekretu pFi setkani s Honoriem neudélal dost, nebot mu nepred-
lozil vS§echny zavazné divody, a svlij dopis Inocencovi prezentuje
jako snahu tuto chybu napravit: piSe, Ze predklada kompilaci
argumentt ze svych pfedchozich spisu, pro néz byl pronasledo-
van ze strany svétskych kanovniki.*°

Gerhoh timto zptisobem v tivodu svého dopisu spojuje nékolik
véci, jichZ chce dosahnout. Pfedné€ definuje sviij navrh reformy,
tj. Ze ve vSech materskych kostelech ma byt zavedena vita commu-
nis v prisném smyslu, v€éetné zakazu drzby jakéhokoli majetku
ze strany kanovniku, pficemz vcelku troufale apeluje na papeze,
kdyZjej vyzyva, aby nasledoval prikladu apoStola Petra, a zaroven
se snaZi oistit saim sebe, nebot nedavny proces v Rezné 1i¢i jako
utok ze strany svétskych kanovniki nejen proti své osobé, ale
i proti reform¢ cirkve.

Zbyvajici ¢ast dopisu, aZ na jeho zavérecnou cast, v niz se
Gerhoh znovu obraci na papeze pfimo, predklada formou dialogu
mezi svétskym a Feholnim klerikem argumenty obou stran, Ci
1épe Feceno shromazduje ony zavazné divody, proc je nezbytné
provést reformu kanonie, a likviduje veSkeré obranné a tthybné
manévry svého fiktivniho protivnika, resp. pfipadné namitky
papeze. Mimo jiné zde vysvétluje i svilj argument, Ze svatosti
ud€lované svétskymi kanovniky jsou neplatné, ovSem s rezervou:
Zada Inocencuv tsudek v této véci a vyjadfuje pripravenost se
mu podrobit.*

usus transferunt eas. Quod faciunt seculares clerici, communiter
habenda male fraudantes. Prohibet enim predictus martyr sub
anathemate, ne quis aecclesiastica bona subtrahat communi et
apostolicae vitae, sicut Ananias et Saphira fecerunt, et ideo mortui
ceciderunt, Petro increpante, cuius te decet, pater, vestigia servare
increpando eos, aeternamque mortem intentando illis, qui scienter
ac temere obviant predicti papae ac martyris institutioni, per omnes
aecclesias matrices communem vitam firmanti.” Tamtéz, s. 204.
30—Tamtéz, s. 204.

31—Tamtéz, s. 221.
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Signifikantni je zejména pasaz, ktera se objevuje ke konci
dialogické Casti, ktera uvozuje zavérecny apel na papeZe Inocence
a v niZ Gerhoh dava najevo své smysleni o dispenzaci. Gerhoh
se zde odrazi od vytky svého fiktivniho odptrce, zZe pfilis tvrdé
chape a uplatnuje slova Pisma a cirkevnich Otct a neni schopen
rozliSit, Ze mnohé véci byly feCeny kvili zastraSeni od h¥ichu (pro
terrore), jiné néco povolujl (permittuntur), jiné pouze radi (consu-
luntur) a jiné prikazuji (fubentur), zkratka Ze dusledné nasleduje
slova BoZi a svatych, ne vSak tehdy, kdyZ hovori o dispenzaci,
,v niZ laska vSechno snasi, vSechno vydrzi“. A fiktivni protivnik
uzavira: ,,Tvoje vSak mysl, nesnaSenliva a neschopna rozliSovani,
nic nesnasi, nic nevydrZi; mysl, ktera kdyby mohla, pfed sklizni
by chtéla vytrhat koukol, i kdyZ Pan fika: Nechte oboji spolu riist aZ
do 7né (Mt. 13,30). Z BoZi totiZ vinice pfili§ pfedcasné vydélujes
neuzite¢né rosti, které spolu s hrozny tvofijednu §tavu. V tomto
vSem se zraci tva neschopnost rozliSovat a je ti zcela neznama
ctnost (virtus) dispenzace, jiZ se nam pilné€ snazi v§tipit ucitelé
ve §kolach.”?

Gerhohova odpovéd je do zna¢né miry vyznanim. Popisuje
zde svou vlastni cestu, jiZ urazil od doby, kdy sam byl svétskym
kanovnikem v katedrale v Augsburgu, do chvile, kdy se stal
feholnim kanovnikem v Rottenbuchu a zastancem, ¢ilépe feceno
bojovnikem, reformy. To, co zde Gerhoh Iici, je pfibéh osobni
konverze, priCemz jedna z véci, které pri ni odloZil, je snaha nalézt
v Pismu a ve svatych Otcich obhajobu svého pokleslého zptisobu
Zivota. Tento pribéh konverze kone¢né€ dava hlubsi smysl tomuto
textu, nebot Gerhoh zde pFiznava, Ze dfive stal pravé na téch

32— ,[...]in qua caritas omnia suffert, omnia sustinet. Tua vero
mens inpatiens indiscreta nihil suffert, nihil sustinet, quae, si
posset, ante messem zizania eradicare vellet, cum Dominus dicat:
Sinite utraue crescere usque ad messem. A Dei quoque vinea nimis
premature separas inutilia sarmenta, quae simul cum uvis concludit
una maceria. In quibus omnibus apparet indiscretio tua magna,

et quod virtus dispensationis tibi penitus est inkognita, quam

valde inculcat magistrorum in scolis diligentia.” Tamtéz, s. 233.
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pozicich, které zde potira, Ze jeho fiktivni protivnik je on sam,
neZ nalezl schopnost nasledovat Pravdu.

Gerhoh nejprve reaguje na obvinéni, Ze je mu cizi pocho-
peni pro ctnost dispenzace, a pIné se k viné pfiznava: ,,Sdostatek
jsem poznal ucitele ve Skolach, ktefi se spiSe zanaseji tim, aby
to, co bylo psano, ohnuli ke svému minéni, neZ aby sebe ridili
podle pravdy toho, co bylo psano. Ti, kdyZ o vSech stra§nych
vécech fikaji, Ze byly feCeny kvuli zastraseni, podivuhodnym
zpusobem strach potlacuji a to straSné se pokouseji vyprazdnit
tvrdice, Ze v téchto strasnych vécech neni Zadné pravdivé jadro.
Podobné jako had, ktery se v raji nadarmo pokousel tvrdit, Ze na
stra§livych nafizenich Bozich nic neni.“*

Gerhoh oproti témto uciteliim, ktefi pouze omlouvaji poklesly
Zivot sviij a sob& podobnych, stavi slova svatych Otct, ktef1 hovori
k slavé a k velikosti BoZi a i straSna slova Pisma berou vazng¢, aby
je ,pfemirou vlidnosti nevymazali z paméti [...] té€ch, ktefi jim
naslouchaji“.®

V tomto bod¢€ Gerhoh navazuje pfibéhem své konverze.
Vysvétluje, Ze sam drive vedl Zivot svétského klerika. Gerhoh si
nebyl zcela jist spravnosti své cesty, touZil v§ak po spase a snazil
se dosahnout ujisténi, Ze je v bezpeci. Rozhodl se tedy zjistit,
co si o zpusobu Zivota svétskych klerikt mysli muZzi Zijici podle
fehole, a navstivil kvili tomu jednoho poustevnika. V li¢eni
tohoto setkani Gerhoh stoji na opacné stran€ nez nyni, pise, Ze
zastaval a chvalil uceni o dispenzaci, ¢imZ ovSem poustevnika
velmi urazil. Ten jej nejprve upozornil na moc (virtus) straslivych
nafrizeni BoZich a napomenul Gerhoha, aby vzneSenym nazvem

33—, Satis scio magistros quosdam in scolis circa haec occupari,

ut scripturas ad suum sensum inflectant potius, quam se ad
rectitudinem scripturae dirigant. Qui cum omnia terribilia dicunt

ad terorem dicta, miro modo terorem inculcando, terorem

conantur evacuare, affirmantes ipsis terribilibus nihil seriei

veritatis inesse, nimirum serpentis more, qui in paradyso terribilia

Dei dicta frustra conatus est cassare.” Tamtéz, s. 233-234.

34—,[...] nec aliis memoriam habundantiae suavitatis eructabunt [...],
qui virtutem terribilium non surdis auribus audiunt.” Tamtéz, s. 234.
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dispenzace nezahaloval slova uméle vytvorena k tomu, aby
omlouvala h¥ich.

Gerhoh piSe, Ze jim tehdy poustevnikova slova otfasla a Ze
k nému zprvu pocitil nenavist, zahy ov§em v Gerhohové mysli
doslo k obratu: ,,AvSak o néco pozd¢ji, kdyz jsem stravil to, co
jsem od n¢j vyslechl, a zjistil jsem, Ze se s nim shoduji svati
Otcové, jako kdyby me¢ nasli strazci hradeb, pozbyl jsem plasté
uSitého z vymluv a z dispenzace, ktery zahaloval obludné rozméry
mnohych nefesti. Tehdy od straZci hradebnich zbit a zranén, a jak
jsem Fekl, svleCen z plasté (Pisen 5,7), nestydél jsem se nahy pred
mnohymi priznat a napadnout bidné nefesti svého predchoziho
Zivota, a tudiz, jak doufam, stal jsem se nasledovnikem milo-
srdenstvi v tom, Ze jsem se postavil zcela proti zptisobu Zivota,
v némZ jsem sam témér dosel zahuby, a stal jsem se prikladem
pro ty, ktefi by se chtéli od tohoto Zivota obratit.“>®

To, co nasleduje, je tvrda fec. Oproti prikazu JeZiSe Krista, aby
byly koukol i pSenice ponechany rust pospolu az do Zzn¢, Gerhoh
stavi slova Apokalypsy: ,,AvSak k této véci se rovnéz vztahuje to, co
Cteme v Apokalypse, kde je feCeno and€lovi, ktery drZi ostry srp,
totiZ pontifikovi na apoStolském stolci drzicimu moc exkomuni-
kovat ty, ktefi se protivi Bohu; je zde, pravim, takovému andélovi
Feceno: ,NapFahni sviij ostry srp a sklid hrozny vinice zemé, nebot
jeji hrozny dozraly!* V&Fime, Ze tento pFikaz Rehof VIL. poslechl,
a proto, jak véfime, stalo se to, co v Apokalypse nasleduje: ,Tehdy
ten and€l vrhl svij srp na zem, sklidil vino zemé a vhodil je do

35—Tamtéz, s. 234.

36—,,Sed postmodum digestis quae ab eo audieram, ubi sanctos
patres illi concordes animadverteram, tanquam inventus a custodibus
murorum amisi defensionis et dispensationis affectatut pallium, quo
palliatur enormitas multorum excessuum. Tunc a custodibus murorum
percussus et vulneratus et, ut dixi, pallio nudatus, non erubui coram
multis confiteri et conqueri prioris vitae miserabiles excessus, et

ideo, ut spero, misericordiam sum consecutus ad hoc fortasse, ut
conversationi, in qua pene prieram, omnino sim oppositus simque

in exemplo positus ab ea converti volentibus.” Tamtéz, s. 234.
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velikého lisu BoZiho hnévu a ten lis byl Slapan venku za méstem
(Zj 14,18-19).7%7

Po tomto zFejmém apelu na papeze Inocence, jemuz Gerhoh
stavi za vzor to, jak se Rehof VIL. postavil simonistiim a nikolai-
tum, fiktivni protivnik vyklizi bitevni pole. Vzdava debatu s tim,
Ze smir neni mozny. Posledni replika, kterou mu Gerhoh dava do
ust, zni: ,,AZ doted jsem snasSel to, co jsi Fekl ¢inapsal. Nyni tebou
pohrdam jakoZto spodinou a heretikem, protoZe nesouhlasis se
slovy uciteld, ktefi vladnou ve v§ech Skolach ve Francii.“

ZavérecCna cast Gerhohova dopisu obsahuje dalsi apely na
Inocence a vyliceni situace v salcburské provincii, kde sice
Konrad ve vlastni diecézi dosahl zna¢nych tispéchi, ale v diecé-
zich jeho sufragant, zejména v Rezné, byla situace stile nevy-
hovujici.’® Rovnéz zde zazniva konkrétni pozadavek, co by mél
Inocenc podniknout. Gerhoh po ném zada vynos, v némz by sdélil
viem némeckym biskuptim, ,,at zavadéji apostolsky Zivot, vnémz
vladne Kristus, a vykoreni Zivot neregularizovany, v némz vladne
Antikrist, a at nepochybuji, Ze se jinak budou podilet na zatraceni,
jak fika apostol pachateltim téchto zloCint, tak t€ém, ktefi jejich
skutky schvaluji (Rim 1,32).4°

37—..At, ubi secundum quod in apocalipsi legitur, dicitur angelo
habenti falcem acutam, videlicet apostolicae sedis pontifici, habenti
potestatem Deo rebelles excommunicandi, ubi, inquam tali angelo
dicitur: Mitte falcem acutam et vindemia botros vineae terrae, quoniam
maturae sunt uvae eius, cui dicto septimum Gregorium obedisse
credimus: ex tunc fieri credimus id, quod in apokalipsi sequitur: Misit
angelus falcem suam et vindemiavit vineam terrae et misit in lacum irae
Dei magnum, et calcatus est lacusextra civitatem.” Tamtéz, s. 235.

38— ,Hactenus te sustinui loquentem sive scribentem. Nunc te

respuo sicut profanum et hereticum, quia non concordas dictis
magistrorum per totam Franciam scolas regentium.” Tamtéz, s. 235.
39—Tamtéz, s. 236.

40—,[...] ad plantandam vitam apostolicam, in qua regnat

Christus, et explantandam irregularem, in qua regnat Antichristus,
non dubitet se participem dampnationis, quam facientibus cum
consentientibus dictat rigor apostolici sermonis.” Tamtéz, s. 237.
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Instituce feholnich kanovniki, resp. hnuti za reformu kanonie
se skute¢né vjistych etapach cirkevni reformy jevilo jako schidna
cesta k napravé svétského kléru. Nejprve v pocatcich gregorianské
reformy v Italii, kde jejimi zastanci byli Petr Damiani a kardi-
nal Hildebrand (pozdgjsi papez Reho¥ VIL), jehoZ vystoupeni
na fimské synod¢ roku 1059, v némz tvrd€ odsoudil kapitolu
Institutio aquisgranensis povolujici soukromy majetek kanovniku,
1ze zjednodusSené oznacit za okamzik, kdy byla reforma kanonie
zahrnuta do programu obecné cirkevni reformy. A pozdéji znovu
v prvni poloviné 12. stoleti v okrajovych Eastech Rise, kde byla
sit duchovni spravy do zna¢né miry teprve zakladana, jako
byla magdeburska provincie za Norberta z Xantenu (1126-1134)
a salcburska provincie za arcibiskupa Konrada I. Ale i na jinych
mistech vyuZivali biskupové Feholni kanovniky a skutecnost, Ze
byli podporovani papeZstvim, k natlaku na sobé podfizeny klérus
a dosahovali urcitych tspéchi.”

Gerhoh pusobil v salcburské provincii, tedy v oblasti, kde
bylo v tomto sméru dosaZeno tspéchii nejvétsich, kromé toho jak
Honorius II., tak Inocenc II. byli pivodn¢ feholnimi kanovniky,
navic v dob¢, kdy Gerhoh zaslal sviij dopis Inocencovi, obracela
se na Inocencovu stranu karta v zapase o papeZsky stolec. Jen
diky kone¢nému tspéchu dnes figuruje v d€jinach papezstvi
Inocenciv protivnik Anaklet (1130-1138) jako vzdoropapeZ, a neni
tomu naopak. Inocenc vdécil za sviij ispéch mimo jiné feholnim
kanovniktm, ktefi stali v tomto schizmatu na jeho stran€, coz mu
Gerhoh ve svém dopise nezapomnél pfipomenout.*?

Gerhohovo nac¢asovani tak bylo zdanliveé idealni, jak bylo ale
vyse feCeno, ani u papezZského stolce se svym projektem nepo-
chodil. Podpora papezi, jiz se téSili feholni kanovnici, totiz vidy
byla ponékud opatrna. Reformni papezZové podporovalijednotlivé
domy Feholnich kanovniki a vyjadfovali souhlas s idealy hnuti.
Nikdy vSak nezavedli ploSné tuto instituci v ramci veSkerého
svétsk€ho kléru. Kamenem trazu byla zaleZitost soukromého

41—CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 304-306.
42 —Epistola ad Innocentium, s. 238.
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majetku: Zadny z reformnich papezi se neodvazil vztahnout ruku
ani na soukromy majetek kanovniki, ani na systém beneficii.
Gerhohovo tvrzeni, Ze tento systém je simonii, pak §lo daleko za
definici simonie, jiZ zastavalo papeZzstvi.*3

Podpora papezstvi tak ve vysledku favorizovala tendenci
feholnich kanovniki k mniSstvi. Vcelku vystiZné€ popisuje roli, jiZ
sehralo reformni papeZzstvi v del§Sim casovém horizontu, Ludwig
Hertling: ,,Pokud bychom chtéli oznacit Rehofe VII. a Petra
Damiani za tviirce kné€Zského fadu provozujiciho duchovni péci,
bylo by to v jistém smyslu opravnéné, jisté ne ovSem v tom, Ze by
Rehof a Petr méli v amyslu zaloZit n&jaky novy #ad. To, co chtéli,
bylo, privést cely klérus k mniSskému idealu, to, ceho dosahli,
bylo, Ze se jedna jeho Cast stala skutecnymi mnichy.“

Zavér

Tento text se zaméril na jeden konkrétni moment v mysleni
Gerhoha z Reichersbergu, totiz na jeho postoj k teorii dispenzace,
ktera ma ptvod v kanonickém pravu. Tento problém zhusténé
vyznacuje manévrovaci prostor kfestanského reformatora viibec
ato, o¢ skutecné jde, je problém neZivotaschopnosti kompromisu
v kontextu kFestanského mysleni. PFitom ochota ke kompromisu,
tedy flexibilita, je velmi pfizniva pro Zivotaschopnost jakékoli
struktury a dé€jiny k¥estanskeé cirkve jsou ji plny. V pFipadé k¥es-

43 —CLASSEN, P.: Gerhoch und die Regularkanoniker, s. 315.
Srov. MORRIS, Colin: The Papal Monarchy. Oxford 1989,

s. 219-221, 240-242.

44— ,Wollte man Gregor VII. und Petrus Damiani als die
Schopfer der Seelsorge treibenden Priesterorden bezeichnen,
so hitte das in gewissem sinn Berechtigung, freilich nicht so,
als ob Gregor und Petrus beabsichtigt hatten, einen neuen
Ordo zu griinden; was sie wollten, war, den ganzen Klerus dem
Méonchsideal zufiihren, was sie erreichten, war,daB ein teil zu
wirklichen Ménchen wurde.” HERTLING, L.: Kanoniker, s. 352.
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tanského naboZenstvi ma vsak tato strategie Zivotaschopnosti
z povahy véci samé kritickou mez, jinymi slovy, to, co je v pfipadé
vétSiny struktur soucasti vybavy umoznujici jejich zachovani,
pusobi v pfipadé kfestanské cirkve za jistjch okolnosti ¢i pFi
dosaZeni jisté miry saturace praveé opacné.

Relevance problému, jejZ vyjadfuje na sklonku 11. stoleti a ve
stoleti 12. teorie dispenzace pro déjiny konfesi v raném novo-
véku, bude nazornéjsi, kdyz si vSimneme analogie s konceptem
nabozZenské tolerance. Idea naboZenské tolerance je chapana
jako vydobytek raného novovéku, resp. osvicenstvi, priCemz
pluralita konfesi patrné podminovala jeji explicitni formulaci
coby variantu feSeni problému, ktery nastolila. Fenomén a idea
tolerance se vSak zjevné tykaji konstantniho problému lidského
souZiti, takZe se je néktefi autofi pokusili vystopovat ve star-
Sich obdobich. Heinz Robert Schlette datoval jeji zrod do druhé
poloviny 13. stoleti k Tomasi Akvinskému a k Janu Duns Scottovi
a Winfried Eberhard ji vysledoval aZ do 12. stoleti. %

Uvaham téchto autori viak dominuje problematika vztahu
kFestant k nekfestanskym naboZenstvim a je to celkem pocho-
pitelné, nebot tato otazka lépe vystihuje podstatu naboZenské
tolerance, ktera je ve skutecnosti politicka. To, Ze je tolerance
naboZenskd, znamena pouze tolik, Ze je tolerovano né€jaké nabo-
Zenstvl. Tato tolerance je ale z hlediska tcelu politickd, nebot jeji
ucel je udrzet jednotu né€jaké politické entity. V pripadé teorie
dispenzace jde vSak o svého druhu toleranci namifenou dovnitf
a jejim tcelem je udrZet jednotu cirkve, Ci jeSté spiSe nastolit
jednotu cirkve na zakladé ideald gregorianské reformy, mezi néz
patri papeZsky primat.

Pokud ov§em na okamzik obratime perspektivu a nebudeme
za hlavni problém k vysvétleni povaZovat to, jak mohla byt tak

45—SCHLETTE, Heinz Robert: Toleranz. In: LUTZ, Heinrich (ed.):

Zur Geschichte der Toleranz und Religionsfreiheit. Darmstadt

1977, s. 193-202; EBERHARD, Winfried: Ansétze zur Bewiltigung
ideologischer Pluralitit im 12. Jahrhundert: Pierre Abélard und Anselm
von Havelberg. Historisches Jahrbuch, 105, 1985, s. 353-387.
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rychle v 16. stoleti tato jednota zniCena, nybrz to, jak mohla byt
tak dlouho udrZena, ukaze se, Ze byla vlastné€ velmi krehka a jeji
uaspéch velmi nepravdépodobny.‘® Hlavni oporou této jednoty
je totiZ papezZsky primat, tato jednota vSak miiZe byt zachovana
pouze za cenu kompromisu, k nimZ nabizi teorie dispenzace
ospravedInéni. Tento kompromis ov§em nemiiZe byt zcela uspo-
kojivy pro rigoristy v fadach cirkve.

Prave to, dle autorova nazoru, dobie ukazuje pfipad Gerhoha
z Reichersbergu. Ten se pokusil prosadit reformni projekt, ktery
byl v souladu s cili gregorianské reformy, a - jak Gerhoh pise -
dokonce i papeZ Honorius s nim v principu souhlasil. Honorius
vSak odmitl jednat v zajmu zachovani miru v cirkvi. Pokud to
formulujeme pon€kud vyhrocené, rozhodl se na tkor napravy
cirkve pro zachovani jeji jednoty. Z pohledu rigoristy tak papez
pod zastitou dispenzace v podstaté haji poklesky v cirkvi a blokuje
dalsi reformni hnuti usilujici o pFisn¢jsi mravy.

46 —KOENIGSBERGER, Helmut Georg: The Unity
of the Church and the Reformation. The Journal of
Interdisciplinary History, 3, 1971, s. 407-417.
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MIKULAS KUSANSKY A JEHO
JEDNANI S UTRAKVISTY

Jan Cervenka

Mikulas z Kusy je bezesporu jednou z nejvyznamnéjSich
osobnosti celého 15. stoleti, a to pfedevSim proto, Ze se podilel
na vétSin€ nejvyznamngjSich udalosti tohoto véku, jakymi bylo
konciliarni hnuti, jednani s husity, unie s ortodoxni cirkvi
nebo pokus o reformu fisské cirkve. To vSechno byly tkoly, se
kterymi se Kusansky musel vyporadat. Samoziejmé ne vzdy slavil
aspéchy, nékdy vlastni vinou, jindy jeho plantim zase nepiala
doba a okolnosti.

Proto mu byla (a stale je) ve sv€té vénovana znacna pozornost
védci mnoha riznych zaméreni. U nas jde vSak o myslitele spiSe
pozapomenutého. Néktera jeho dilezita dila sice byla preloZena
do Cestiny, soustavné se jim vSak zabyval pouze Pavel Floss.!
Ten se vénoval Kusanského filozofickym nazortim, zejména
metafyzice, epistemologii a jeho mistu v d¢€jinach evropského
mySleni. Dvé podnétné studie se v posledni dobé objevily také
ke Kusanského pojeti naboZenské tolerance - konkrétné z pera
Jozefa Matuly a Blanky Zilynské.? Zakladnim cilem této kapitoly

1—FLOSS, Pavel: Mikulas Kusansky. Zivot a dilo

renesancéniho filosofa, matematika a politika. Praha 2001.

2—MATULA, Jozef: Stredoveké cesty k (in)tolerancii: Peter Abelard -
Mikulas Kusansky - Bartolomé de Las Casas. Studia Comeniana et
Historica, 2010, &. 81-82, s. 8-16; ZILYNSKA, Blanka: Pax fidei Mikulase
Kusanského a quaestio Bohemica. In: KREUZ, Pavel - SUSTEK, Vojtéch
(eds.): Seminafr a jeho hosté Il. Sbornik pFispévkl k nedozitym

70. narozeninam doc. Phdr. Rostislava Nového. Praha 2004.

162 — OBSAH



je v navaznosti na zminéné studie nabidnout srovnani Kusan-
ského argumentace zjednani s Ceskymi predstaviteli a jeho teore-
tickych spist, a tak co nejkomplexnéji predstavit Kusanského
nazory na utrakvistickou reformaci. Kusansky se s problematikou
utrakvismu vyporadaval po cely svij Zivot, od svého prvniho
politicko-diplomatického vystoupeni na basilejském koncilu az
do své smrti, a to nejen v rovin€ praktické, ale i v roviné teoretické,
jak o tom svédci nékolik traktati o prijimani pod oboji nebo
postava Cecha v jeho tolerantnim dialogu De pace fidei®.

Kusanského tolerance jde aZ na samotnou mez Unosnosti
v ramci stfedovékého mySleni a némecky kardinal tak predsta-
vuje klicovou postavu v ramci studia déjin mySlenky tolerance.
Je naprosto priznacné, Ze Kusansky do svého dialogu zahrnul
i postavu Cecha, nebot on sam se s problematikou tolerance
ajejitho praktické uplatnéni setkaval predevsim pfi svych kontak-
tech s predstaviteli ¢eskych utrakvistt. A i kdyZ se filozofové
novovéku pri hledani moZnosti usmifeni na poli naboZenském
inspirovali u jinych autor1, nez jakym byl Mikulas Kusansky, jeho
prinos k déjinam tolerantniho mysSleni neni moZné podcenovat.
Zaroven jde o doklad faktu, Ze mySlenka koexistence riznych
konfesi vedle sebe, klicova zejména pro obdobi reformace, nebyla
uplné zcela cizi ani stfedovékému mySleni.

3—DE CUSA, Nicolai: De pace fidei. Cum epistula
ad loannem de Segobia. KLIBANSKY, Raimund -
BASCOUR, Hildebrand (eds.). Hamburgi 1959.
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Kusansky a husité na basilejském koncilu

Poprvé se Mikulas z Kusy setkal s husity aZ po jejich pfijezdu
na basilejsky koncil. Jako ¢len komise pro viru se mél vyjadrit
k prvnimu ze CtyT husitskych ¢lanku, tedy k pfijimani pod oboji
nejenom pro knézi, ale i pro laiky.* Pravé tady vznikajijeho prvni
polemicka dila proti uzivani kalicha laiky pri bohosluzbach, mezi
nimi také tzv. De usu Communionis contra Bohemorum errorem?®,
sepsané roku 1433.

Kusansky se v téchto textech ohrazuje proti principim
Chebského soudce - napada minéni, Ze Pismo by mélo slouzit
jako hlavni zdroj pro posuzovani sport, protoZe muiZe snadno
dojit k jeho zaniku. Napriklad muiZe shoret nebo byt odstranéno
protikFestanskymi tyrany, tak jako se to stalo s knihou Ezdraso-
vou. Proto Pismo nemiiZe byt esenci naboZenstvi, na rozdil od
cirkve totiz neni vé¢né.® Navic Pismo je dileZité pouze proto, Ze
ho cirkev uznala za slovo BoZi, bez tohoto uznani neni ani Bible
nic jiného neZ pouha mrtva pismena.’

4—JACOB, Ernest F.: Bohemians at Council of Basel 1433. In:
SETON-WATSON, Roger W.: Prague Essays: Presented by a Group of
British Historians to the Caroline University of Prague on the Occasion
of Its Six-Hundredth Anniversary. Manchester 1969, s 84; SIGMUND,
Paul E.: The Catholic Concordance. Cambridge 1996, s. XIV.
5—Latinsky text spolu s anglickym prekladem se nachazi v:

De usu Communionis contra Bohemorum errorem (dale jen

De usu Communionis). In: IZBICKI, Thomas (ed.): Writings on

Church and Reform. Harvard 2008, s. 2-87. Heidelbergska

edice Opera Omnia teprve chysta svazek obsahuijici tyto

prace pod souhrnnym nazvem Epistolae ad Bohemos.

6—De usu communionis, s. 24-25; JACOB, E.F.:c.d., s. 84.
7—PRUGL, Thomas: The concept of infallability by Nicholas of

Cusa. In: CASARELLA, Peter J. (ed.): Legacy of earned ignorance.
Washington 2006, s. 152-154. Podrobné rozebira MOLNAR,
Amedeo: Augustinus u Mikulase z Kusy. In: TYZ: SméFovani: Pohled
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Proto ma byt za hlavni zdroj pravdy povazZovana cirkev, nebot
ta je mystickym télem Kristovym, a jeji rozhodnuti jsou tedy
posvécena samotnym Kristem. Ten by totiZ nikdy nedopustil,
aby jeho télo jednalo proti jeho vili. Pokud se néktera prikazani
z Pisma ménila, bylo to proto, Ze §lo o jeho vili. Neznamena to
ovSem, Ze by tato prikazanibyla zruSena, nybrz Ze jiZ doSla svého
naplnéni.’ Pravda je ovSem chapana jako souhlas vétSiny cirkev-
nich prislusniki, nikoli pouze jejich nejceln¢jsich predstavitel.
Tato argumentace se nese presné v duchu konciliarniho spisu De
concordatia Catholica®. V De usu communionis Kusansky tvrdi, Ze
musi byt zachovavana posluSnost cirkvi, a proto jakékoli odchylky
od unitas rituum museji byt schvaleny cirkvi. Kdo nedodrzuje
unitas rituum, nemize byt povazovan za Clena cirkve.'° Pokud
ovSem ritus zméni sama cirkev, pak se to neda povaZovat za herezi,
nebot cirkev je neomylna."

Kusansky byl pritomny i u¢enym diskuzim o jednotlivych
bodech prazskych artikulti mezi husity a cirkevnimi Otci, o Cemz
svédci i dochovany, Kusanskym vlastnoru¢né opoznamkovany
opis Rokycanovy feci.”? Roz§ifovani feci husitskych delegati bylo
koncilem zakazano, takZe Kusanského zajem o pribéh jednani
musel byt znacny, kdyZ tento zdkaz porusil.'”> BEhem ucenyjch
diskuzi vSak ve€tsi roli nesehral aZ do doby, kdy jednani uvazlo
na mrtvém bod¢€. Koncilni Otcové se snazili husity co nejdiive
zaclenit do koncilu, ti to ale s odvolanim na Chebského soudce

do badatelské a lit. dilny Amedea Molnara provazeny prispévky
domacich i zahraniénich historiki a teolog. Praha 1983, s. 41-42.
8—De usu communionis, s. 30-33.

9—DE CUSA, Nicolai: De concordantia catholica libri

tres. KALLEN, Gerhard (ed.). Hamburgi 1963.

10— WATANABE, Morichimi: Nicholas of Cusa as legal and
political thinker. In: YAMAKI, Kasuo (ed.): Nicholas of Cusa:
Medieval thinker for Modern age. London 2002, s. 53.
11—PRUGL, T.: c. d., s. 152-154.

12—KRCHNAK, Alois: Cechové na basilejském

snému. Svitavy 1997, s. 36.

13—FLOSS, Pavel: Mikulas Kusansky. Zivot a dilo

(dale jen Mikulas Kusansky). Praha 1977, s. 186.
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nechtéli pripustit.* P¥i zakulisnim vyjednavani, kterym se snazil
svetsky protektor koncilu Vilém Bavorsky zabranit odchodu
husita po vazné roztrzce v bieznu, sehral Mikulas zasadni roli.
Vilém Bavorsky jiz predtim jmenoval Kusanského svym sekreta-
fem a béhem téchto jednani hojné vyuZzival jeho sluZeb, protozZe
sam neumél latinsky a nebyl vzdé€lany v teologii.’® Kusansky
husitim navrhl uznani prvniho artikulu vyménou za okamzité
zaclenéni do koncilu, po némz by se jednalo o zbylych tfech poza-
davcich. Mikulas se je snazil presvédcit, Ze zaClenénim se vyresi
teologicky spor o kalich a zbylé t¥i artikuly budou koncilem jisté
uznany, nebot jsou v souladu s hlavnim cilem koncilu - s cirkevni
reformou.®

DulezZity podle néj neni problém artikult, ale zachovani
jednoty, kterou miiZe zarucit jen cirkev svata. Kdyz Kusansky
upresnil, co presné se zaClenénim mysli, husité opétovné odmitli.
Opravnéné v tom vidéli tiskok, a navic se ohrazovali, Ze pro tako-
véto rozhodnuti nebyli obdafeni dostatenymi pravomocemi.”
Nakonec Mikulas dosahl alespon toho, Ze Cechové jesté neodjeli
a pokracovali v u¢enych disputacich.

Dohoda byla kone¢né sepsana na jihlavském snému v ¢ervenci
1436.'® Kusanského vliv 1ze vysledovat na koncepci kompaktit,
nebotjejich findlni podoba odrazela jeho navrh - pocital s plnym
prijetim prijimani pod oboji vyménou za urcité astupky ve formu-
laci zbylych tii artikuld.”

14—SMAHEL, Frantisek: Husitska revoluce.

3. dil. 2. vyd. Praha 1997, s. 264-265.

15—ZILYNSKA, B.: c. d., s. 92.

16—KRCHNAK, A. c. d., s. 121.

17—JACOB, E.F.: c. d., s. 118; KRCHNAK, A.: c. d., s. 119-120.
18 —SMAHEL, Frantisek: Husitské artikuly a jihlavska kompaktata
(dale jen Husitské artikuly). In: JAROS, Zdenék (ed.): Jihlava

a Basilejska kompaktata. Sbornik pfispévk z mezinarodniho
sympozia, Jihlava 26.-28. ¢ervna 1991. Jihlava 1991, s. 11.
19—ZILYNSKA, B.: c. d., s. 92. Podrobnéjsi porovnani

vyvoje véech artikull aZ po jejich formulaci v kompaktatech
sleduje SMAHEL, F.: Husitské artikuly, s. 11-23. Nejnovéji v:
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Legace do Némecka a Cech
v letech 1451-1452

Druhé Kusanského vyznamné setkani s predstaviteli ceského
statu ani zdaleka nepripominalo to prvni. KdyzZ byl v papeZovych
sluzbach poslan roku 1450 jako legat de latere na diplomatickou
misi do Némecka, m€l - mimo potlaceni zbytkl koncilidarniho
hnuti a provedeni reformy riSské cirkve - také presvédcit utrak-
visty o jejich opétovném zaclenéni do Fimskokatolické cirkve.??

Situace se od Basileje zna¢né proménila. Kusansky byl Cerstvé
ustanovenym biskupem z Brixenu, ktery uplynulé desetileti stravil
potlac¢ovanim koncilniho hnuti v Risi. Lisilo se jeho postaveni,
pravomoci i Gikoly. UZ nemél vyjednavat o usmireni s husity, ale
privést je zpé€t do Iina Fimské cirkve. Jeho protivnici sice méli
daleko do radikalnich poZadavku predstavitelt polnich vojsk,
zato ovSem m¢li v rukou kompaktata.?!

Kardinal z Kusy ovSem k jednacimu stolu s husity viibec nespé-
chal a vénoval se zaleZitostem v Risi. Nazory, pro¢ tomu tak bylo,
se dost rizni. Mohl tak Cinit, protoZe se obaval obtiZnosti mise,
z Basileje si totiZ pamatoval svefepost husitt a védé€l, Ze utrakvisté
by papezovy podminky nepfijali.?? Mohl se také obavat posko-
zenli své reputace Gspésného vyjednavace.” Podle nazoru autora
predkladaného textu ovSem nejveétsi roli sehral fakt, Ze jednani
s utrakvisty nepovazoval za svij hlavni cil. Tim pro Kusanského

SMAHEL, Frantisek: Husitské artikuly a jihlavska kompaktata.
Basilejska kompaktata. Pribéh deseti listin. Praha 2011.
20—SULLIVAN, Donald: Nicholas of Cusa as Reformer. The Papal
legation to Germanies 1451-1452. Medieval studies, 36, 1974, s. 391.
21—Floss hovofio ,posunu doprava” jak u Mikulase, tak

u kali$nika. FLOSS, P.: Mikulas Kusansky, s. 191-193.
22—MICHALEK BARTOS, Frantisek: Cusanus and the

Hussite Bishop. Communio Viatorum, 1962, ¢. 5, s. 36.

23—FLOSS, P.: Mikulas Kusansky, s. 191.
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nepochybné byla reforma ri§ské cirkve a té vénoval veskeré své
Gsili.?* O to vétsi muselo byt jeho zklamani, kdyZ vSude narazel
na odpor a podporu nenachazel ani u papeze, ktery se soustredil
na upevinovani moci Gfadu sv. Petra. Toto zklamani mélo nepo-
chybngé vliv i na pribéh jednani se zastupci ceského kralovstvi.

Dalsim faktorem, jenZ mél na jednani velky vliv, byla misie
frantiSkanského mnicha a pozd¢jsiho svétce Jana Kapistrana.
Toho vyslal papeZ do Cech roku 1451 na Zadost cisafe Fridricha
II1., ktery si pial rozhodnéjsi postup vici utrakvistiim.?> Kapis-
tran byl velkym odptircem husitt, a prestoZe se nikdy nevzdalil od
mest s katolickou prevahou, jeho kdzani notn€ narusSovala kfehky
nabozensky smir, ktery v Cechach panoval. PFi svych kazanich
si pocinal velmi vasnivé a prudce odsuzoval pfijimani pod oboji,
jez povazoval za heretické, a verejné proklamoval neplatnost
kompaktat. Tvrdil, Ze nikdy nebyla potvrzena papeZem, a navic
pry stejné propadla, protoZe je Cechové nedodrzovali.26 Kromé
kazani vedl s utrakvisty dlouhé pisemné polemiky, navrhiim na
verejnou disputaci se vSak navzdory svym deklarativnim prohla-
Senim obratn¢ vyhybal.?’

24—WATANABE, Morichimi - CHRISTIANSON, Gerald: Nicholas

of Cusa, General reform of the Church. In: CHRISTIANSON,

Gerald - I1ZBICKI, Thomas (eds.): Nicholas of Cusa on Christ and

the Church: Essays in Memory of Chandler McCuskey Brooks

for the American Cusanus Society. Leiden 1996, s. 175-178.
25—KLIPA, Jan: Svaty cholerik. Portréty Jana

Kapistrana. Déjiny a souc¢asnost, 2009, ¢. 12, s. 12.

26 —URBANEK, Rudolf: Vék Podébradsky. 2. dil (dale

jen Vék Podébradsky). Praha 1918, s. 561.

27—MACEK, Josef: Jifi z Podébrad (dale jen Jifi z Podébrad). Praha
1967, s. 51-52. Kapistran odmital jit do Cech bez ozbrojeného
doprovodu a kladl si takové podminky, na které by husité nikdy
nepf¥istoupili - pozadoval jako jediného soudce disputace papeze,
zamital pFistup vefejnosti. Ochotny byl pfedstoupit pouze pfed uéenci.
URBANEK, R.: Vék Podébradsky, s. 569-570. Kdyz Cechové na jeho
pozadavky pristoupili a vydali mu ochranny glejt na disputaci do
Mostu nebo do Prahy, Kapistran stejné neprijel. Tamtéz, s. 585-586.
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Kapistran nékolikrat ostfe napominal kardinala, aby nepo-
stupoval vici Cechtim pFili§ smiflivé. Dokonce si u papeze st&Zo-
val na legatovu ¢innost.?® Systematicky se tak snazil kardinala
prinutit k co nejtvrdSimu postupu vici utrakvistim. Kusanského
Zadost, aby s utrakvisty jednal smirlivéji a neoznacoval je neustale
za kacite, protoZe pro své nazory maji ¢etné argumenty v Pismu
svatém, Kapistran ve své odpovédi prudce odmitl.?

S Ceskou delegaci se mél Kusansky nejprve setkat v Chebu,
ale toto setkani nakonec odvolal. Ov§em potom, co Jan Kapistran
vtrhl do Ceského kralovstvi a burcoval katoliky proti husitim,
vyslal Jifi z Podébrad za Kusanskym své posly do Rezna. Nemélo
ovSem jit o cirkevni disputaci, ale o diplomatické vyjednavani.
K jednanim nakonec doslo na snému v Rezné roku 1452. Nepro-
béhlo zrovna Gispésné, nebot celou véc zkomplikovala pFitomnost
samotného Kapistrana.3°

Kusanus se sice snaZil jednani udrZet co nejvice v politické
roving, ale v koneCném dusledku ni¢eho nedosahl. Jedinym
vysledkem byla dohoda o pokracovani jednani v Chebu, ovSem
aZ potom, co k tomu legat dostane svoleni od papeZe.’' Vzapéti ale
poslallisty, ve kterych vyhlasil, Ze pokud se vétSina utrakvisti neza-
Fadi zpét do cirkve, nema ani cenu, aby do Cech k jednani jezdil.
Pokud ale prijmou papeZskou autoritu, jist€ jim bude vyhovéno ve
vSech opravnénych pozadavcich.’? Za timto pfikrym postupem je
mozné videt tlak Kapistrana i frustraci z neuspokojivého pribéhu
reforem v Risi. Celd situace je ponékud komplikovanéjsi. Zaroveii
totiz vyslal svého kaplana Jana Dorsemitu s instrukcemi, aby
Cechiim tlumo¢il jeho pFizeii a ochotu jednat. Obzvlasté chvalil
Jana Rokycanu a vzpominal na jeho basilejskou obhajobu. Posly
oviem Cechové po pFedchozim ultimatu nepFijimali.’* Kusansky

28—FLOSS, P.: Mikulas Kusansky, s. 193.
29—URBANEK, R.: Vék Podébradsky, s. 588.
30—MICHALEK BARTOS, F.: c. d., s. 36.
31—URBANEK, R.: Vék Podébradsky, s. 589.
32—Tamtéz, s. 591.

33—ZILYNSKA, B.:c. d., s. 93.
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patrné oCekaval odpovéd povérenych kruhn, ale oficialniho vyja-
dreni se nedockal. Jediny, kdo mu odpovédél, byl Martin Lupac
z Chrudimi, ktery sestavil polemicky traktat Epistolac ad Nico-
laum Cusanum*. Lupac pusobil jako kaliSnicky knéz v Chrudimi
a pozdg¢ji v LitoméFicich, byl dokonce i Gicastnikem husitského
poselstva do Basileje. Roku 1435 pak byl jmenovan biskupem.3®

Lupac si s Kusanskym vymeénil nékolik polemickych dopist
v pomérné mirném tonu, posledni z nich pritom Mikulas posilal
az po skonceni své legace z Brixenu, kde se ujal svého biskupského
uradu. Kusansky se drzel své argumentacnilinie, kalich nezatra-
coval, ale dirazn€ upozornoval, Ze se utrakvisté museji podrobit
cirkvi a papeZi.’® Lupac proto piFiSel s myslenkou, Ze cirkevni
jednota neznamena nutné jednotu rit1, a je pravdépodobné, Ze
tuto mySlenku Kusansky prevzal a posléze pouZil v De pace fidei.

Ceské poselstvo do Rima roku 1462
a zruseni kompaktat

Posledni vyznamny osobni kontakt mezi Kusanskym
a Cechy prob&hl v Rimé. Kusansky zde vystupoval v pozici
duvérného radce a pFitele papeZe Pia I1. Poselstvo z Cech, které
mélo za tkol sloZit novému papeZi slib poslusnosti, dorazilo
do Rima 10. bfezna.’® Mezi vyslanci byli jak utrakvisté, tak

34— Jeho latinskou edici Ize najit v: MICHALEK BARTOS, F.: c. d., s. 36.
35—BETTS, Russell R.: Social and Constitutional Development in
Bohemia in the Hussite Period. Past & Present, 1995, ¢. 7, s. 38-39.

36 —Tamtéz, s. 39.

37—ZILYNSKA, B.: c. d., s. 92; FLOSS, P.: Mikulas Kusansky, s. 192;
SMAHEL, Frantisek: Husitské Cechy. Struktury procesy ideje

(dale jen Husitské Cechy). Praha 2008, s. 457-458.

38— 0 tomto poselstvi se zachovala zprava otisténa v: Archiv ¢esky
&ili staré pisemné pamatky éeské i moravské, sebrané z archivii
domacich i cizich. Nakladem domestikalniho fondu Kralovstvi ¢eského
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katolici.?® Poslové rovnéZz pfijeli pozadat o vefejné schvaleni
kompaktat. Situace se zpocatku zdala prizniva, papez Pius II.,
znamy humanista a byvaly konciliarista, byl dobfe obeznamen
s Ceskymi poméry. Dokonce se béhem Kusanského legace uchazel
o pozici papeZského vyjednavace s utrakvisty, pfitom jeho nazory
byly pro Cechy p¥iznivé. Radil, aby byla Cechiim povolena
kompaktata viménou za tiCast na vyprave za zastaveni expanze
Osmanské FiSe.*® Navic papeZska kurie nabadala v roce 1459
odbojné katolické mésto Vratislav, aby sloZilo Jifimu z Podébrad
slib poslusnosti. Jifik m¢l navic v té€ dobé i podporu od cisafe.’!

Ovs$em od nastupu Pia na papeZsky stolec se ledacos zménilo.
V Rimé silila strana poZadujici tvrdy postup proti kompaktatim,
a dokonce podsouvala kardinalim a papeZi zpravy o Jifikove
pravovérnosti.”? Po odstoupeni francouzského krale Ludvika XI.
od Pragmatické sankce ze dne 13. bfezna, pouhé tfi dny po
pfichodu Cechi, bylo stanovisko kurie nasnadé.”* Dokladem
toho byl fakt, Ze se papez uvolil pfijmout poselstvo az 20. bfezna.
V Rimé si nemohli dovolit povolit Cechitm Zadné specialni zacha-
zeni, aniZ by doSlo ke ztraté Cerstve ziskané prestiZe.

PapeZ mezitim povéril legaty Kusanského, Karvajala a Bessa-
riona, aby jednali s Cechy a pFipravili navrhy na papeZovu odpo-
véd.* Tato jednani ale byla pfedem odsouzena k nezdaru. Kardi-

vydava Kommisse k tomu zFizena p¥i Kralovské ceské spole¢nosti
nauk (dale jen AC VIII). PATERA, Adolf (ed.). Praha 1888, s. 321.

39 —Vyjednavani se z¢astnili Prokop z Rabstejna, Zdenék

Kostka z Postupic a zastupci utrakvistické konzistofe

Vaclav Vrbensky a Vaclav Koranda. Viz AC VIII, s. 321.
40—S8SMAHEL, F.: Husitské Cechy, s. 390-392.

41—Tamtéz, s. 394.

42 —ODLOZILIK, Otakar: Problems of the Reign of George of
Podebrady. Slavonic Year-Book. American Series, 1, 1941, s. 207-208.
43 —Béhem pripravnych jednani to naznacil jeden z kardinala - kdyz
se cela Francie se svymi 101 biskupstvimi pod¥idila, pro¢ pofrad

Cesi zpupné odmitaji papezskou svrchovanost? AC VI, s. 325.
44—URBANEK, Rudolf: Vék Podébradsky. 4. dil. Praha 1962,

s. 524. Rudolf Urbanek tvrdi, Ze nejvétsim odplircem éeské

véci je Kusansky a vyvozuje tak zejména z jeho jednani
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nalové se totiZ snazili utrakvisty presvédcit, aby se zaClenili mezi
radné Cleny cirkve, jinak papez Jirikuv slib posluSenstvi nepfijme.
Ti se ale ohrazovali, Ze k takovym krokim nemaji opravnéni.
Jestli chce papeZ kompaktata zrusit, ma pry Cechiim vysvétlit,
pro¢ tak ¢ini. Pokud Cechové budou pfesvéd&eni o spravnosti
tohoto rozhodnuti, zajisté kalich opusti.*®

Kusansky se i tentokrat snazil posly presvédcit, Ze pokud
se podridi cirkevni autorité, budou zaopatfeni v§im pro spasu
potifebnym.*® Kostkovi vysvétloval, Ze prijimani z kalicha neni
povaZovano za kacirské, a pokud zustane do Velikonoc, bude
moci pFijimat pod oboji i v Rimé. Ale bludafem je ten, kdo tvrdi,
Ze pri prijimani z kalicha obdrZi vic milosti, popfipadé Ze je kalich
nutny ke spase.?’

Cechové se 20. bFezna koneéné dockali oficidlniho slySeni
a prednesli papeZi nejenom slib poslusnosti, ale i Zadost o potvr-
zeni kompaktat a o oficialni jmenovani Jana Rokycany arcibis-
kupem. Poté Koranda dlouze obhajoval kompaktata dukazy
z Pisma.*® Pius II. oproti tomu trval na vysadnim postaveni cirkve
ajeji hlavy - papeZe - pri povolovani ritualni praxe: ,,Biih jest na
nebi a my na zemi.“® Vefejnou zadosti si delegace chtéla vynutit
konecné potvrzeni kompaktat, ale doSlo k pravému opaku. Vzhle-
dem k vzristajici moci papeZe a k postupnému ochladnuti vztaht
mezi kralovstvim Ceskym a papeZskou stolici nechal Pius II.
31.brezna demonstrativn€ vyhlasit neplatnost kompaktat. Divody
byly stale stejné jako pri predchozich jednanich - nepotvrzeni
kompaktat papezem, jejich nedodrzovani ze strany utrakvisti
a omezena doba platnosti na obdobi jedné generace.

s Vratislavskymi. MICHALEK BARTOS, F.: c. d., s. 39. Frantisek
Michalek Bartos tvrdi, Ze z pochval Vratislavskych se neda
mnoho vyvozovat. Koneéné Macek vidi jako nejvétsiho odplirce
kardinala Karvajala. MACEK, J.: Jifi z Podébrad, s. 95.

45—AC VIIl, s. 326.

46—Tamtéz, s. 342-344.

47 —Tamtéz, s. 328.

48 —Tamtéz, s. 336-337.

49 —Tamtéz, s. 338.
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Cech v De pace fidei

Mikulas Kusansky ve svych teoretickych dilech predstavuje
ucelenou koncepci naboZenské tolerance, ktera se opira o jeho
spekulativni metafyziku. Ucelem této koncepce neni nic mens§iho
neZ zastaveni zbytec¢nych krvavych naboZenskych valek. Proto
se snazi predstavitelim vSech naboZenstvi ukazat, Ze vSechna
vychazeji ze stejnych zakladnich principa. Prave v De pace fidei se
pokousi ustanovit zasadni body tohoto spoleného naboZenstvi.
KliCovym pojmem je una religio in rituum varietate (jedno nabo-
Zenstvi v mnohych ritech). Pro Kusana je zasadni vnitfni vira,
a pokud ta bude zachovana, je ochotny pripustit jeji nejriiznéjsi
vn¢jsi projevy. PrestoZe Kusansky zna¢né rozSiruje hranice tole-
rance, dokonce primo ocenuje tilohu odliSnosti v ritudlech, porad
je jeho spole¢né nabozZenstvi poloZené na jasné kfestanském
zakladé. Ale k¥estanstvi samo timto vytouZenym, idealnim nabo-
Zenstvim neni. KaZdopadné je mu ze vSech naboZenstvi nejbliz.
Je zakladem, na némzZ Mikulas stavi principy svého idealniho
nabozenstvi.

Kusansky totiz prichazi s velmi kontroverznim tvrzenim
popirajicim zavaznost eucharistie pro spasu: ,,NeniZadné takové
nutnosti, Ze by bez toho nebylo spasy, protoZe pro spasu staci
vEFit.“%° Toto tvrzeni jde jak proti utrakvistim, ktefi zastavali
nazor, Ze ke spase je nutné prijimani pod oboji,* tak proti nazorim

50—, Non est sic necessitatis, quod sine eo non sit salus; nam
sufficit ad salutem credere.” De pace fidei. Nicolai de Cusa opera
omnia iussu et auctoritate academiae litterarum Heidelbergensis
ad codicum fidem edita. 7. dil. KLIBANSKY, Raymund - BASCOUR,
Hildebrand (eds.). Hamburg 1986, kap. XVIII, odst. 66.

51—Nap¥. papezsky ptihon na Jifiho z Podébrad ho obvinoval,

ze prohlasuje, ze kalich je nutny ke spase. Viz MACEK, Josef:

K zahraniéni politice krale Jifiho (dale jen K zahraniéni politice).
Ceskoslovensky éasopis historicky, 13, 1965, s. 39.
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katolické cirkve. Pravé tady Kusansky nazorné ukazuje, jak si
predstavuje svoje una religio in rituum varietate v praxi. Mikulas
se nechce zabyvat malichernymi hadkami o funkci jednotlivych
rituald, které plodi pouze spory a valky. Proto pfechazi na vyssi,
sama. Jeho pojeti eucharistie neni predzvésti pozd¢&jsich refor-
macnich teorii, ale védomym tGstupkem za ticelem zachovani miru.

Jeho hlavnim cilem je ustanoveni naboZenského smiru,
ale bylo by chybné Kusanského povazovat za pacifistu. Valce,
pokud bude spravedliva, se nebrani. Jde mu pouze o potlaceni
zbytecnych nabozenskych konfliktti, které jsou podle jeho nazoru
zaloZené na Spatném chapaninaboZenstvi. Jeho mir ma zretelné
humanistické rysy, nejde uz o mir sttedovékého typu.?

Vzhledem k tomu, Ze Kusansky se béhem svého Zivota vypra-
coval na vysokou cirkevni pozici kardinala, nabizi se unikatni
moznost sledovat vztah mezi t€mito odvaznymi teoriemi a jejich
praktickym uplatnénim. Z tohoto vztahu jasné vyplyva, Ze Kusan-
sky ztistal svym teoriim leccos dluZen. Jako kardinal a legat se
pokusil své mySlenky prosazovat i v praxi, ale jako kazdy diplo-
mat znal hodnotu kompromisu a kvili svému postaveni k nim
musel pristupovat velmi ¢asto. Jednim takovym kompromisem
byla kompaktata, druhym pak jejich zruSeni. I kdyZ z dneSniho
pohledu se jeho ¢iny zdaji zna¢n€ zaostavajici za jeho mysSlenkami,
nelze mu upfit snahu o smirné vyporadani konflikti. Neuchyloval
se na rozdil od mnohych hned k ttokim a urazkam a dokazal
ocenit hodnotu nazoru svych ideovych odpftrct.

Pokud jde o jednani s husity, je nutno podotknout, Ze ze vSech
legatd uplatiioval nejtolerantnéjsi politiku. Nejvice 1ze jeho tole-
rantni pristup vidét v jeho diplomatickém taktu pri zakulisnich
jednanich v Basileji, nicmén¢€ i béhem nasledujicich jednani byl
mirny a pfiznaval vysoky kredit svym odpurctiim, protoZe jejich

52—MACEK, J.: K zahraniéni politice, s. 23-24. K pojeti miru

ve stifedovéku viz TAKASHI, Shogimen: European Ideas of Peace
in the Late Thirteenth and Early Fourteenth Centuries. In: http://
dx.doi.org/10.1080/10848770.2010.528904 [cit. 28. 4. 2014].
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ucenimélo silnou oporu v Bibli. Jeho namitky vychazely z nazoru
vySSI autority cirkve svaté nad Pismem, at uZz byla jeho eklesio-
logie orientovana na koncil, nebo na papeze, jako tomu bylo
v pozd¢jsich letech. Proto také nikdy nesouhlasil s Chebskym
soudcem, jenZ byl zdkladnim kamenem tirazu béhem jednani.

Diivody, pro¢ se Kusansky nakonec podilel na zruSeni
kompaktat, nebyly teologického charakteru, nybrz politického.
Kusansky od prvnich spisti o pfijimani pod oboji hajil tezi, Ze
laické prijimani neni véroucné zavadné, ale musi byt povoleno
cirkvi. Kompaktata byla vydobytkem poraZeného koncilidarniho
hnuti a trvalou pripominkou krizového okamzZiku papeZské moci.
S jejim obnovenim musel prijit itok na kompaktata a jejich Ceské
obhajce. Situace se nemohla vyvinout jinak, nez Ze se Mikulas
z Kusy a kaliSnici ocitli na opac¢nych stranach, a to i presto, Ze obé
strany usilovaly o reformu cirkve. JenZe ta podle Kusanského, na
rozdil od nazoru husitl, musela p¥ijit zevnitr.

Kusansky jasn€ oddéloval své teorie od praktick€ho jednani.
Zpusob, jakym své mySlenky v De pace fidei podava, jasn€ odkazuje
na jejich utopi¢nost. Ani on sam je nepovaZzoval za pln¢€ usku-
tecCnitelné, alespon ne za svého Zivota. MoZna i proto se upnul
predevsim k prosazeni reformy katolické cirkve, kterou povazoval

Pritom neni nutno zcela souhlasit s nazorem Flosse o postup-
ném MikulaSové prechodu ke konzervatismu, protoZze se nemé-
nily ani tak Kusanského nazory, jako spiSe jeho postaveni v ramci
cirkevnich struktur a tikoly s nim spjaté. Jeho argumentace vSak
zlustavala stale stejna - nelze ustanovovat cirkevni doktrinu
a zaroven nebyt soucasti cirkve, byt by ona doktrina byla sebevic
v souladu s Pismem svatym. Ani namitka Zilynské, Ze u Kusana
neslo o toleranci jinych ritu, ale pouze o toleranci odchylek
v ramci jediné cirkve, neni na misté€. Zilynska neopodstatnéné
zaménuje spolecnou viru za spolec¢nou cirkev, zatimco Kusansky
ve svych dilech hledal cestu k opravdové toleranci, ale nikdy by
ve svém politickém jednani neSel proti zajmtim Fimskokatolické
cirkve.
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HRICH OBZERSTVIi V UTRAKVISTICKE
PROVENIENCI

Radim Cervenka

Tématu hf¥ichu se dostalo ve stfedovéku nejhlubsi reflexe
prostfednictvim nauky o sedmi smrtelnych hfiSich. Tato kapitola
se snazi poukazat na to, jak se mohla tato koncepce proménovat
v nékolika pramenech utrakvistického prostredi v 16. stoleti, kdy
doslo k rozvoji dalSich reformovanych konfesi. Predkladany text
na vybranych pramenech analyzuje praci utrakvistickych autorua
s hfichem obZerstvi, provazanym s télesnosti ¢lovéka. Logicky
tato tematika byla vyuZzita k Gitoktim mezi konfesijni konkurenci.
Vazba utrakvistl na stfedovéké koreny jejich cirkve - oproti
kratké tradici ostatnich reformovanych cirkvi - je patrna v néko-
lika aspektech. Bohuslav Bilejovsky se primo hlasi k mravokarné
tradici uceni mistra Jana Husa. Stejn€ tak je nutné poukazat na
kaZzdodenni praxi husitll v Castém prijimani pod oboji, které
je klicovym ritualem pro ocisténi od hfichu. Dale je patrné, Ze
nauka o sedmi hriSich ve své stredovéké podobé mezi utrakvisty
stale rezonuje, nicmén¢ jeji podoba se posunuje mirné€ odliSnym
smérem, coZ studie rozebira perspektivou hfichu obZerstvi.

Hfich obzZerstvi je jednim ze sedmi smrtelnych hfichu,
které provazeji evropskou civilizaci stejn€ dlouho jako samotné
kfestanstvi. OvSem sloZeni té€chto sedmi smrtelnych hfichu
neni u vSech teologu zaobirajicich se touto otazkou vzdy stejné.
Dokonce se obcas liSiiv pojeti jednoho a téhoZ autora. Nicméné
nejcastcji se vyskytuji v podobé znazornéné nasledujici tabulkou.
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TAB. 1' - Hfichy/nefesti v latiné, v angli¢tiné a v cestiné

superbia pride pycha

avaratia avarice lakomstvi
luxuria lust chtic¢
ira wrath hnév

gula gllutony obZerstvi
invidia envy zavist
acedia sloth lenost

Za povsimnuti stoji anagram SALIGIA, ktery slouzil jako
mnemotechnicka pomticka slouZici k upevnéni tohoto fazeni.
Postaveni jednotlivych smrtelnych hfichi - hlavnich nefesti - je
hierarchické a anagram SALIGIA mél slouzit k uchyceni hierar-
chie. Nicmén¢ dynamika podoby schématu byla obrovska. Je
mozZné toto pojeti vzit jako vychozi, ale je nutné pocitat s pomé€rné
zna¢nou promeénlivosti. To se samoziejm¢ promitlo nejen
v primarnich pramenech, ale i v sekundarni literatufe k tématu.?

Ve schématu sedmi smrtelnych h¥ichd se hfich obZerstvi
objevuje pravideln¢ jako jeden z vedlejSich h¥ichi. Stalou pozici
1ze prifrknout takfka jen pyse, ktera zcela dominuje stfredovékému
pojetijako hlavnihfich. Rozvoj mést a s nimi spojeného obchodu
mél podle nékterych historika privést hfichu lakomstvi/cham-

1—Tabulka vychazi z koncepce Richarda Newhausera a z jeho
pojeti hfichu ve stiedovéku. Je doplnéna autorem této kapitoly
o ¢esky preklad. Anglické nazvy jsou ponechany pro jasnéjsi
shodu se zdrojem. Srov. NEWHAUSER, Richard: In the Garden
of Evil (dale jen Garden of Evil). Toronto 2005, s. x.

2—Napt¥. John Bossy tvrdi, Ze hfichy byly hierarchizovany takto:
pycha, nenavist, hnév, chamtivost, obzZerstvi, lenost, chti¢.
Srov. BOSSY, John: Moral Arithmetics: The Seven Sins into Ten
Commandments. In: LEITES, Edmund (ed.): Conscience and
Casuistry in Early Modern Europe. Cambridge 1988, s. 215.
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tivosti vedouci postaveni.’ Nicmén¢ jak se ukize niZe, pycha se
stale v mnoha pripadech téSila pozici ,,matky vSech h¥ichu®. P¥i
definici obZerstvi je mozné vyjit z konstatovani: ObZerny hiisnik
j1 a pije vice, neZ potfebuje. V opozici tomuto provinéni je pak
umeérenost vjidle a piti, jiZ by bylo chybou spojovat s asketismem.*

Byt se od 15. stoleti vyskytuji snahy teologti nahradit nauku
sedmi hrichu Desaterem BoZich prikazani a uZivat pravé Desatero
jako novy stfed moralniho systému zapadniho k¥estanstva, hfich
je stale vyuzZivanym prostfedkem moralist v prubéhu celého
16. stoleti.’ Misto nefFesti a h¥ichi v intelektualni produkci neni
moZné podcenovat. PoslouZily velice dobfe jako soucast snah
podrobit ¢lovéka vétSimu dohledu ze strany autorit - zejména
statu.® Nékde uprostfed tohoto poc¢inani stoji i hfich obzZerstvi,
skladajici se ze dvou ¢asti - z prehnané konzumace jidla, anebo
piti. Logicky je velice Cetnym tématem pro moralistické autory,
aZ na vyjimky rekrutované mezi knéZimi v§ech konfesi.” Nutno
si i povSimnout zcela viditelného kontextu problému obZerstvi
a opilstvi v socialnim prostfedi, ve kterém se knéz/autor vysky-
toval. Piti alkoholickych napoju, podle lokality zejména bud piva,

3—GROLLOVA, Jana - RYWIKOVA, Daniela: Militia est vita
hominis: sedm smrtelnych hfichi a sedm skutki milosrdenstvi
v literarnich a vizualnich pramenech éeského stfedovéku.
Ceské Budéjovice 2013, s. 25. Frantisek Smahel tvrdi, ze od

15. stoleti hfich pychy ustupuje hfichu chamtivosti jakoZzto nové
dominantnimu. SMAHEL, Franti$ek: Antiideal mésta v dile Petra
Chelgického. Ceskoslovensky éasopis historicky, 20, 1972, s. 78.
4 —Definice hfichu obzZerstvi vychazi z pojeti Richarda
Newhausera: ,Glutton eats and drinks without disrection more
than need demands. [...] Remedy: Moderate abstinence in food
and drink.” Srov. NEWHAUSER, Richard: The Treatice on Vices
and Virtues in Latin and the Vernacular. Turnhout 1993, s. 63.
5—Snahy o rozsifeni nauky o Desateru Bozich pfikazani

pred reformaci a tridentskym koncilem jsou zavislé na
geografickém ¢lenéni Evropy. Viz BOSSY, J.:c. d., s. 215 an.
6—NEWHAUSER, R.: Garden of Evil, s. ix.

7—VAN DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot

v raném novovéku: Vesnice a mésto. Praha 2006, s. 126.
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nebo vina, bylo naprosto samoziejmou soucasti Zivota Clovéka
a vyznamnym socialnim Cinitelem.® Pod dtokem moralizatoru
se vSak vyskytuje predevSim prehnana spotreba, prekracujici
umérenou mez. Umérena konzumace jidla a alkoholickych napoja
je zpravidla i u téch nejradikalnéjsich mravokarct tolerovana
a zadny z nich (ani Kalvin) Gipln€ nezakazal konzumaci alkoho-
lickych napoju, nebot i v tomto pFipadé se jedna o dary Bozi.’

Cetnost poZivani alkoholu v pfedmodernim svété ani zdaleka
nebyla banalitou. Zejména pivo bylo oblibenou soucasti jidel-
nicku. Historiografické pokusy o kvantifikaci mluvi o primérné
spotieb¢ az 1,5 1 piva na osobu na den. To je samoziejmé nutné
vztahnout ke konkrétnim lokalitam a o bezvyhradné platnosti
té€chto vyzkumu rovnéz nelze hovofit.'° Nicméné pro dokresleni
obrazu je daleZité mit tyto informace na paméti.

ObZerstvi a opilstvi v kultufe raného novovéku hraly odliSnou
tlohu nezZ dnes. Nejednalo se o problém individualni. Prejidani
a opijeni nebyly problémy pouze konkrétniho ¢lovéka a dopadu na
jeho fyzicky stav, duSevni zdravi a socialni vztahy. Predmoderni
spoleCnost vinimala tuto zaleZitost jako poSkozeni spolecenského
organismu, jako kolektivni komplikaci pro blaho spolecenstvi.!!
Nestésti konkrétniho ¢lena kolektivu nebylo pro mravokarnou
literaturu tématem.

Oficialni teologické teorie nejsou a nemohly byt ve spolec-
nosti zcela fixni, a zejména jejich §ifeni je podminéné ruznymi
faktory: lokalitou, a pfedevsim autoritou, ktera informace svému

8—KUMIN, Beat: Drinking Metters. Public Houses and Social
Exchange in Early Modern Central Europe. Houndsmills 2007, s. 10-11.
9—Tamtéz, s. 80.

10 —Tamtéz, s. 100. Josef Hrdlicka ve své monografii

o stolovani na dvofre panti z Hradce vypogital primérnou

spotiebu piva roéné mezi 230-290 | na osobu na rok.

Srov. HRDLICGKA, Josef: Hodovni stiil a dvorska spoleénost;

Strava na rané novovékych aristokratickych dvorech v ¢eskych
zemich (1550-1650). Ceské Budéjovice 2000, s. 230.

11—KUMIN, B.: c. d., s. 151-153 an.
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publiku tlumo¢i.”? Kdo byl takovou autoritou v raném novovéku?
PredevSim knéz, jenZ oslovoval publikum dvéma komunika¢nimi
cestami. V prvni fad€ zpoza reCnického pultu prostfednictvim
svych kazani, jejichZ dalezitost je podminéna primarn€ oralnim
charakterem kultury pfedmoderni doby. Autentickou podobu
takovychto kazanineni mozné odhalit, ale prostfednictvim psané
produkce je mozné do ni ¢aste¢né nahlédnout. Zde se dostavame
k druh€ moznosti §ifeni informaci k recipientim. Tou je psana
produkce zminénych knézi, ktera mohla slouZit jako podklad
ke kdazanim - k oralnim projevim. Nicméné psat, a popripadé
publikovat, nebylo pro knéze v raném novovéku samozrejmosti. Je
mozné dohledat celou fadu pfipadu velice malo vzdélanych knézi,
nejen neschopnych tvorit uceleny text, ale i viibec text napsat,
nebot se vyskytovali i knéZi neuméjici psat, ba ani ¢ist naro¢néjsi
text, neZ byl vlastni podpis. Bez jasné€ stanoveného katechismu
se kazdy zprostFedkovatel jen obtiZné€ vyhnul alespon ¢aste¢né
osobité interpretaci, nikoli zcela nepodobné znamému pripadu
,Ginzburgova“ mlynafe Menocchia.'® Faktograficky nepfekonané
dilo Zikmunda Wintera zfetelné doklada komplikovanost preji-
mani teologickych novinek v dobé reformace. Zdaleka ne vSe,
co knéz predkladal svym oveckam, dopadlo na tirodnou ptidu.
I prostilidé mé¢li svou hlavu a knéz musel mySlenky transformovat
do takové podoby a v takové mifte, aby byl alespon ¢astecné Gispe€s-
ny."* Prave proto je potfeba zkoumat vliv oficidlnich tezi pohledem
»zdola“.® T v utrakvistické cirkvi figurovala cela fada literarné
aktivnich knézi. Na svédectvi nékterych z nich se pokusime
nahlédnout na nasledujicich radcich a v nékolika poznamkach si
1ze povSimnout, jak s problematikou h¥ichu a obZerstvi pracovali

12—RUBLACK, Ulinka: Reformation Europe. New

Approaches to Eropean History. Cambridge 2005, s. 196.

13—Srov. GINZBURG, Carlo: Syr a ¢ervi. Svét

jednoho mlynare kolem roku 1600. Praha 2000.

14—WINTER, Zikmund: Zivot cirkevni v Gechach. Kulturné-historicky
obraz z 15. a 16. stoleti. Praha 1895, s. 125-126.

15—RUBLACK, U.: c. d., s. 196 an.
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predstavitel€ utrakvistické cirkve v 16. stoleti, ktefi navazovali na
stfedoveéké pocatky husitstvi.

Moralizujici postoje a produkce mravokarné literatury jsou
pro utrakvistické hnuti pfirozené€ jiZ od jeho zrodu. Zduraznuje
to i ideolog utrakvismu Bohuslav Bilejovsky. Ve své kronice
stavi Jana Husa do role, ve které je povéfen Bohem, aby ,,[nleZ
proti knézskému nefadu, krve kfestanské vylévani, lakomstvi,
svatokupectvi, obZerstvi, smilstvi, pySe, neposluhovani svatostmi
a tak zahaleni jich tuze dorazel“.’ Bilejovsky spojuje obvyklé
h¥ichy (lakotu, obZerstvi, smilstvo a pychu) se specifickymi
prvky utrakvistické vérouky (s problematikou pfijimani pod
oboji, nevhodného chovani knéZi, prodeje odpustki). Timto
propojenim zapojuje mravni problémy do oficialniho programu
utrakvistické cirkve. Samotna kronika Bohuslava Bilejovského
je mnohem vice politickym traktatem, legitimizujicim Ceskou
reformaci, neZ pokusem o historiograficky propracované dilo
s pfesnymi fakty.”” Diraz na moralizaci je tedy slovy Zdenka V.
Davida ,,oficialni politikou hnuti“.'

Bilejovského pohled zpét za stredovékymi pocatky husitstvi
je opravnény. Nejen Jan Hus, ale i ostatni ¢elni myslitelé hnuti
znazornovali sviij bojjako stfetnuti pravych hodnot se zvracenymi
hodnotami zastupu hfiSniku s Antikristem v Cele. PFrisluhovaci
tvorici t€lo Antikrista byli plni nepravosti, pokrytectvi, chamti-

16 —BILEJOVSKY, Bohuslav: Bohuslava Bilejovského Kronika éeska.
Acta reformationem bohemicam illustrantia 7. HALAMA,

Ota (ed.). Praha 2011, s. 36-37.

17—Jedna se o naprosto béznou funkci kronik 16. stoleti.

I mnohem propracovanéjsi a rozsahlejsi kronika Vaclava Hajka

z Liboéan naplnuje fadu taéelll, které se snahou o pfesnou
interpretaci historickych faktti nemaiji nic spoleéného. Srov. HAJEK
Z LIBOCAN, Vaclav: Kronika ¢eska. LINKA, Jan (ed.). Praha 2013.
18 —DAVID, Zdenék V.: Nalezeni stfedni cesty. Liberalni

vyzva utrakvistii Rimu a Lutherovi. Praha 2012, s. 482.
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vosti a byli ovladani t€lesnymi potFebami.” Ritual pFijimani pod
oboji (sub utraque) se etabloval jako klicovy symbol a prostfedek
vitézstvi nad Antikristem neboli zt€lesnénym h¥ichem,? husity
popisovany jako ,,[plrincip ovladany télesnym svétem, material-
nem a tim i hfichem*®.

Prijimani pod oboji je ritualizovanym projevem umoznujicim
se nejen ocistit, ale i branit se télesnym nastraham svéta. Jiz v dile
Jakoubka ze Stfibra je vyznam pfijimani pod oboji pro ocistu
od h¥ichu - tedy pro urcitou obranu - zcela klicovym bodem.??
Lpénina této tradici je pak charakteristické i pro cel€ 16. stoleti,
kdy utrakvismus musi Celit i mlad$im reformac¢nim hnutim ze
zahranici. Také proto ztistava do pobélohorského konce existence
utrakvistické cirkve stfedobodem nauky ¢eské reformace. Samo-
zfejmé s vypuknutim protireformace klicovy ritual ¢eské refor-
mace nebyl pohfben ze dne na den. Jeho reliktem jsou svédectvi
o laickém kalichu, jeZ najdeme i dlouho po Bilé hore - roku 1688
v Boroticich, roku 1696 v Kajové u Krumlova a jesté v 18. stoleti
v Lokti.?

Co se tyCe obzZerstvi, pracuje s nim Bohuslav Bilejovsky
zejména jako s prostfedkem ttoc¢icim na svatost a pravost jeho
cirkve. Vyznamna ¢ast kroniky se vénuje odpadlikim, kaciitim,
takfka bez vyjimky oznaCovanym za pikardy. Standardnim
projevem pikardstvi bylo obZerstvi v postnim obdobi.?* Pikardi
rovnéZ nevahali pojidat maso v patek.?® Dodrzovani pustt bylo
oficialn€ vyzadovano praZskou konzistofi v této podobé: ,,Patek

19— CERMANOVA, Pavlina: Cechy na konci vékii: apokalyptické
mysleni a vize husitské doby. Praha 2013, s. 52.

20—Tamtéz, s. 172.

21—Tamtéz, s. 251.

22 —Tamtéz, s. 180.

23—WINTER, Z.: c. d., s. 286 an.

24—BILEJOVSKY, B.: c. d., s. 101-102 an.

25—Tamtéz, s. 65.
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ijini postové, vigilie, suché dni, soboty, adventy a ptist CtyFiceti
dnuv pfed velikou noci [...] bez jedeni masa.*2®

I poruSovani ptsti je zaznamenano v aktech utrakvistické
dolnikonzistore. Jednim prikladem za vSechny je zaznam o kn€zi
Janu Lahvi¢kovi z roku 1549, ktery zlehCoval svatecni dny a pusty.
Nepoucoval o nich laiky, a co bylo pravdépodobné horsi, opomi-
nal je vyhlasit. Sam se pred konzistori hajil, Ze obvinéni neni zalo-
Zeno na pravdé. Nicméné byl pod tithou svédectvi usvédcen. Navic
byl jeho precin umocnén obvinénim z nemravného obcovani
s Annou Mirkovou. Verdikt nad knézem Janem Lahvickou byl
jednoznacny: ,,[...] nestydatym hiichem vinného byti uznavame.“*

Uvedeny doklad je ilustrativnim pfikladem drobnych odchy-
lek od oficialni doktriny, kdy se jedinec ¢astecné ovlivnény
novymi mySlenkami snaZil o jejich uplatnéni ve velice mirném
havu. Pravé odmitnuti dodrZovani pustu v pripadé€ knéze Jana
Lahvicky bylo takovouto odchylkou, na kterou ve svém traktatu
narazel i Bilejovsky.

Co se tycCe privrzencu radikaln¢€jSich podob reformace, ti
pojidali maso v postni dny s neskryvanym zamérem a tim davali
najevo, co si o oficialnim konstatovani mysli.2 Umysl v poruseni
doktriny oficialni cirkve, v tomto pFipadé utrakvistické, stejné
jako katolické, neni nahodilou zaleZitosti. Jedna se o prevraceni
hodnot, kterym lidové vrstvy béZné reagovaly proti panujicimu
poradku. Tento karnevalovy motiv neni vSak pouze taSkarici
lidové kultury za Gcelem ,,upusténi tlaku®, pod kterym se ¢lovék
nachazel. Podobné chovani doprovazi nabozZenské konflikty
reformac¢niho obdobi napfic¢ evropskym prostorem. Principialné
1ze pFripodobnit tento motiv k projeviim ikonoklastického hnuti
v Nizozemi. Ikonoklasté se snazi oddélit od posvatného pred-
meétu jeho transcendujici funkce a chtéji zdaraznit pouze jeho

26—BOROVY, Klement - GINDELY, Antonin (eds.): Jednani

a dopisy konsistore katolické i utrakvistické. 1. dil. Akta konsistore
utrakvistické. Monumenta Historiae Bohemica. Sv. 5. Praha 1868, s. 21.
27—BOROVY, K. - GINDELY, A.: c. d., s. 255 an.

28 —WINTER, Z.:c. d., s. 341.
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materialni stranku tim, Ze jej co nejnapadnéji spoji s materialnim
principem.?

Obdobny pristup zaznamenal i Bohuslav Bilejovsky ve své
kronice. Nevahal hovofit o situaci, kdy jeden z pikardua bez
rozpaki vykonal stolici do kititelnice.3° Podobna znazornéni v§ak
pouZil vicekrat: ,,Toliko klekna na zemi hlavou doluov a nahoru
zadek potkna, otCenas Fikaje.“*! Zminované ttoky se tak nemusely
vztahovat pouze k objektim materialni kultury (k¥titelnice), ale
ik pfedmétu duchovni kultury. Posvatna modlitba Ot¢enas vyslo-
vovana u zadnice je snahou o jeji odsakralizovani a dehonestaci
prostfednictvim pribliZenik Fitnimu otvoru, ktery je jednoznac-
nym atributem materialniho - zemitého - svéta.??

Téma h¥ichu s prvky lidové karnevalové kultury pozoruhod-
nym zpusobem propojil nejen Bohuslav Bilejovsky, ale predevSim
pozdéjsi autor Vaviinec Leander RvaCovsky z RvaCova.® V dile
pojmenovaném Massopust popisuje vznik a dobovou predstavu
o puvodu tohoto svatku, majiciho své kofeny v antickych saturna-
liich.% Titul RvaCovského knihy doklada logiku propojeni veseli
oslav a obav z h¥ichu, které nespoutané chovani oslavujiciho lidu
muzZe vyvolat. Masopust se tak stal symbolickou kostrou pro

knihu, jeZ upina velice silnou pozornost k problematice hfisSného

29— ARNADE, Peter: Beggars, Iconoclasts, and Civic

Patriots. The Political Culture of the Dutch Revolt. Ithaca

2008, s. 92-93.

30—BILEJOVSKY, B.: c. d., s. 62 an.

31—Tamtéz.

32—BACHTIN, Michail Michailovi¢: Francois Rabelais

a lidova kultura stfedovéku a renesance. Praha 1975, s. 20.

33— Autorovo kliové dilo Massopust vyslo roku 1580. RVACOVSKY
ZE RVACOVA, Vaviinec Leander: Massopust: Knijha o vwedenij

w prawau a Bohu milau pobozZnost skrz kratochwilné o Dwanacti
Synech Massopustowych Patrzarssych Pekelnijch rozgijmanij
SpasytedIna naucenij dawagijc proc se gegich towarysstwij
wssyckni warovati magij. Praha 1580. Jak sam autor v textu uvadi,
jeho sepsani trvalo osm let. RVACOVSKY ZE RVACOVA, Vaviinec
Leander: Massopust. SLOSAR, Dusan (ed.). Praha 2008, s. 36.

34 —Tamtéz, s. 45.
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Clovéka. RvaCovsky pojmenovava kazdého z dvanacti Masopusto-
vych synti podle jednoho h¥ichu, jmenovité: Sobéhrd, Lakomec,
Nadherny, Vozralec, Vzteklik, Pochlebnik, Zavistnik, Klevetnik,
Vsetycka, Darmotlach a Lhaft.*® Na prvni pohled je ziejmy odklon
od obvyklého stfedovékého pojeti sedmi hficht. Na druhou
stranu se pohled na pychu shoduje a obsazuje u Rvacovského
vyjimecnou pozici. Tak jako je Masopust otcem dvanacti hfichq,
tak pravé pycha je jejich matkou; pycha je typickou kralovnou
h¥ichu predevs§im ve stiredoveéku.’®

Hfich obZerstvi se ve Rvacovského podani promitl do ¢tvr-
t€ho Masopustova syna VoZralce. Stejné jako v jinych kapitolach
postupuje i v této chronologicky a popisuje genezi problému od
biblickych dob az k dnesku. K vysvétleni problematiky obZerstvi/
/opilstvi si pomaha dvanacti znamenimi zvérokruhu. Ani pro
Rvacovského neni zlem samotné poZiti, ale neumérenost v tomto
pocinani. Samotné vino je darem od Boha a ¢lovék jeho zneuzZitim
dokazuje, Ze ho neni hoden.? Naopak uméfené pozivani vina
prinasi t€lesné i dusSevni zdravi.®

NeZ bude pristoupeno k dalSimu rozboru obZerstvi, je vhodné
upozornit na RvaCovského vyuzivani obZerstvi/opilstvi jako
prostfedku k titoku na konfesijni konkurenci. Stejn€ jako Bilejov-
skému i jemu slouZi t€lesny motiv obZerstvi/opilstvijako vhodny
prostfedek pro tento ttok: ,,[...] evanjelici pro chlast boha opustili
[...]*3° T pfes celou Ffadu radikalnich postoji se touto nenapad-
nou urazkou hlasi k utrakvistické konfesi. UZitim zastfeSujiciho
terminu pro poluterovské reformované konfese - ,,evanjelici“ - se
Rvacovsky hlasi do katolického tabora. I vroce 1580, kdy vychazi
Massopust, je na tomto misté mozné pozorovat specificky postoj

35—RVACOVSKY ZE RVACOVA, Vaviinec Leander:
Massopust. SLOSAR, Dusan (ed.). Praha 2008, s. 72-466.
36—SMAHEL, F.:c.d.,s. 78 an.

37—RVACOVSKY ZERVACOVA, V.L.:c.d.,s. 181an.

38 —Tamtéz, s. 199.

39—Tamtéz, s. 188.
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utrakvisti, povazujicich se za pravou a nezkazZenou katolickou
cirkev.*

Starosti o moralku véficich pochopitelné nebyly zajmem
pouze Vavrince Leandra RvacCovského, ale jsou tradi¢nim
laikt nevyvolaval uspokojeni nad Gi¢inkem mravokarné kritiky.
Podobné rozc€arovani se nachazi i ve Rvacovského Massopustu:
»Jest vSak nezcislny pocet lidi na vSecky strany, ktefiZ sobé€ tu
stranku oblibuji, a za moudrost pokladaji: pravic, Ze oZralstvi
nenihrich, neZ veseli a kratochvil, a s dobrymi tovarysi pratelské
obveseleni mysli. Neb proto (pry) nam Pan Bih vino dava. A to jiz
sobé v takovy zvyk vzali, Ze Zadné pratelské shledani nemiiZe se
vykonati bez toho dabelského, hanebného, bezsmirného oZirani,
a kdezZ toho neni, tu také zadného veseli neni.“?

Jak bylo uvedeno na tivodnich strankach této kapitoly, alkohol
m¢él nezastupitelné misto v kultufe raného novovéku a jeho
spotfeba jisté nebyla mala. Uvedeny tryvek poukazuje na piti
jako kolektivni fenomén, nevyhnutelné spojeny s vefejnou kont-
rolou. Alkohol byl distribuovan zejména v Senkovnich zarizenich,
0 samoté nebylo béZné pit ve vétSi mife, to umozZnila aZ moderni
doba.® Stejné tak destrukce individualni osobnosti alkoholismem
neni tématem mravokarné literatury, ta uvazuje o opilstvi jako
o naruseni funkce spolec¢enského organismu.

Rvacovsky zaznamenal na zavér své kapitoly o VozZralci tri
zakladni nebezpeci pro lidské spoleCenstvi. SpoleCenstvi je
ohroZovano v politické rovin¢: ,,Nedavej kraltim vina, nebo kdez
panuje oZralstvi, tu nic tajného byti nemuZze, aby snad pijice neza-
pomenuli na soudy BozZi a neproménili pfe chudych.“** V neméné
dulezité oblasti lidského Zivota - v naboZenstvi - je rovnéz tento

40—DAVID, Z.V.:c.d., s. 203 an. Zda se, Ze Rvac¢ovsky
si tak byl jistym zpisobem védom své konfesijni
prislusnosti a jejiho osobitého pFistupu Via media.
41—KUMIN, B.: c. d., s. 81an.

42—RVACOVSKY ZERVACOVA, V.L.:c.d., s. 181an.
43—KUMIN, B.: c. d., s. 142 an.

44—RVACOVSKY ZERVACOVA, V. L.:c.d.,s. 199 an.
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hrich zavaznou komplikacia RvaCovsky odkazuje k autorité evan-
gelia: ,,OZralci kralovstvi boZiho nedojdou.“® Pro kazdodenni
chod spolecenského organismu bylo nejnebezpecnéjsi naruseni
ekonomické funkce, ktera je nezbytna pro materialni preziti
Clovéka: ,,OzZraly d€lnik nezbohatne.“¢

Rvacovského zptlisob mysleni rozhodné nebyl nahodily. Pro
doloZeni Zivotaschopnosti této koncepce je mozné poukazat
na dilo jest€ jednoho utrakvistick€ho knéze a autora, Vaclava
Porcia Vodnianského, a na jeho rukopisné dilo Duchovni meésto.
Ve svém spise i Porcius zaradil mezi ostatni hfichy obZerstvi
a opilstvi. Také zde se nachazeji obdobna nebezpeci nemirného
pozZivani jidla a piti jako u Rvacovského. Zatimco Rvacovsky
vystupuje s pfimym doporuc¢enim nepodavat prili§ mnoho vina
panovnikovi, Porcius pracuje s historickym tidajem a pouziva
topoi o slavném krali Alexandru Makedonském.* ,Slavny kral
Alexandr, necht¢l se libit bohu, ale radéji té€ kurvé Thais, ta ho
oZrala vinem bilym a ervenym a z oZralstvi nechal vypalit mésto
Persepolis.”“®

Porcius obdobn¢ pripomina neslucitelnost blaZeného Zivota
v nebesich s vyslovné uvedenou prehnanou konzumaci: ,Mnozi
pro nemirné hodovani a oZralstvi, nic sobé nevazi kralovstvi boZzi-
ho.“” NemozZnost zapojeni se do hospodafského procesu uvadi
zcela jasne: ,,Kterak ma ten jenZ se nadprilis oZere pracovati, ani
lezijako mrtvy.“%° U obou autor je patrné, Ze reflektuji nebezpeci
obzZerstvi pro fungovani spoleCenského organismu. S mirnym
zjednoduSenim je moZné schematizovat toto nebezpeci do tfi
oblasti: politické, ndboZenské a ekonomické.

45—RVACOVSKY ZE RVACOVA, V.L.:c.d.,, s. 200.

46 —Tamtéz, s. 199.

47 —Na tomto misté neni podstatna historicka relevance
zminéné udalosti. | pFesto, Ze se blizi nule.

48—VODNANSKY, Vaclav Porcius: Duchovni mésto. Strahovska
knihovna premonstratt. Praha, sign. DB 1 4, fol. 124v.

49 —Tamtéz, fol. 105r.

50 —Tamtéz, fol. 129r.
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Na vySe uvedenych radcich tedy bylo nahlédnuto do néko-
lika poznamek k textiim utrakvistické provenience, které pracuji
s obZerstvim - s konzumaci jidla a piti pfes miru. Navazuji na
stfedovéké koreny nauky o sedmi smrtelnych h¥isich / hlavnich
nerestech a na tradici mravnikritiky pochazejici z poc¢atku husit-
ského hnuti. Ani u jednoho ze sledovanych autort neni teorie
sedmi smrtelnych hfichi stfedobodem jejich pojednani, pres-
toZe jsou sledovany ruzné spojitosti (pycha jako tstfedni h¥ich)
a do urcité miry odlisny postup. Co se tyce hfichu obZerstvi, je
spojen s itokem na konfesijni konkurenci, ktera jeho prostrednic-
tvim porusSuje svaté pusty atd. Nebezpeci hfichu obZerstvi bylo
vnimano predevs§im jako ohroZeni spoleCenského organismu jak
v duchovni, tak v politické a v ekonomické rovin¢.
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SABATIANISMUS: SEKTA
NEBO HEREZE? PRIKLADOVA
STUDIE - LEIBELE PROSSNITZ

A JAKOB EMDEN
Miroslav Dyrcik

Z pohledu historiki, ktefi se nezabyvaji déjinami Zida, je judai-
smus velice ¢asto nahliZen jako jednotvarny, zménam odolavajici
monolit. Pokud mezi témito historiky dochazi k néjaké reflexi
vnitfni diskrepance judaismu, jde o proces vzniku tfech hlavnich
proudu! judaismu v 19. stoleti, které formuji podobu nabozZen-
ského Zivota Zidu a Izraelcti do dneSnich dnti. Nicméné tento
proces byl jen nasledkem spolecenskych zmén a naboZenského
pnuti uvnitf rané€ novovéké Zidovské pospolitosti. Toto pnuti
zpusobovala rizna hnuti, ktera se od vyhnani Zidu ze Spanél-
ska roku 1492 zacala spolupodilet na podobé ran¢ novovékého
16. stoleti, jehoZ mySlenkovy svét v podobé€ tzv. luridanské kabaly
zasadnim zpuisobem zménil podobu judaismu a na jehoZ zakladé
vznikla dvé nejvetsi rané€ novovéka zidovska hnuti, Sabatianismus?
a chasidismus?®.

1—Ortodoxniho, liberalniho a konzervativniho.

2—S8abatianismus bylo mesianistické hnuti, které ve druhé poloviné
a poéatek jsou spjaty s postavou Sabtaje Cviho, jenz byl svymi
stoupenci povazovan za Mesiase. Navzdory Sabtajové konverzi

k islamu (1666) a jeho smrti (1676) byl mytus o jeho mesiasské uloze

189 — OBSAH



Stejn¢ jako asi vSechna nova nabozZenska hnuti i tato dvé se
od pocatku setkavala s nevoli a s odporem. NevraZivost jejich
odptrct je vyjadfena i v pojmovém aparatu, ktery ve spojitosti
s témito hnutimi pouzivali. Velice Casto tato hnuti oznacovali jako
heretickd nebo sektarskad; jejich stoupence pak nazyvali heretiky
nebo sekzdri. Ve spojitosti se Sabatianismem se tyto pojmy Casto
objevujiiv soucasném védeckém diskurzu. Pfenos tohoto pojmu
z diskurzu naboZenského do diskurzu védeckého mizZeme vysto-
povat ve dvou liniich. Prvni, ,pfimou® dédi¢nou linii tohoto pojmu
je mozné vidét v naboZensky orientovaném védeckém prostredi,
které tvori ¢ast zidovské historiografie azZ do soucasnosti. Druha,
na prvni pohled ne tak zfejma linie vede pres osvicenskou ideolo-
gii. I kdyZ se tento mySlenkovy proud obecné stavél velice kriticky
k ,tradi¢nim“ naboZenskym institucim®, nestitil se v nékterych
pripadech prejimat jejich terminologii.

Nejvétsi kritice z rad osvicencu podl€haly ty ¢lanky viry
a s nimi spojené praktiky ,,tradi¢nich“ naboZenskych instituci,
které se podle nich pric€ily logice ,,zdravého rozumu®. Tyto ¢lanky
viry byly v prostfedi osvicencli vnimany jako ,,povéry“ a v Zidov-
ském milieu byly pfevazné spjaty s (lurianskou) kabalou. Saba-
tianismus bylo mesianistické€ hnuti prodchnuté myslenkovym
svétem lurianské kabaly® a jako takoveé bylo osvicenskou optikou

v Zzidovské spolec¢nosti neustalé reinterpretovan tak, ze jedinci

a skupinky jeho pFivrzencti zili tu a tam az do poéatku 19. stoleti.

3 —Chasidismus bylo pietistické hnuti vychodoevropskych zidu,
které vzniklo v poloviné 18. stoleti a které dnes tvofi pfevaznou ¢ast
soudobého ortodoxniho proudu judaismu. Jeho zakladatelem je
Izrael ben Eliezer, zvany Baal Sem Tov (Gesky ,,pan dobrého jména®).
4—Na mysli jsou ty instituce, jez byly utvofeny nebo jakymkoliv
zptisobem provazany se spoleéenskou vrstvou rabinskych uéenct,
tedy instituce, na kterych stoji soudoby ortodoxni proud judaismu.
5—Pojmenovana po Jicchaku Luriovi, znamém takeé jako

Ari. Byl uznavanym rabinskym vzdélancem 16. stoleti. Znam je
pfedevsim pro svou reinterpretaci kabalistické kosmogonie.

PFi vzniku svéta doslo k tzv. prvotni katastrofé, disledkem

které byly ,jiskry Boziho svétla” uvéznény ve , skofapkach”
.odvracené strany”. Udélem Mesiase je tyto jiskry vysvobodit.
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vidéno jako iracionalni, logice osvicenského ,,rozumu* odporujici
amuselo byt odsouzeno. I kdyzZ si ,,tradi¢ni® rabinsky judaismus
a osvicenstvi byly v mySlenkovém ,,babylonu“ druhé poloviny
18. stoleti konkurenty, mély spolecného nepritele - Sabatianismus.

Vzhledem k chybéjicimu a teprve vznikajicimu pojmovému
aparatu neni divu, Ze k jednozna¢nému odsouzeni Sabatianismu
sahli osvicenci pro ,tradi¢ni“, dobfe zavedeny a v§em (nejen)
Zidim znamy pojem sekfa. PfestozZe se na prvni pohled mize zdat,
Ze tento pojem pochazi z konkurencniho, nenavidéného , tradic-
nitho* rabinského judaismu, byl ve spojitosti se Sabatianismem
pro osvicence velice vhodnym nastrojem, protoZe: ze své podstaty
vylucoval Sabatianismus z Zidovského spoleCenstvi; byl nositelem
silnych negativnich konotaci; varoval pred potencialnim nebez-
pecim. Usilim osvicencil byla totiZ snaha vytlacit §abatianismus
na okraj (ne-li za okraj) Zidovskych dé€jin, marginalizovat jeho vliv
na ran€ novoveékou Zidovskou spole¢nost v myslich nasledujicich
generaci a zaroven mu dat, jako néCemu naprosto ,iracional-
nimu®, stigma néceho pro spole¢nost nebezpecného.

V nékterych pripadech soucasna Zidovska historiografie
v souvislosti se Sabatianismem nahrazuje pojem sekfa, a s nim
souvisejici pojem kereze, pojmem hnuti, resp. konceptem hkete-
rodoxie.®* Nicméné valna cast védeckého prostfedi pokracuje ve
vyuZzivani ,tradi¢nich“ pojmi bez jakékoliv reflexe.” Tato dil¢i
studie si proto klade za cil prozkoumat moZnosti a meze pouZiti
vySe zminénych pojmu ve védeckém prostiedi. UCini tak na
pfikladu Zivotniho pFibéhu Leibeleho Prossnitze®, pFislusnika

6—Jako pfiklady mizou slouzit badatelé Mose Idel, Jehuda
Liebes, Matt Goldish, Maoz Kahana, Pawel Maciejko.
7—Napf. profesorka Ada Rapoport-Albertova, jejiz

posledni monografie na téma Zeny a $abatianismus nese
pFiznaény nazev: Women and messianic heresy of Sabbatai
Zevi, 1666-1816. RAPOPORT-ALBERT, Ada: Women and
messianic heresy of Sabbatai Zevi, 1666-1816. Oxford 2011.
8—Leibele Prossnitze byl prislusnikem zidovské obce mésta
Prostéjov na pocatku 18. stoleti. Tento Leibele Prossnitz mél
provést sérii ,podivuhodnych” ritualti, ktera méla vést k jeho
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Zidovské obce ve mésté Prost&jov, tak jak jej ve svych Zot Torat
ha-Qenaot® vyliCil arcinepiitel Sabatiant Jakob Emden. V ramci
této studie bude provedena sémanticka komparace uvedenych
pojmu ve védeckém diskurzu a v textu Jakoba Emdena.

I kdyzZ neexistuje jednotna védecka definice pojmu sekta,
na nejobecnéjsi roviné je pojem sekfa ve védeckém diskurzu
chapan jako skupina lidi, ktera byla vyClenéna nebo ktera se sama
vyclenila z vétsi, vétSinou dobové dobfe etablované nabozZenské
instituce (nejcasté&ji pak ze t¥i velkych monoteistickych nabo-
Zenstvi - judaismu, kfestanstvi a islamu). P¥i¢inou vy¢lenéni je
odlisné chapani nékterého (n€kterych) z €lanka viry (hereze), nez
zastavaji normativni autority pivodni nabozZenské instituce. Sekta
je tedy samostatna naboZenska instituce, ktera ma sice pocatek
v jin€, vétsi ,tradi¢ni“ nabozZenské instituci, ale od jisté chvile
ma svij vlastni, od této instituce odlisSny vyvoj. Pojem sekta je
i ve védeckém diskurzu velice Casto nositelem sociopatologické
(deviantni) konotace, tedy ma stigma néceho pro spolec¢nost
potencialn€ nebezpecného.

Ve viceméné jedno folio dlouhé pasaZzi o Leibelem Prossni-
tzovil® pouZije Jakob Emden pojem sekta jen v jediné véte: ,,[...]
protoze rozvratnik rozvratna je on a naleZi k sekt€ rozvracecu
rozvracejicim ploty svéta, k sekté Sabtaje Cviho, jméno zlovol-

exkomunikaci z prostéjovské zidovské obce roku 1706. Po nékolika
meésicich stravenych neznamo kde se mél vratit a témér 20 let
vést ,,poslusny” Zivot. Roku 1725 mél byt znovu exkomunikovan,
protentokrat z celého tiizemi Markrabstvi moravského. Posledni
dobova zprava o jeho Zivoté pochazi z zidovské obce ve mésté
Frankfurt nad Mohanem, kam mu byl roku 1726 odepfen vstup.

Od této chvile je nam jeho osud zcela neznamy. Jak dobové, tak

i véechny pozdéjsi interpretace zivotniho pfibéhu Leibeleho
Prossnitze jej davaji do spojitosti s tzv. §abatianismem.
9—EMDEN, Jakob: Zot Torat ha-Qenaot. Amsterdam 1752,

fol. 34v-35r. Cesky pieklad z pera Miroslava Dyréika dostupny v:
VISI, Tamas - KRAPPMANN, Marie - DREXLEROVA, Alibéta (eds.):
Vybrané hebrejské a jidi§ prameny k dé&jinam Zidii na Moravé:
stfedovék a rany novovék. Olomouc 2013, s. 145-148.
10—EMDEN, J.: c. d., fol. 34v-35r.
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ného budiZ vymazano, ktefi maji v tcté vymysly.“!! Tato véta se
nachazi v iplném zavéru Emdenova liceni, ktery mu slouZzi jen
jako svornik Leibeleho osudu se Sabatianstvim. TotiZ v celém
predchazejicim vypravéni neud€la nejzapalen€jsi antiSabatian
vSech dob Jakob Emden jedinou narazku, jeZ by mohla Ctenari
jeho radkua evokovat spojitost Leibeleho Prossnitze se Sabati-
anstvim. Pfesto muzZe tato v€ta na soucasného Ctenare ptisobit
jasnym a jednoznac¢nym dojmem, Ze Jakob Emden nenavratné
odsuzuje pFiznivce Sabtaje Cvi mimo Zidovské spolecenstvi. Ale
teprve azZ dukladna analyza mtiZe potvrdit, nebo pripadn¢ vyvra-
tit koherenci této Emdenovy véty s vnimanim soudobého Ctenare.

Jakob Emden se touto vétou hlasi k jisté tradici, ktera je zde
naznacena souslovim ,,ploty svéta“. Toto souslovi neni nic nez
narazka na dobfe znamy pojem ,,plot kolem Tory“!2. Jakob Emden
se tak védomé hlasi k tradici lidi, kte¥i tento plot (tyto ploty) po
staleti stavi, tedy k tradici rabinské. JenZe i kdyZ se hlasi k této
stalet€ tradici, sam v jejim duchu, alespon ve spojeni s Leibelem
Prossnitzem, tak zcela Gipln€ nejedna. Byvalo totiZ zvykem, Ze
kdy?z tato tradice jednoznacné a nenavratné odsuzovala urcitou
skupinu lidi jako sekfu, stavé€la ji po bok dalSich, v d€jinach jiz
odsouzenych a dobfe znamych sekz.® Davala tak najevo, Ze tato
skupina lidijiZ nadale nepatfi do Zidovského spolecenstvi, a vtom
smyslu s ni propristé mélo byt i zachazeno. Jakob Emden sice
pouZiva ve spojitosti s Leibelem Prossnitzem pojem sekta, ale
nezasazuje jej do patricného kontextu, a tim sniZuje vybojnost
tohoto ,tradi¢ntho* pojmu.

Navic slovni obrat ,ktefi maji v tcté vymysly“ vyzniva
v porovnani s pozdéjSimi Emdenovymi vyroky na adresu Saba-

11—EMDEN, J.: c. d., fol. 35r.

12—Hebrejsky sijug le-Tora. Preventivni opatfeni, jez maji zabranit
postavi ,plot” dalSich omezeni, ktera i kdyz budou porusena,
samotné prikazani Tory neporusi, jelikoz zde existuje jista ,rezerva“.
13—CARLEBACH, Elisheva: The Pursuit of Heresy: Rabbi Moses
Hagiz and the Sabbatian Controversies. New York 1990, s. 14-15.
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tiana' velmi mirné, aZ komicky. Viibec cela pasaz o Leibelem
Prossnitzovi ptisobi na Emdenovy poméry mirné a neosobné.
Nenajdeme v ni jedinou zminku o tom, Ze by Leibele Prossnitz
zastaval mySlenky nebo provadél naboZenské tikony, jeZ by Jakob
Emden povaZoval za heretické. Ve stfedu tohoto narativu stoji
ritual, p¥i kterém mél Leibele Prossnitz pFivodit zjeveni Sechiny's,
ktery ale byl odhalen mistnim obecnim rabinem!¢ jako podvod.
Jakob Emden vSak nikde v textu nezpochybniuje samotnou
moZnost pFivést Sechinu mezi obycejné lidi, a neoznacuje tak
Leibeleho konani za heretické. Misto toho pfipousti, Ze ,[old té
doby' dochazelo uvnitf toho domu k prorokovani“.!®

Podle vypravéni Jakoba Emdena hlavnim smyslem tohoto
ritualu bylo vylepSeni socioekonomické situace Leibeleho
Prossnitze,"” ktera méla byt piivodné velice nuzna. ,,A pochazel
z lidu naprosto nevzdélaného a sklicen€ho a byl umoreny tim,
jak [stale] chodil po vesnicich, aby donesl domt né&jaké jidlo.
Honil se, aby ziskal Zivobyti, ale Zadné neziskal. A v Prostéjove
byl zchatraly a rozboreny diim bez lidi, ktery byl pfibytkem pro
duchy a démony, a proto v ném nikdo necht¢l prebyvat. A tento

14 —Napt¥. v dile Sefer Hitavkut nazyva Schéndel Katarinu
Hirsl-Dobrusku, podle GerSoma Scholema patronku moravskych
Sabatiant v druhé poloviné 18. stoleti, ,,brnénskou dévkou*.
EMDEN, Jakob: Sefer Hitavkut. Lvov 1877, fol. 19v.

15— Abstraktni pojem znamenajici Bozi pfitomnost.

V rabinské literatufe najdeme spoustu dohadti na téma Sechina.
V tomto pFipadé to vyjadfuje Zensky aspekt Boha, tak jak je
pojiman v Zoharu a v nasledné kabalistické literatufe.

16 —Meir Eisenstadt (cca 1670-1744), znamy téz jako MaHaRaM ES.
Rabin prostéjovské zidovské obce mezi lety 1702-1714. O jeho
kladném vztahu k Sabatianismu se vedou diskuze. Podle

véeho z po¢atku mél byt pfiznivcem Sabatiand, ale po afére

s Leibelem Prossnitzem roku 1706 se od nich distancoval.

17—Tj. od chvile, kdy se do néj pristéhoval Leibele Prossnitz.

18 —EMDEN, J.: c. d., fol. 34v.

19—Za postieh, ze Jakob Emden se snazi vykreslit

Leibeleho Prossnitze jako ¢lovéka majiciho postranni

umysly, dékuji doc. Tamasi Visimu, Ph.D., M.A.
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nejchudsi, kvili nesmirnosti své chudoby, souhlasil, Ze jej bude
obyvat, a tak i u¢inil.“?° SpiSe neZ sektiF nebo heretik pusobi Leibele
Prossnitz z Fadku Jakoba Emdena jako podvodnik, nemoralni osoba,
jako Sarlatan. Nebyt onoho svorniku v zavéru, nikdo by si asi ani
Leibeleho Zivotni pfib&h do souvislosti se jménem Sabtaje Cvi
nebo s jeho priznivci nedaval.

VSim vySe uvedenym redukuje Jakob Emden sémantickou
rovinu pojmu sekfa. Degraduje tento ,tradi¢ni“ pojem na vyzna-
movou rovinu ,,pouhé skupiny lidi“, ktera se sice vyznacuje
urCitym deviantnim chovanim, tato deviace je vSak jin€ povahy,
neZ aby tito lidé€ mohli byt jednou provzdy a navZdy vylouceni
z zidovského spolecCenstvi. Jde o krisniky, Sarlatany, kriminalniky,
jez chtéji svymi ,,vymysly“ dosdhnout urcitych postrannich
umysld, nejde ale o sektdre ani heretiky. Jakob Emden odsuzuje
tuto skupinu lidi na rovin€ moralni, ale ne na rovin€ véroucné.
Z puvodniho ,tradicniho* pojmu tak zachovava jen jeho negativni
konotacni vrstvu néceho pro spolecnost nebezpecného a zavr-
Zenthodného.

U cClovéka formatu Jakoba Emdena, ktery je do dnes§nich
dnu znam jako nepfitel v§ech Sabatiant Cislo jedna, se miliZe na
prvnipohled tato skute¢nost jevit jako prekvapujici. Nicméné zde
musi byt vzato v potaz, Ze ne vSichni rabins§ti soucasnici Jakoba
Emdena zastavali k Sabatianismu stejné stanovisko jako on.?
Jak je dobfe znamo, mezi Sabatiany patrila i spousta soudobych
vyznamnych rabint a spousta dalSich rabinti zaujala vici Saba-
tianismu ,,vyCkavaci taktiku“ anebo v pribéhu Casu (vy)stfidala
tabory. Nadto i ti, ktefi celou dobu stali pevné na strang, jez se
snaZila Sabatianismus potlacit, nebyli jednotni ve svych nazo-

20—EMDEN, J.: c. d., fol. 34v.

21—Rozdilna stanoviska rabint-antisabatiant Ize vysledovat

i z riznych strategii, které volili viiéi jediné osobé, nap¥. Jonatanu
Eibeschuetzovi. Srov. LEIMAN, Sid Z.: When a Rabbi Is Accused of
Heresy. The Stance of Rabbi Joshua Falk in the Emden-Eibeschuetz
Controversy. In: FRANK, Daniel - GOLDISH, Matt (eds.): Rabbinic
Culture and Its Critics. Jewish Authority, Dissent, and Heresy in
Medieval and Early Modern Times. Detroit 2007, s. 435-456.
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rech a v pohledech na véc. Konzistentni, staly a jasn¢ cernobily
obraz (bila - rabini, spravna vira; ¢erna - Sabatiani, nevzdélany
historiografie.?

AZ do vypuknuti Emden-Eibeschuetzovy aféry?® si Jakob
Emden nikdy nedovolil zpochybnovat erudici a zptisobilost
Zadného vyznamného rabina, kterého povazZoval za Sabatiana.
PiestoZe zde mohl hrat svou roli i strach,?* podstatou bylo, Ze se
pohled Jakoba Emdena a pohled at uzZ domnélych, nebo skuteénych
Sabatianti na vérouc¢né zaleZitosti nijak zvlast nerozchazely, a to
ani v zaleZitostech eschatologickych. V ¢em se vSak jejich inter-
pretace diametralné rozchazely, byla povaha Casu, ve kterém Ziji.

Na rozdil od Jakoba Emdena shledavali Sabatiani onu dobu,
a dobu tésné€ predchazejici anebo bezprostredné nasledujici, jako
eschatologicky imanentni a podle toho také jednali. I kdyZ se
vedly debaty ohledné presné podoby a presného pocatku jeji
platnosti, u¢eni o nové Tore, ktera v dob¢ eschatologické nahradi
Toru soucasnou, bylo mezi Zidy univerzaln¢€ pfijimano. A jak jiz
Maoz Kahana ukazal,* pokud se Sabatidni domnivali, Ze escha-
tologicky Cas jiZ nastal nebo bezprostfedné nadchazi, nejednali
svymi ¢iny proti halachické tradici rabint, nybrz v souladu s ni.

22 —Predevsim konce 18. a 19. stoleti, z vétsi ¢asti pak i 20. stoleti.
23 —Tato aféra vypukla roku 1751, kdy Jakob Emden oznagil
Jonatana Eibeschuetze za autora objevivsich se ochrannych
amuletq, ve kterych Jakob Emden rozpoznal vliv §abatianismu.
Jonatan Eibeschuetze z pocatku popiral svoje autorstvi a posléze
i jejich sabatiansky charakter. Do této aféry byli zainteresovani
vsichni vyznaéni soudobi rabini. Existovaly zde i obavy, aby

tato aféra nepronikla do okolni kfestanské spole¢nosti.

24— Jak se ukazalo pozdéji, po vypuknuti Emden-Eibeschuetzovy
aféry se naprosta vétsina rabint ze stfedni a vychodni

Evropy postavila na stranu Jonatana Eibeschuetze.

25—Teze pfedstavena v konferenénim pfispévku Kahany

Maoze Heretical Legalism. Shabbetai Zvi the Halakhist, ktery
zaznél na konferenci s nazvem ,Heresy, Heterodoxy and
Conversion in Early Modern Europe”, pofadané ve dnech

20.-21. ledna 2013 na Central Europe University Budapest.
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Jakob Emden si tohle uvédomoval, a proto do jisté chvile musel
volit vii¢i nasledovnikim Sabtaje Cvi mirngjsi , strategii®.

Sabatidny mél spise za ,,pomylené” zidy, ,ktefi maji v Gcté
vymysly“, neZ za heretiky a sektare, kteri jiZ nadale nenalezZeji
k Zidovskému spolecenstvi. Témi ,,vymysly“ Jakob Emden nemél
na mysli nové ¢lanky viry (novou vé€rouku), jiZ by Sabatiani hlasali
a zastavali, ale domn¢l€ skutkové naplnéni dlouho tradované
vérouky, jeZ m€lo zcela zasadni vliv na podobu halachy a z ni
se odvijejictho spravného naboZenského jednani. Proto se
Jakob Emden Leibeleho Prossnitze nesnazi odsoudit na zakladé
chovani, které by bylo ospravedlnitelné ve smyslu Tory nebeskeé,
ale d€la z n¢j jednoduSe podvodnika, Sarlatana Cili postavu vypo-
Citavou a zavrZenihodnou ve smyslu jak pozemské, tak i nebeské
Tory. Kona tak, aby si proti sobé nepopudil a jednou provzdy
z Zidovského spolecenstvi nevyloucil tu Cast rabini a jejich privr-
Zencl, ktefi jakymkoliv zptisobem sympatizuji se Sabatiany.

Tento Emdentiv pristup se da zasadit do SirSich souvislosti,
daleko presahujicich osobnostni rovinu Jakoba Emdena. Jak
ve sv€ knize naznacil Pawel Maciejko,?° prvotni snahou rabin-
ské tradice nebylo co nejdrive, jednoznacné€ a nenavratné se
vyporadat s kerezi tim, Ze by jeji priznivce nadobro ,,odsekla®
od zZidovského spolecCenstvi, ale naopak se je snaZila co nejdéle
udrzZet v objeti tohoto spolecenstvi a pokouSela se je presvéd-
Cit o ,,nepravosti” jejich ,,vymysli“. Krajni feSeni ,,odseknuti
volili rabini jen v nevyhnutelnych pfipadech. Zda se, Ze odpurci
Sabatianismu zastavali vici Sabatiantim do urcité chvile stejnou
taktiku. Zménu podle Pawla Maciejka privodila aZ tzv. ,udalost
v Lanckoroné?“, kdy byla skupinka Sabatiant v Cele s Jakobem
Frankem na pocatku roku 1756 pristiZena pri provadéni tajného
ritualu, jenZ mél obsahovat i kfestanské ,,prvky“.28

26 —MACIEJKO, Pawel: Mixed Multitude. Jacob Frank and the
Frankist Movement, 1755-1816. Philadelphia 2011, s. 21-41.
27 —Mala vesnice p¥i dnesni ukrajinsko-moldavské hranici.
Neplést se stejnojmennym méstem v sou¢asném Polsku.

28 —MACIEJKO, P.:c. d., s. 21-41.
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Tato udalost a jeSt€ pozdéji konverze Jakoba Franka a velké
casti jeho pfiznivcu ke katolicismu byly pravdépodobné onim
povéstnym bodem obratu, kdy se ¢ast rabinti-antiSabatiant defi-
nitivné rozhodla k taktice ,,nulové tolerance” a snazila se nadobro
,odseknout“ vétev Sabatiani od ,,kmene* ,tradicniho* rabinského
judaismu. Nyni m¢li kone¢né k dispozici jasny argument pro to,
aby mohli bez jakychkoliv naslednych disputaci vydélit Sabatiany
z Zidovského spolecenstvi. Tyto udalosti také ovlivnily spoustu
rabind do této chvile n€jakym zptisobem sympatizujicich se
Sabatianstvim, aby svoje nadéje ve spasitelskou dlohu Sabtaje
Cvi navzdy opustili.

V Emdenové mirném postoji k Leibelemu Prossnitzovi hrala
dilezZitou roli i jina zasadni skute¢nost. I kdyz byl synem svého
otce?’, jeho zanicenost vici Sabatianismu se vyvijela s Casem
anebyla namifena proti v§em stejnou mérou. Jakob Emden dé€lal
rozdil mezi Sabatiany z fad ,,prostého®, nevzdélaného lidu, ke
kterym choval vZdy jistou shovivavost, a mezi Sabatiany z rad
rabinské elity, ve kterych vid€l hlavni pri¢inu Zivotnosti tohoto
,»zla* Leibele Prossnitz byl pro Jakoba Emdena nevzdélany ,,pros-
tacek®, navic byl v dobé psani Zot Torat ha-Qenaot jiz davno po
smrti. Jeho pribéh mél slouZit jen jako odstraSujici priklad pro
ostatni Zidy. Osobnostni rovina, jako v pfipad¢ Jonatana Eibe-
schuetze, je zde skoro vyloucena.>®

29— Cvi Hirs ben Jaakov Askenazi (1656-1718), znamy

téz jako Chacham Cvi. Vyznamny ucenec a rabin. Byl

oc¢itym svédkem nahlého rozmachu $abatianismu a byl

i jednim z prvnich jeho velkych hlasitych odpurct.

30—Dilo Zot Torat ha-Qenaot vzniklo sice az pfiblizné 20 let po
smrti Leibeleho Prossnitze, pfesto se Ize dovtipit jistého blizsiho
emotivniho vztahu Jakoba Emdena k Leibelemu Prossnitzovi. Jakob
Emden na pocatku dvacatych let 18. stoleti pobyval na Moravé

u svého tchana Mordechaje ben Naftali Kohena, jenz zastaval post
rabina v Uherském Brodé, kde se pravdépodobné Leibele Prossnitz
narodil. Srov. DYRCIK, Miroslav: Hnuti Sabtaje Cvi na Moravé.
Olomouc 2012 (nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 10.
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Ponauceni z osudu Leibeleho Prossnitze, tak jak ho vypravi
Jakob Emden, mélo byt pro vSechny Zidy tehdejsi doby dobre
srozumitelné: Budes-li nasledovat pFivrZence Sabtaje Cvi, umfes
stejné jako Leibele Prossnitz, sim mezi neZidy kdesi v Uhrach.!
Umyslem Jakoba Emdena tak nikdy nebylo explicitni vylouceni
Leibeleho Prossnitze z Zidovského spolecenstvi, tim by si vlastné
narusil vychovnou sloZzku svého narativu - umrit mezi neZidy
neni totiZ pro neZida Zadny trest. Jakob Emden potfeboval, aby
byl Leibele Prossnitz s pomoci BozZi a kvili svym ,,proradnym®
skutktim vydé€len z Zidovského spolecenstvi, aniZ by byla naru-
Sena (zpochybnéna) jeho Zidovska identita. Toho docilil prave
tak, Ze Leibeleho Prossnitze odsoudil na roviné moralni, a ne
na rovin€ véroucné.

Nalepkovani* je dobfe prijimana soudoba sociologicka teorie,
ktera zjednoduSen¢ rika, Ze urciti jedinci se stavaji deviantnimi,
protoZe jsou tak jinymi lidmi oznaceni.’* Konkrétné Jakob Emden
dava Zivot Leibeleho Prossnitze do kontextu Sabtaje Cvi a jeho
priznivcu a ud€luje jim nalepku sekza. Dochazi tady k interakci
mezi subjektem (Jakobem Emdenem) a objektem (Leibelem Pross-
nitzem). Mimo tento diskurz stoji historik (humanitni védec,
akademik), ktery pozoruje tento proces zvnéjSku. Bylo by krajné
nevhodné, aby tento védec k charakterizaci objektu pouZzival
vyhradné ,nalepek subjektu, jelikoZ ty vypovidaji vice o subjektu
samotném (a pfipadné€ o vlastnich postojich védce) nez o objektu.

QO postoji objektu k subjektu nefikaji tyto ,nalepky“ zhola nic.
Casto objekt odmita danou ,,nalepku” subjektu a samotny subjekt
oznacuje svymi ,nalepkami“. Interakce byva opravdu malokdy
jenjednosmérna. Obcas v tomto procesu ,nalepkovani“ dochazi
k bizarnim situacim, jak ve své knize doklada Pawel Maciejko.3*
Sabatiani a jejich odpurci pouZivali k vzdjemnému oznaceni

31—EMDEN, J.: c. d., fol. 35r.

32—Teorie nalepkovani nebo také etiketizacni teorie.
33—Nap¥i. GIDDENS, Anthony: Sociologie. Praha 2013, s. 979.
34—MACIEJKO, P.:c.d., s. 1-21.
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stejny pojmovy aparat - primiseny lid>®. Bylo by od akademika
zcela zavadéjici upozornit na skutecnost, Ze timto pojmem byli
oznacovani Sabatiani svymi odpfirci, a zaroven opomenout fakt,
Ze tomu bylo i naopak.

Rozhodne-li se akademik pouZit k charakterizaci postoje
subjektu vici objektu subjektem pouZity pojmovy aparat, mél
by se ujistit, Ze cti epistémé derridovského vznikani smyslu,
tj. Ze smysl vznika mezi autorem a textem a mezi textem a Ctena-
fem, které soucasnému védeckému diskurzu dominuje; jingmi
slovy, Ze pouZitim pivodniho pojmového aparatu nesvede svého
Ctenare ke Spatné interpretaci. K tomuto muze velice snadno dojit
v pripad¢ Jakoba Emdena a jeho li¢eni Zivotniho osudu Leibe-
leho Prossnitze. A jak doklada vySe provedena analyza pojmu
sekta, viznam tohoto pojmu u Jakoba Emdena ne zcela odpovida
vyznamu, v jakém je pouZzivan v soucasném védeckém diskurzu.

Zavérem je dutlezité zduraznit, Ze Jakob Emden ve své pasazi
o Leibelem Prossnitzovi nepojima sekfu jako naboZenskou
skupinu lidi, ktera byla vyloucena (nebo se sama vyloucila)
z puvodni naboZenské instituce (rabinského judaismu). Nena-
1€za se zde ani zminka o v€rouce, o jednani nebo o ritualnim
konani, které by Jakob Emden povaZoval za heretické, a mohl
tak na tomto zaklad¢ Leibeleho Prossnitze (a potazmo vSechny
Sabatiany) navzdy vyloucit z Zidovského spolecenstvi. Stejné tak
se neda z tohoto textu usuzovat na to, Ze by Leibele Prossnitz
me¢l jakékoliv separacni tendence. Tim se Jakob Emden lisi nejen
od soucasného védeckého diskurzu, ale zaroven i od tradice, ke
které se hlasi.

Jediné, co spojuje pojem sekfa v koncepci Jakoba Emdena
a v soucasném védeckém diskurzu, je jeho negativni konotace.
Stejn¢ jako Emden i soucasna véda pojima tento pojem jako néco
pro zdravy vyvoj spole¢nosti nebezpecného. Presto i v této malé

35—Ex 12,38, hebrejsky erev rav. Podle tradice lidé
nezidovského puvodu, ktefi se pFi vyjiti zidi z egyptského
zajeti k nim pfidali. V tomto sporu jsou prezentovani jako
puvodci herezi, ktefi svymi éiny oddaluji pfichod Mesiase.
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shodé€ lze najit jednu velkou diskrepanci. Zatimco moderni
védecky diskurz bude hledat pri¢inu té€to potencialni socialni
patologie v mechanismech fungovani lidského mozku a téla
(pripadné v jejich dysfunkcich), Jakob Emden ji naléza mezi
,duchy a démony*“,® ktefi pfebyvaji v domé Leibeleho Prossnitze
akterym Leibele ,,obétoval a palil kadidlo“.” Je zfejmé, Ze pouZiti
pojmu sektfa v souCasném védeckém diskurzu je ve spojitosti
s Jakobem Emdenem a s jeho pfibéhem o Leibelem Prossnitzovi

bez blizstho urceni zcela zavadéjici.

36—EMDEN, J.: c. d., fol. 34v.
37—Tamtéz, fol. 35r.
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2. Od normy Kk interpretaci



INFANTICIDIUM A NERADNE MATKY
V PRESKRIPTIVNI LITERATURE
RANEHO NOVOVEKU (1550-1620)
Pavel Stuj

Infanticidium v raném novovéku:

»Mame sklony o ném premyslet jako o vyjimec¢ném jevu,
ktery se mohl odehravat pouze mezi lidmi, ktefi se od nas i od
nasSich civilizovanych predki odliSovali kulturou i geografickou
vzdalenosti. Pravda je ale Gplné€ jina. Infanticidium bylo praktiko-
vano na vSech kontinentech, lidmi na v§ech stupnich kulturniho
vyvoje, od lovct a sbéracti aZ po vyspéclé civilizace, v€etn€ naSich
vlastnich predku.“?

1—PrFispévek ¢aste¢né vychazi z autorovy nevydané

magisterské diplomové prace, zejména z kapitoly 5, ,,Nefadné
matky v moralizujicich spisech”. STUJ, Pavel: Infanticidium -

vrazda ditéte jako dtsledek strachu. Olomouc 2014

(nepublikovana magisterska diplomova prace), s. 35-49.

2—,We tend to think of it was an exceptional practice, to be found
only among such peoples, who are far removed in both culture and
geographical distance from us and our civilized ancestors. The truth
is quite different. Infanticide has been practiced on every continent
and by people on every cultural complexity, from hunters and gatheres
to high civilizations, including our own ancestors.” WILLIAMSON,
Laila: Infanticide: An Anthropological Analysis. In: KOHL, Marvin
(ed.): Infanticide and the Value of Life. New York 1978, s. 61.
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UZ americCti antropologové v sedmdesatych letech 20. stoleti
(napt. Laila Williamsonova) zddraznovali ddleZitost zkoumani
neprirozenych tmrti novorozenct a pfi€in, jeZ nuti matky (ale
nejen je) k zabiti ditéte. Infanticidium?® je mnohymi chapano, jak
ostatn€ ukazuje citovany tryvek, jako celosvétovy a ve vSech histo-
rickych obdobich vysledovatelny fenomén ovlivnény socialné-
-ekonomickym kontextem doby.

Tento text si klade za cil prispét k badani v oblasti rané
novoveké Zenské kriminality, které je v posledni dob¢ reflekto-
vano i v domaci historiografii.* Zatimco se vSak domaci tradice
zameéruje spiSe na zkoumani soudnich prament a sledovani
konkrétnich osudi rané novovékych pachatelek, zimérem tohoto
vyzkumu je ukazat podil preskriptivni literatury na utvareni
obrazu Zenského idealu. Sledovani dobové normy je spojeno
is prezentacinegativnich prikladu Spatnych Zen, tedy i s obrazem
matek-vrazedkyn.

Pravé tato humanisticka produkce se mohla (a méla) v souvis-
losti s Reinhardovym a Schillingovym konceptem konfesiona-
lizace podilet na §ifeni novych mySlenek a odliSnych nazora

3—Termin pro trestny ¢in zabiti ditéte matkou neni v evropskych
jazycich jednotny. Obvykly jiz v raném novovéku byl latinsky
termin suppresio partu (volné pfelozeno jako ,,zahubeni plodu”).
V ¢eském prostredi se v rané novovékych pramenech objevuje
tento jev pod oznac¢enim ,,zahubeni nefadné nabytého plodu”,
vedle néj je moznai jeho varianta - , ditkovrazda” (z némeckého
Kindsmord). Pojem infanticidium pochazi z obdobi napoleonské
Francie a miizeme se setkat i s jeho poéesténou variantou
Jinfanticida®. O historii terminu nap¥. TINKOVA, Daniela: Hfich,
zloéin, silenstvi v éase odkouzlovani svéta. Praha 2004, s. 314.
4—Kromé Daniely Tinkové uz dfive vydali sviij élanek:
SUBRTOVA, Alena: Kontracepce, aborty, infanticidia v pramenech
k predstatistickému obdobi. Historicka demografie, 15, 1991, s. 9-46;
DIBELKA, Jaroslav: Obranné strategie muzi a Zen obvinénych ze
smilstva a cizoloZstvi: Panstvi TFebor na prelomu 17. a 18. stoleti.
Ceské Budéjovice 2012; koneéné i dfive vydany élanek: TYZ:
Tajemstvi rodiny Hluénych. Obranné strategie Zen obvinénych
z infanticidia. Déjiny a sou¢asnost, 29, 2007, s. 37-39.
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jednotlivych konfesi. Jednim z mechanismu tohoto procesu je
podle Reinharda cenzura a propaganda.® Psané texty se viznamné
podilely na propagaci daného naboZenského hnuti. Propaganda
potom tGizce souvisela se vzdélanim, kdy nové vzdé€lavaci instituce
(univerzity, Skoly Jednoty bratrské) preferovaly urcité soubory
textl, a naopak se negativné vyjadfovaly k textlim ostatnich
konfesijnich taboru. Proto se po stru¢ném predstaveni infantici-
dia v raném novovéku text zaméri také na vztah autoru preskrip-
tivni literatury k jednotlivym konfesim, zejména na otazku,

nakolik pronikla tato tematika do textli o nefadnych Zenach.

Smolné knihy a preskriptivni
literatura - dvé strany jedné mince?

Pfi zkoumani rané novovékych mravnostnich deliktd, kam
je mozné radit i infanticidium, se nabizeji dva typy prament,
které se vzajemné¢ doplnuji a poskytuji dvé rtizné€ perspektivy
nahledu na toto téma.° Na jedné stran¢ stoji preskriptivni litera-
tura’, jejimiz autory jsou v€tSinou humanisticti vzd€lanci. Ti se
vyjadruji mimo jiné k usporadani spolecnosti a vymezuji svij

5—Prehledné je historie tohoto konceptu pfedstavena

napf. v: LOTZ-HEUMANN, Ute: Confessionalization. In:

WHITFORD, David M. (ed.): Reformation and in early modern

Europe. Kirksville - Missoury 2008, s. 140-141.

6 —Takto postupuje pFi zkoumani prameni pro mravnostni delikty

ve svém prispévku Alena Subrtova. SUBRTOVA, A.:c. d., s. 9-11.
Podobné v posledni dobé také ve studii k déjinam

homosexuality HIML, Pavel - SEIDL, Jan - SCHINDLER,

Franz (eds.): ,,Miluji tvory svého pohlavi*: homosexualita

v déjinach a spolec¢nosti ¢eskych zemi. Praha 2013.

7—Pod pojmem preskriptivni prameny jsou zde chapana humanisticka
(nebo barokni) dilas mravné vychovnym zamérenim, zejména spisy,
které jsou uréené zenam (ale nejen jim). Proto jsou zde uzivany pojmy
preskriptivni, moralizujici a mravoucna literatura synonymné pro
rané novovéké texty tykajici se Zen s primarni funkci edukativni.
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ideal (napriklad postaveni Zeny jako manZelky a hospodyn¢)
nejen na zaklad€ znalosti literarnich autorit, ale i na zakladé
svych osobnich zkuSenosti s nepocCestnymi Zenami. Zkoumané
preskriptivni prameny mohou objasnit vliv pravnich a etickych
norem na obecné povédomilidi a také mohou vypovidat o postoji

dobové inteligence (méstant, knézi, Slechty) k pFestupkiim proti
mravnosti €i Zivotu.
Na strané druhé existuje mnoZstvi soudnich pramend, z nichZ

(zapisy hrdelnich soudti). Zeny a divky, s nimiZ se 1ze setkat na
strankach téchto spist, s nejvétsi pravdépodobnosti véd¢ly, jaké
chovani se od pocestné Zeny ocekava a jaké jsou predpoklady
pro spokojeny a spolecensky prijatelny Zivot v mistni komunit¢.
Normativni prameny (pravni pfedpisy, produkce hrdelnich
soudn), které jsou dochovany pro svétské i cirkevni prostiedi,
vypovidaji o oficidlnim nazoru na danou problematiku. Vysle-
chové protokoly typu smolnych knih jsou asi nej¢astéjSim typem
pramene pro zkoumani infanticidia.’

8—V ceské historiografii jsou po¢atky zajmu o prameny méstskych
soudi (v nichZ se nejéastéji pfipady infanticidia objevuji) spojené

s koncem 19. stoleti. Kulturni historikové v okruhu Cerika Zibrta se
vénovali jednotlivym aspektiim kazdodennosti sttedovékého a rané
novovékého ¢élovéka. Na jejich prace poté navazovaly dalsi generace
historiki zabyvajicich se déjinami kriminality a hrdelnim soudnictvim,
vychazejicich z dlouhodobého studia pramenné zakladny, predevsim
ze smolnych knih stiedoéeského kraje. Zde je potfeba zminit zejména
&innost Jaroslava Panka a Evy Prochazkové, napt.: PANEK, Jaroslav:
Hrdelni soudnictvi méstecka Cechtic v 17. a 18. Stoleti. Sttedocesky
sbornik historicky, 12, 1977, s. 129-181; TYZ: Hrdelni soudnictvi
méstecka Neveklova v 18. stoleti. Stredocesky sbornik historicky,
14,1979, s. 71-109; PROCHAZKOVA, Eva: Hrdelni soudnictvi mésta
Benes$ova v 16.-18. stoleti. Sbornik vlastivédnych praci z Podblanicka,
21,1980, s. 211-254. Trestnépravni prameny se v neposledni

Fadé staly pfedmétem zajmu také dal$ich smérti souéasného
déjepisectvi, a to socialnich dé&jin kriminality, historické antropologie
nebo gender history, vybérové: ULBRICHT, Otto: Kindsmord und
Aufklirung in Deutschland. Miinchen 1990; VAN DULMEN, Richard:
Frauen vor Gericht: Kindsmord in der friihen Neuzeit. Frankfurt
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Zapist, ve kterych se vyskytuji matky-vraZzedkyng, je témer
v kazdé smolné knize nezanedbatelny pocet (okolo 15 %).
Jednotlivé pripady mohou, pokud se zasadi do Sir§tho kontextu,
rovnéz vypovidat o stfetu riznych konfesi a o vlivu nabozZenského
sjednocovani na obyvatele daného panstvi.’® Sledovani pripadu
konkrétnich pachatelek infanticidia ovlivnénych naboZenskymi
konflikty neni ale cilem této kapitoly, proto se text nyni odchyli
od reflexe dobové soudni praxe a pokusi se zachytit vytvareni
normy, ktera praxi nepochybné siln€ ovliviuje.

Preskriptivni literatura se téSila badatelskému zajmu uz
u védct a editoru 19. stoleti, zejména u literarnich historikua.
Pro obrozence bylo obdobi humanismu (vzhledem k §ifeni ¢esky

am Main 1991; RUBLACK, Ulinka: The Crimes of Women in Early
Modern Germany. Oxford 1999; KILDAY, Anne-Marie: A History of
Infanticide in Britain, c. 1600 to the Present. Basingstoke 2013.

9 —Tento pFiblizny tidaj vychazi ze zavérl autorovy diplomové prace.
STUJ, Pavel: Infanticidum - vrazda ditéte jako diisledek strachu.
Olomouc, 2014. (nebo spise jen jako c. d. viz poznamka 1 v élanku)
10—Podobné je tomu i v pfipadé Marty souzené v roce 1635

v poddanském mésteéku Sternberku. Marta, sirotek po farafi
Georgu Modlerovi, opustila sviij domov po smrti rodiéti a hledala
si dalSi sluzbu. Po mnoha peripetiich, spojenych se zahubenim
ditéte i se smilnym Zivotem markytanky, byla uvéznéna praveé ve
Sternberku. Trestem, jenz by ji za takovy nefadny zivot éekal, by
nejspise bylo stéti meéem, pfFipadné jiny trest smrti spojeny se
zneucténim téla. Miinsterberkové, vladci tohoto panstvi, ktefi
byli nuceni pfestoupit ke katolictvi po Bilé hofe, ale méli v ucté
Martina, otce luteranského pastora Modlera, a doporugili snizit
Marté trest jen na podminény. Zda se tedy, Ze urcita tolerance
vévody Jindficha Vaclava a ohled na pamatku jejiho otce zachranily
Marté Zivot. Jak doklada pamateéni pfipis: ,,S ohledem na jeji
milé rodi¢e a vzacné pratelstvi byla z vézeni propusténa a po
vefejném vymrskani z panstvi na vécné ¢asy vypovézena.” | zde
bychom mohli v souvislosti s konceptem konfesionalizace hovofit
o neustalém vyjednavani mezi pfislusniky jednotlivych konfesi.
Protokol utrpného prava. Statni okresni archiv Olomouc, Archiv
mésta Sternberka, Knihy, inv. &. 396, sign. $ 1-1, fol. 22a-24.
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psanych dé€l) spojené se ,,zlatym vékem cCeskeé literatury*,! coz
s vytkami prijima také Arne Novak.”? Mravouc¢nymi spisy se
zabyval literarni historik Josef JirecCek a toto téma bylo blizké
i Josefu VaSicovi.’® Emil Prazik pfesto v poloviné 20. stoleti
zminuje malou pozornost vénovanou mravoucné proze, zejména
jejimu nejvyraznéjsimu predstaviteli Simonu Lomnickému
z Budc¢e." Velkou zasluhu na prozkoumani epochy ¢eského huma-
nismu v Sir§Sim kontextu ovS§em méli predevsim literarni védci
Milan Kopecky a Eduard Petrti. Milan Kopecky® se jako prvni
pokusil zmapovat jednotlivé etapy humanismu a také zapojit
do vyvoje literatury naboZenské zmény ve spolecnosti. Epocha
humanismu je v jeho pojeti charakteristicka stfetem (pfipadné
prolindnim) humanismu ¢eského, predstavovaného utrakvis-
tickym méstanstvem, a humanismu latinského, zastoupeného
katolickou Slechtou.

Petri spolu s Ivo Hlobilem! tuto koncepci podrobuji kritice
a zkoumaji odlisny vyvoj u okruhu prazskych a moravskych
humanistd, pfiCemz humanismus vidi jako nehomogenni proud
charakteristicky odliSnym vyvojem riznych center (Olomouc,

11— O tomto véku i s vytkami vici postaveni ceské literatury

v dobé humanismu blize v: JUNGMANN, Josef: O Klasi¢nosti
literatury a dtlezitosti jeji. In: http://ld.johanesville.net/jungmann-
02-o-klasicnosti-literatury-a-dulezitosti-jeji [cit. 10. 4. 2014].
12—NOVAK, Arne: Struéné déjiny literatury éeské. Olomouc 1946,
s. 76-79. Ur¢itou kritiku humanismu naopak pfedstavuji pozdéjsi
déjiny literatury: JAKUBEC, Josef: Déjiny literatury ¢eské I. Praha
1929; VLCEK, Jaroslav: Déjiny éeské literatury 1, 2. Praha 1951.
13— JIRECEK, Josef (ed.): Rukovét k pisemnictvi humanistickému,
zvlasté basnickému. Praha 1908; VASICA, Josef: Ceské literarni
baroko. Praha 1938. Pozdné humanisticka literatura je casto
spojovanai s pfechodem k baroku - s tzv. literarnim manyrismem.
14—PRAZAK, Emil: O mravouéné préze Simona

Lomnického z Budée. In: HRABAK, Josef (ed.): Prispévky

k déjinam starsi ¢eské literatury. Praha 1958, s. 204.
15—KOPECKY, Milan: Cesky humanismus. Praha 1988.

16 —HLOBIL, Ivo - PETRU, Eduard: Humanismus

a rana renesance na Moravé. Praha 1992.

208 — OBSAH


http://ld.johanesville.net/jungmann-02-o-klasicnosti-literatury-a-dulezitosti-jeji
http://ld.johanesville.net/jungmann-02-o-klasicnosti-literatury-a-dulezitosti-jeji

Praha). Jesté dale v otazce periodizace i konfese zachazi Lucie
Storchova, ktera chape humanismus jako nadkonfesijni literarni
pole a klasickou koncepci opousti iplné. Humanismus (zejména
latinsky) vidi jako provazané textové pole charakteristické vypo-
védmi jednotlivych uCeneckych komunit sdruZenych kolem
mecenast a vyznamnych center (prazska univerzita, olomoucké
biskupstvi, okruh Hod¢&jovského z Hod€jova).””

Autofi se dile zabyvali problematikou Zanru. Eduard Petru's
charakterizuje Zanrovy systém humanismu jako problematicky,
spojeny s prevazujicim synkretismem. Rozd¢€luje literarni tvorbu
na tfi oblasti - beletristickou, vécnou a naukovou, pricemz dila
mravoucna tyto oblasti libovoln¢€ spojuji. Jan Malura Zanrovou
teorii dale rozvadi a v§ima si, Ze prestoZe mravoucna dila méla
primarné naboZenské a edukativni funkce, ddlezita u nich
byla také velka mira artificialnosti a komponovanosti, které
jsou diukazem autorovy invence.'” Vymezenim zZanru blizkého
naboZensky vzdé€lavaci literatufe (spojeného s katechismy) se
vénovala Hana BoCkova ve své monografii Knihy nibozné a prosté®.

17—STORCHOVA, Lucie: Paupertate styloque connecti. Utvareni
humanistické uéenecké komunity v ¢eskych zemich. Praha 2009.

18 —PETRU, Eduard: Vzdalené hlasy. Olomouc 1996.

19— Jan Malura zdtiraziuje literarni hodnotu preskriptivni

literatury, ktera je podle néj charakteristicka i miSenim zanrt

v jednom konkrétnim dile (zanrové hybridizace). Ve své studii

si v§ima odlisnych forem vkladanych do konkrétniho dila, jako

jsou pfedmluvy, epilogy i vloZzené basné nebo citaty, modlitby

nebo sentence. Samotny synkretismus zvyraznuje literarnost
mravouénych spisQ, které pavodné byly vécnym zanrem. MALURA,
Jan (ed.): Zanrové aspekty starsi literatury. Ostrava 2010.
20—BOCKOVA, Hana: Knihy nabozné a prosté: k nabozensky
vzdélavaci slovesné tvorbé doby barokni. Brno 2009. Kvalitativné stoji
mravouéna literatura nad zanrem literatury nabozensky vzdélavaci -
katechizacni, které si vSima Hana Bockova. Spisy jako Kazatel domovni
Matouse Koneéného nebo Jestiabského Vidéni rozliéné sedlacka
sprostného se podle Bo¢kové pfimo podilely na utvafeni vztahu
individua k dané konfesi, na vnimani nabozenské produkce a na
premysleni o tomto tématu mezi méné vzdélanymi ¢tenafri. Tyto texty,
mezi néz Ize zaradit i autorem této kapitoly analyzované Koneéného
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Problematiky dél protestantskych kazatelt si v§imal dale Jaroslav
Kolar? nebo Dusan Slosar, jiZ se také spolu s dal§imi zminénymi
autory podileli na aktivni editorské ¢innosti.?? Nezanedbatelna
je v souvislosti s literaturou raného novovéku i ¢innost Jany
Kolarové, ktera se mimo jiné vénovala literarnimu manyrismu.?®

Prinosem pro badani v oblasti mravoucné prozy byla konecné
také edi¢ni a badatelska Cinnost Jany Ratajové a Lucie Storchové,
které prispé€ly k rozboru ran€ novovékych d€l zejména poznatky
gender studies.?* Sva metodologicka vychodiska zaloZena
na analyze vztaht mezi rody v diskurzu mravoucnych textu
i rozbory jednotlivych d€l uverejnily ve studiich pfipojenych
kjednotlivym diliim edi¢ni fady nakladatelstvi Scriptorium. Rany
novoveék je v pojeti gender studies chapan jako bod zlomu, kdy
dochazi ve vétsi mire k diskuzi o pozici Zen a muzu ve spoleCnosti
a k vypsani jejich povinnosti vii¢i dé€tem i vici sob€ navzajem.
Texty samotné se podle Lucie Storchové Casto podileji pfimo na
dobovém mysleni o prirozeném fadu: , Texty pouze nereferuji

Theatrum Divinum, se mohly podilet na identifikaci s nabozenskou
praxi, s ritualy i s liturgii, a jak dodava Bockova, jejich zjednodusujici
vyklady a popis svéta tomu napomahaly. NabozZensky vzdélavaci
spisy jsou ale vétsinou mladsi, spojené spise s barokem, a do korpusu
autorem zkoumanych textt, azZ na Theatrum Divinum, nepronikly.
21—KOLAR, Jaroslav: Navraty bez konce. Praha 1999; TYZ: Sondy.
Marginalie k historické mu mysleni o ¢eské literature. Praha 2007.
22—Pozornost byla dale vénovana (v edicich i ve studiich) také
jednotlivym vyznamnym autoriim pfedbélohorského obdobi, jako byl
Daniel Adam z Veleslavina, Jan Blahoslav, Mikulas Dacicky z Heslova
nebo Vaclav Hajek. Dila téchto autor( jsou vydavana v edici Ceska
kniZnice. Badatelského zajmu se dostalo i opomijenym autoriim,
jako byl Simon Lomnicky z Budée nebo Nathanael Vodiansky

z Uraéova, diky ediéni fadé Thesaurus absconditus (do roku 2003).
23—KOLAROVA, Jana: Projevy literarniho manyrismu

v pfedbélohorskych moralitach. Bohemica Olomucensia

1. Litteraria. Olomouc 2009, s. 10-17.

24 —K metodologii blize STORCHOVA, Lucie: Gender

a ,pFirozeny Fad” (dale jen Gender a , pFirozeny Fad”). In:

RATAJOVA, Jana - STORCHOVA, Lucie (eds.): Nadoby

mdlé, hlavy nemaijici? Praha 2008, s. 510-530.
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o diferencich a mechanismech utvafeni spoleCenské nerovnosti,
ale pfimo gender performuji, tedy spoluutvareji jako fyzickou
realitu.“?

Ucéenci ve viru reformace

Z autoru, ktefi se vénovali kritice a napraveé spolecnosti, byli
vybrani ti, jejichz dila byla ve sledovaném obdobi (1550-1620)
vydana tiskem a mohla byt mezi obyvatelstvem zemi Koruny
ceské rozSirena. Do vybéru byla zarazena dila jedenacti huma-
nistickych autor, jiZ se vénovali kritice mravi (jako Lomnicky
z Budée, Dobfensky z Cerného Mostu), obhajobé Zen (Ireneus),
radam pro Stastné a spokojené manzelstvi (Susicky, MeziFi¢sky,
Zalansky Phaéton, Kocin z Kocinétu), dale je zde spis na pomezi
babickeé literatury (Giinther) a také spisy vyznacujici se alego-
rickym ramcem (Konecny, Vodinansky z Uracova a Paprocky
z Hlohol).2¢

25—STORCHOVA, L.: Gender a ,,pfirozeny Fad“, s. 510.

26 —DOBRENSKY, Vaclav: Pramen vody Zivé, to jest nauéeni a vystraha
pred cizoloZstvem, a Koruna §lechetné a krasné panny Ctnosti. Praha
1581. Kralovska kanonie premonstratd na Strahové, sign. BL X1 27;
KONECNY, Matous: Theautrum divinum to gest; Diwadlo Bozj. Staré
Mésto prazské 1616. Védecka knihovna Olomouc, sign. 601.240;
PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, Bartoloméj: Trinacte
Tabulj Wéku Lidského. Staré Mésto prazské 1601. Moravska zemska
knihovna, sign. A-L4M2; LOMNICKY Z BUDCE, Simon: Kupidova
stfela. Détinsky Fapek. KRG, Jakub (ed.). Brno 2000; RATAJOVA,

Jana - STORCHOVA, Lucie (eds.): Déti roditi jest Bozské ovotce:
gender a télo v éeskojazyéné babické literatufe raného novovéku (dale
jen Déti roditi). Praha 2013; TYTEZ: Nadoby mdlé, hlavy nemajici?:
diskursy panenstvi a vdovstvi v éeské literatufe raného novovéku (dale
jen Nadoby mdlé). Praha 2008; TYTEZ: Zadna Zenska élovék neni:
Polarizace gendert v éeskojazyéné literatufe 18. a 19. stoleti. Praha
2010; TYTEZ: Zena neni prisera, ale nejmilejsi stvoFeni bozi: diskursy
manzelstvi v éeské literatufe raného novovéku (dale jen Zena neni
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Pokud si povSimneme osudt jednotlivych literati v obdobi
druhé poloviny 16. stoleti, je zfejmé, Ze vztah k reformovanym
cirkvim hral v jejich Zivoté i v dile vyznamnou tlohu. Humani-
stické vzdélani autoru je vZdy spojené s jejich vztahem k dané
konfesi, ktera ovliviiuje jejich postoj ke svétu, k moralce i ke spole-
¢enskému Fadu. Autori se védomeé podileli na §ifeni nazoru refor-
movanych cirkvi, coZ se nejvice projevilo v nékterych tfecich
plochach, jako je vztah k manZelstvi nebo otazka nekrténatek.

Jednotlivi humanisté se ve vét§iné pripadu hlasili k jinému
neZ katolickému vyznani. Z uvedenych jedenacti autorti se mezi
nekatoliky radi hned devét z nich. Jejich snaha o Casto aZ kazatel-
ské plisobeni na své Ctenare nepochybné souvisii s poznatkem, Ze
v péti pfipadech byl autor duchovnim.?” DalSich pét autorti pat¥ilo
k méstanskému stavu a neni mozné pochybovat o jejich huma-
nistickém vzdé€lani ani o jejich zapojeni do politickych udalosti
v Ceskych zemich.?® Specifickym pfipadem je dilo polského
Slechtice Bartoloméje Paprockého z Hlohol. Paprocky ptisobil

pFisera). Praha 2009; VODNANSKY Z URACOVA, Nathanael: Theatrum
mundi minoris. BOCKOVA, Hana - MATL, Jiii (eds.). Brno 2001.

27 —Do diskuze o naboZensky polemickych tématech, jako je

pozice manzelii (a zejména manzelek) ve spoleénosti nebo otazka
nepokrténych déti, se zapojovali zejména luterani, jako byl sasky knéz
Tomas Giinther. U téchto autoru je zfejma odvaha hajit svou konfesi

a obhajovat Lutherovo u¢eni. Mezi autory se prosadili také cesti
bratfi, autofi preskriptivnich i teologickych spisti Matous Koneény,
Jan Thadeus Mezifiésky. Dila téchto autorii se vyznaduji spise
urcéitou opatrnosti vii¢i polemickym tendencim, coz bylo vzhledem

k situaci ¢eskobratrské cirkve v ¢eskych zemich pochopitelné.
Funkce méstskych ufedniki zastavali také utrakvisté Rosacius
Susicky, Havel Zalansky Phaéton. V ufednické funkci pasobil Vaclav
Dobiensky z Cerného Mostu. V dilech Susického i Zalanského (stejné
jako Leandra Rvacovského, kterému se zde nevénuiji) se projevuje
reflexe kazatelské profese v promyslené obhajobé manzelstvi.

28 —Luteran Nathanael Vodnansky z Urac¢ova se aktivné zapojil

do vyjednavani ¢eskych stavili a v roce 1621 byl mezi méstany
popravenymi na Staroméstském namésti. Jeho Theatrum Mundi
minoris, jez se narozdil od francouzské predlohy vyznacuje
bezbfehou skepsi, je nap¥. Janou Kolafovou povazovano za
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na dvore olomouckého biskupa Stanislava Pavlovského a jeho
dilo TFinacte tabuli véku lidského je spojovano s aktivni ¢innosti
katolické reformace. Zamé€ruje se v ném na posledni véci ¢lovéka,
vyzdvihuje dileZitost kfestanskych svatostl a tematiku dobré
smrti. Celym dilem se tahne topos memento mori, kdy je smrtel-
nost trestem za prvotni h¥ich.

Sreformacije v literatufe spojovan i Simon Lomnicky z Budée,
u néhoz je zminovana hned dvoji naboZenska konverze - pred-
bélohorska k protestantiim, pobélohorska ke katolikim.?’ Pro
vSechny autory je bez ohledu na konfesi spole¢né, Ze si za cil
kladli apelovat na své soucasniky a ukazat Spatné zvyky pohan-
skych predk i dobré pFiklady v chovani kfestanti. Obecné lze
konstatovat, Ze pokud se v dilech pfimo neprojevila konfese ve
spojitosti se zdvaznymi t€ématy, je moZné o ni hovorit pfinejmen-
$im v souvislosti s dobovym postojem ke svétu.

Autofi se snazili prostfednictvim svych spist zaptsobit na co
nejSirsi spolecenské vrstvy a dila si mnohdy vydobyla znacnou
popularitu. Casto nebyla &tena pro jejich mravouény obsah, ale
kvuli drobnym pFibéhim (exemplim), ktera obsahuji.>* V t€chto
pribézich i v komentarich autortinebo v citatech autorit se vysky-
tuji i pfimé odkazy na nefradné matky, kterym se bude vénovat

nasledujici cast kapitoly.

dusledek realistického a pesimistického pohledu na svét
spojovaného pravé s touto konfesi. KOLAROVA, J.: c. d., s. 14-15.
29 —Prestoze jeho nabozZenské postoje do dfive napsanych

dél nezasahly (konverze byla diisledkem odporu ke katolickym
vojskiim béhem &eské valky), zastinily jeho osobni Zivot, zejména
v uzZ zminénych déjinach literatury VIékovych a Jakubcovych.

O Lomnickém naposledy napf. KRG, Jakub: Maly portrét Simona
Lomnického z Budée. In: LOMNICKY Z BUDCE, $.: c. d.

30—Tyto subtexty jsou ¢asto vytvaFeny z dobové rozsifenych
predloh, jako jsou soubory exempel Bernardina de Bustis,
Valeria Maxima nebo sbirka Gesta Romanorum. Kromé exempel
se objevuje (napf. u Lomnického z Budée) i vkladani basni,
lidovych popévki i modliteb nebo uziti klasické topiky - jako je
chvala mecenase (nebo panovnika), zavérové formulace nebo
topika hledané skromnosti, topos memento mori ¢i ubi sunt.
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Obecné postaveni Zeny ve spisech raného
novovéku - manzelsky ideal

Prizkoumani textu se autor této studie zam¢ril predevSim na
vymezeni idealniho spolecenského stavu spojeného s manzel-
stvim v diskurzu rané novovékych textill a na genderové pozice
Zen, které jsou idealnimu stavu protikladné. V mravoucnych
spisech je moZné na opozici kladny-zaporny (Cest-hanba) vysle-
dovat Sest nejcastéjSich kategorii zobecnujicich postaveni Zeny,
knimzbudou ukazany jednotlivé priklady: panna (Cista panna /
/ smilnice), manZelka (dobra manZelka a hospodyné / cizoloz-
nice), vdova (prava/neprava vdova).

Nejprve si povSimnéme kategorizace Zeny jako matky - tedy
jejinejprirozenéjsirole. Matefstvia priprava na n€ souvisi se vSemi
vysSe zminénymi etapami Zivota Zeny, od priprav na manZzelské
povinnosti umladych divek aZ po rozdavanirad z pozice zkuSené
vdovy. Kazda Zena méla byt podle dobové literatury od prirody
dobrou a starostlivou matkou. Zabiti ditéte bylo ve spole¢nosti
zavislé na silnych pribuzenskych vztazich chapano nejen jako
nejhor§imozna destrukce rodiny, ale i jako jednani proti podstaté
prirody.’ MateFstvi bylo pfijimano jako zakladni povinnost Zeny.
Jednani matky, ktera své dité neopatruje, bylo Casto srovhavano
s bezelstnym chovanim zvirat. Tento klasicky topos se v literature
objevuje uz v dile Jana Zlatotstého.*? Po vzoru sttedovéké symbo-
liky zvirata Clovéka uci, davaji mu priklady hodné nasledovani ¢i
zamysSleni, nebo ho dokonce poniZuji a ukazuji jeho nedokonalou

31—RUBLACK, U.: c. d., s. 165.

32—,Zadného v svété horsiho a ukrutnéjsiho hovada neni

nez jako zla Zena, kteraz své vlastni déti zabiji a morduje, jezto
koroptva, ten ptaéek, to vyliha, coz jest neporodila.” ZLATOUSTY,
Jan: konkrétni spis nedohledan. In: GUNTHER, Thomas: Knizka
potésitedina véechném téhotnym a rodicim manzelkam. In:
RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L.: Déti roditi, s. 228.
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podstatu. Pro vyzdvihnuti spravného fungovani pfirozeného
BoZiho fadu slouZi Casto i priklad divoké zvére, ktera se stara
0 opusténé a ztracené déti.>?

Kazda Zena by méla byt od prirody dobrou a starostlivou
matkou, pro pripady selhani jsou proto ¢asto hledany ruzné
nadprirozené priciny, nejcastéji pusobeninecistych sil nebo moc
dabla.** Kritice jsou vystaveny i Zeny, jeZ sv€fuji své potomKky
kojnym. Kritika kojnych se objevuje u Simona Lomnického
i Nathanaela Vodnanského z Uracova, ktefi v souvislosti
s humoralnim modelem kritizuji Skodlivost materského
mléka nevhodnych kojnych, jeZ miiZe mit pro dité dalekosahlé
disledky. RozmnoZovani a téhotenstvi jsou Casto pfedstavovany
jako vyluéné manzelské aktivity a idedlnim stavem pro Zenu je
ctnostny Zivot dobré manzelky a hospodyné, kterému proto
budou vénovany nasledujici odstavce.

Podle Erika Margrafa3® doSlo po pFijeti luteranské reformy
k zasadnim zménam v pohledu na manzelstvi: oproti panen-
stvi a panictvi doporucovanym cirkevnimi Otci byla ocenéna
instituce manzelstvijakoZto prirozeny rad odpovidajici BoZimu

33 —Persky kral Cyrus, jak uvadi Giinther, byl zachranén tiskou
(fenou), kdyz byl jako novorozené zanechan v lese. Motivem

zde byla obava Cyrova déda o moc (podobné jako v pfibéhu
biblického Heroda), ten proto poslal svého generala, aby ho zbavil
nechténého dédice. Tento priklad, kdy se pes postaral o zavrzené
nemluvné, je pfevzaty od fFimského historika lustina (Historiarum
Philippicarum libri XLIV) a opét doklada: ,, Jak jsou nerozumna
hovada mnohym milosrdnéjsi k svym malym a mladym ditkam
nezli takovi mordyf#sti lidé.” In: GUNTHER, T.: c. d., s. 228.

34— ,Takového pak hrozného mordu zadna jina pfic¢ina neni

nezli dabel, kteryzto jest od pfirozeni mordéfem a zropitel

véech vrazed, tent vnuka a namlouva nevazné lotryné, aby ony
pro ujiti céasné hanby to nad svymi détmi, kteréz nefadné rodi,
provozovaly, a ten pekelni lotr pFivozuje je skrze to mnohém do
vétsi éasné i vééné hanby a zahynuti.” GUNTHER, T.: c. d., s. 229.
35—MARGRAF, Eric: Die Hochzeitpredikt der Friihen Neuzeit.
Miinchen 2007. K tomu dale také CLASSEN, Albrecht: Der

Liebes und Eherediskurs. Miinchen - Berlin 2005.
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zaméru. Manzelstvi bylo podle reformac¢nich myslitelt idealnim
zpusobem Zivota a nejvhodnéj$im prostfedim pro rozeni déti.
Vliv na dtlezitost manzelstvi mélo i spravné fungovani rodiny
(domacnosti) jako ,,zakladni vyrobni jednotky*“. P¥irucky pro
spravné manzelstvi (kazani, mravoucné spisy, prileZitostna
poezie) popularizovaly jeho nové pojeti a vymezovaly postaveni
Zeny a muze v ném. Vyznamnym rysem d€l humanistickych
autoru tak bylo odmitnuti patristického modelu spolecenského
fadu (chapani panenstvia panictvi jako stavu pfipravy na manzel-
stvi) a postupna dominance modelu protestantského (v jehoz
centru stoji stav manZelsky).

Luteranska reforma souvisela i s kategorii textti oznacovanych
terminem querelle des femmes (spor o pohlavi nebo o manzelstvi).
Tyto texty, jako je analyzovany spis Cest a nevina pohlavi Zenského,
se vyznamné podilely na debaté o manzZelstvi i o pozici Zen
v ném.> Jak ale dodava Jana Ratajova s ohledem na produkci
Anglie 14. stoleti (dilo Johna Gowera - Traiti¢): ,,Zména pohledu
na manZelstvi nepfichazi az s luteranskou reformou (i kdyz ve
stfedni Evropé€ to tak byt mize), ale objevuje se, pfinejmen-
§im v Britanii, uz na konci 14. stoleti.“’” Lze tedy hovofFit spise

36 —RATAJOVA, Jana: Manzelstvi v Geské literature

raného novovéku (dale jen Manzelstvi). In: RATAJOVA, J. -
STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni pfisera, s. 736-737.

37—Tamtéz, s. 742. V dilech vénujicich se manzelstvi se objevuji
pfimé odkazy na protestantské spisy vyznamnych autorit. Odkazuje
se na dila Martina Luthera (vesmés nedohledatelna) i protestantského
kazatele Bugenhagena (pfedevsim Giinther a Ireneus). DiilezZita je

i Lutherova formulace o trestani zeny nikoli ke zkaze, ale ke vzdélani
(Mezifiésky). Dale se objevuiji citaty protestantskych autorit, jako je
Sebastian Franck, Andreas Hondorff, Easto ovéem nikoliv polemicky,
ale na potvrzeni argumentace. MEZIRICSKY, Thadeus: Vysvétieni

o stavu manzelském. In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena
neni pfiSera, s. 462 (Luther), s. 410 (Hondorff).
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o postupném posunu v mysleni, zvlasté je-li vzato v potaz, Ze oba
tyto modely (patristicky a protestantsky) se vzajemné nevylu-
¢uji a v diskurzu rané€ novovéké moralizujici produkce se spisSe
prolinaji a prekryvaji. Sama protestantska tradice navazujici
v mnohém na uceni cirkevnich Otcli samotné panenstvi nezpo-
chybnuje, spiSe tento pojem uZiva v jinych souvislostech.
ManzZelstvi jako 1€ku proti télesnému chtiCi vénuji spisy
Vaclav Dobiensky (Pramen vody Zivé)*® i Simon Lomnicky
(Kupidova strela)®, podobné se o ném zminuji i Kocin a SuSicky.
ManZelstvi je chapano jako jediny moZny zpusob souZiti muZze
a Zeny, pri kterém lze tolerovat sexualni aktivitu. Tento svazek je
oboustranné (pro muze i Zeny) vyhodna zalezitost, kdy ,,muz jest
obraz a slava BoZi, ale Zena sldava muZze“.*° KliCovou je zde zejména
poslusSnost Zeny vici manZelovi a vykonavani povinnosti spoje-
nych s péCi o domacnost. DileZitymi ctnostmi spravné manzelky
jsou vérnost, oddanost, ¢istota (poboznost a Cistota pohlavni)

38 —DOBRENSKY, V.: c. d. Dobfensky se ve svém spisu

(s. 13-18) a nasledné na oblibenych exemplech ukazuje p¥iklady
cizoloZstvi a jeho trestani (s. 19-80) a pfiklady dobrych

i nefadnych manzelek, pohanskych i kiestanskych (s. 80-89).
39 —Lomnicky ¢asteéné navazuje na Dobfenského vypsani pfi¢in
cizoloZstvi a vénuje se také pfi¢inam smilstva. MozZnostmi obrany
pfed smilstvem a pokusenim je omezeni obzZerstvi, radovanek
(tance) nebo opilosti a zahanéni pokuseni modlitbou. Zdaleka tou
nejlepsi obranou proti smilstvu podle Lomnického ,jest vzdaliti
se od ného, totiz vystfihati se obcovani s Zenami samotného”.
PFiciny Lomnicky dopliuje exemply o ¢astych pokousenich
svatych muzd dablem v podobé Zeny a pfiklady ctnostnych

i nectnostnych lidi. LOMNICKY Z BUDCE, S.: c. d, s. 196.
40—ROSACIUS SUSICKY, Jan: O svornosti manzelské. In:
RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni p¥iSera, s. 217.
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a poslusnost.” Diraz je kladen také na rozeni déti z pocestného
manZelstvi a na jejich naslednou vychovu a péci o né.*?

S luteranskym modelem, jak ho pfedstavuji Jana Ratajova
a Lucie Storchova, souvisi i povinnost manzelti peCovat spolecné
0 potomstvo, hospodarstvi a sluzebnictvo. Pro nazornost mora-
listé ukazuji priklady dobrych i Spatnych manzelek, z nichZ
mnohé z nich se opét pfimo provinuji proti Zivotu svého ditéte.
Zdaleka nejvice jich ve svém spise Cest a nevina pohlavi enského
vyjmenovava Jan Ireneus.”* Postava Kazimira (odptirce Zen) mimo
jin€ uvadi mnoZstvi Zen z d€jin starovéku i z ,,nedavné historie®,
které chtély zahubit své manzely, ale pfedev§Sim ohroZovaly na
Zivotech své potomky.* Dobromir Zeny naopak ospravedlnuje

41—Tradiénim argumentem poslusnosti je poddanost Zeny muzi, at
uz z pohledu éasu stvofeni, zplisobu stvofeni (Zena stvofena ze Zebra
Adamova), funkce Zeny (jako pomocnice), poddanosti jako trestu

za prvotni h¥ich (s nim souvisejici i porodni bolesti) apod. Casto se
pouzivala také analogie (muz je hlava Zeny, jako je Kristus hlava cirkve).
Rozbor Susického také v: RATAJOVA, J.: Manzelstvi, s. 747-755.

42— ,Povinnost pak manzelska jest ditky ploditi a roditi, jakz Pan
BUih sam prvnim lidem pfikazal, aby rostli, mnozili se a naplnili zemi.
Protoz se az dodnes z poé¢estného manzelstva ctnostné a milé ditky
na svét rodi, aby skrze zalibeni byli uéinéni synové Bozi.” LOMNICKY
Z BUDCE, $.: c. d., s. 201. Také Paprocky z Hlohol se vénuje ve své
tieti a ¢étvrté tabuli véku lidského” vychové mladeze a zdaraznuje
vychovu v rodiné a v§tépovani zakladnich ctnosti dospivajici
mladezi. PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, B.: c. d., s. Cl.
43— Cest a nevina pohlavi zenského (dale jen Cest a nevina).

In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni prisera,
s.121-262. V samotném spise neni autor uveden, ale po rozboru
obsahu dochazeji autorky k nazoru, zZe se jedna o preklad dila Jana
Irenea. Ireneus zde formou dialogu mezi fiktivnimi postavami
Dobromirem a Kazimirem postupné pfedstavuje jednotlivé
argumenty proti Zenam a manzelstvi (Kazimir), které nasledné
vyvraci, a shaZi se o obhajobu Zenského pohlavi (Dobromir).

44— Objevuji se zde odkazy na mytologické pFibéhy Faidry nebo
Hippodamie, ale i Prokné, manzelky krale Thérea, ktera zavrazdila
syna své sestry (znasilnéné Théreem), potomka uvafila a nasledné
predlozila krali jako pokrm. Podobné se svému manzelovi, jak
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s tim, ,,Ze ne samy ony obvinéni hodné jsou, ale také i muZi jejich,
ktefiZ tim vice byly vinni neZzli Zeny“.%®

Zeny tak podle Irenea sice nemaji uniknout trestu, zavrZeni-
hodné je ale i chovani muzd, jiZ klamou a podvadéji své manzelky.
Ireneus uvadi také celou fadu Spatnych muzt (napfiklad krale
Heroda, Nerona nebo Diokleciana), kte¥i se také podileji na zabi-
jenidéti, pripravuji Zeny o Cest a ktef1 ,, tisickrat vice hrozn¢jSich
morduv pachali nezli Zeny“.

Neradné matky v mravouénych spisech -
neslechetné lotryné a nekrténatka

Kritiku si v§ak ve vétSin€ dél zaslouzi mladé divky, predevSim
neprovdané dévecky a sluzebné, jeZ jsou nejcCast€jSimi pacha-
telkami ¢inu oznacovaného jako infanticidium. Kocin z Koci-
nétu i Paprocky z Hlohol zdtraznuji dileZitost vychovy rodicu
a dohledu hospodaiti nad mladezi. Pro zdiraznéni této prevence
apeluji autori na Cest neprovdanych divek a o tématu vrazdénych
nevinatek hovori v emotivnich kazatelskych promluvach, které
kontrasty, apostrofami i hromadénim synonymickych vyraza
piisobi na dobové &tenafe (viz dale). Simon Lomnicky i Tomas
Giinther zdturaznuji nevinnost usmrcenych déti a zavrZenihod-
nost neradnych matek.

O samotném zabiti ditéte se moralisté zdrahaji psat a pova-
Zuji tento Cin za néco straslivého, ¢asto spojeného s vnuknutim
nadpfirozené moci.*” Ze zkoumanych textu se tématu zabiti
ditéte vlastni matkou pFimo vénuji dryvky Simona Lomnického

dale uvadi Ireneus, pomstilai Médea, ktera zabila své syny, aby
se pomstila manzelovi lasonovi. Cest a nevina, s. 70-83.
45—Tamtéz, s. 83.

46 —Tamtéz, s. 91.

47—V tom, Ze Zena ma jako inferiorni bytost blize k dablu,

se shodovala vétsina evropskych uéencu. Podle tradiéniho
humoralniho modelu byla Zena zneklidnujici, prchliva, chlipna,
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a také Dvacdty ctvrty artikul (o neSlechetnych lotrynich) Tomase
Giinthera. Prvni je Lomnického povzdech nad zabijenymi détmi,
plody krvesmilstva,’® a druhy Giintherova kritika §patnych
matek.” Hlasy Lomnického i Giinthera se pozastavuji nejen nad
krutosti matek, ale i nad nebohymi duSemi nepokfténych déti,
odsouzenych k vé¢nému bloudéni, coZ byl také jeden z argumenti
pro prisné trestani infanticidia. Srovnat je lze i s podobnymi
promluvami baroknich kazateld, napriklad s postilou Jana
Barnera.>®

Autofi apelujina duSe provinénych Zen, které jsou odsouzené
k véGnému zatraceni, a zdiraziuji nevinnost déti, téch ,Stastné
Gerstvych détatek“?' a ,,zahubenych ditek nemluviatek“?2. U obou
uryvka je diraz na nevinnost déti kladen do kontrastu s ukrut-

>

nosti matek a Ciny té€chto ,lotryn“ jsou apostrofickym zvolanim,

nestoudna a povérciva bytost, jejiz vypary mohly infikovat okoli.
MUCHEMBLED, Robert: Déjiny dabla. Praha 2008, s. 85-90.

48— ,0ch Boze, hofe bychom méli a mohli usi své do zachodu,
previtt, studnic, pivnic a jinych tajnych mist odeslati, kdezto velké
mnozstvi zahubenych nemluviatek, které se z takového hfichu
(krvesmilstvo) poc¢aly a zrodily, jest uvrZeno a vmetano, jistéze
bychom slyseli téch nebohych ditek dusicky zalostivymi hlasy volati.
LOMNICKY Z BUDCE, $.: c. d., s. 130.

49— ,0, jak velmi téZce a hrozné hiesi ty neslechetné lotryné, kteréz
sva détatka, jez ony Stastné ¢erstvé na svét rodi, zamitaji, takze

oni i umiraji, aneb je bidné usmrcuji a morduiji [...] O, Boze, kterak
ony chti jednou z takového hrozného hfichu pfed Panem Bohem
véemohucim pravy byti, Ze takové nevinné ¢ervicky a své vlastni
télo a krev tak hanebné usmrcuji?” GUNTHER, T.:c. d., s. 227.

50—, Tehda ma bidu hanbu posméch a kvileni, kdyZz matkou ziistava.
Tut se nachazeji zlostné nevéstky, bezbozné kurvy a smilnice, kteréz
vlastni plod svij zanaseji, ukryvaji, nékde odhodi ano i usmrcuiji, coz
hrozny hfich jest pfed obli¢ejem bozim. Ano, nic neni tak divokého

a proti pFirozeni, jako kdyz matka svého vlastniho téla a krve
vrazednici zGstava.” SCHERER, Georg: Postylla, To gest Wykladowé
na Nedélnj Ewangelia Pres cely rok, podlé Katolického uéeni a Fadu.
Praha 1704. Moravska zemska knihovna, sign. ST3-0381.313, A, B.
51—GUNTHER, T.:c. d., s. 227.

52—LOMNICKY Z BUDCE, §.: c. d., s. 130.

“
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obracejicim se na Boha jako na instanci pfirozeného a spraved-
livého fadu, zdturaznény a zveliCeny jako ,,prezly skutek a hrozny
h¥ich“®,

Kritiku t€chto matek dale néktefi autori zdiraznuji exemply,
jako je tomu v pripadé Paprockého z Hlohol.%* Paprocky tak na

oblibeném prikladu hfiSnice ukazuje obraz Tridentem potvr-
zen€ho uceni o ocistci, ktery je hrozbou pro vSechny neradné
matky.®® Zde se téma nefadnych matek a infanticidialniho
jednanitzce dotyka i druhého sporného bodu, a to problematiky
nekrténatek, k niz se vyjadruji spisy stojici na pomezi mravoucné
a babické literatury.

Diskuze o spaseni nepokfténych déti probihala v cirkevnim
prostfedi po cely stfedoveék, novy naboj potom dostala v pribéhu
reformace. Katolicka cirkev v souvislosti s ustalovanim ocistce

53—GUNTHER, T.: c. d., s. 227.

54 —Exemplum pfedstavuje pisobivy pfibéh, ktery ve své primarni
funkci ma zdtiraznit provinéni se proti svatosti smireni, kdy Zena
zatajuje svij nejhorsi hfich, a odpira si tak mozZnost dobré smrti.
Setrvani v hfichu je ovéem spoleéné mnoha divkam, se kterymi

se mlizeme setkat ve vyslechovych protokolech. Samo o sobé je

i Paprockého exemplum exemplem pomérné starym, DvoFakiv
soupis staro¢eskych exempel ho naléza uz pred polovinou 12. stoleti
v souboru exempel Caesaria z Heisterbachu. DVORAK, Karel:
Soupis staroéeskych exempel. Praha 1978, s. 111; NECHUTOVA,
Jana (ed. a pfekl.): Caesarius z Heisterbachu. Vypravéni o zazracich:
stfedovéky Zivot v zrcadle exempel. Praha 2009, s. 294.

55—, Jeptiska jedna, chovajic se v klastefe nenalezité, méla plod

v Zivoté svém, a obavaje se pokuty a karani zjevného, dité ono po
tichu potratila, a brzo potom tézce se roznemohla: U¢inila zpovéd

z hfichuv svych, ale ten zatajila, a tak umfela. Za kterézto dusi,

kdyz se jedna z jeptisek modlila, ukazala se ji, majic v rukach dité
ohném hof¥ici, a vyznala pfed ni hiich svij fkouce: ,To jsem dité
porodila, a je jsem zamordovala, a proto je s tézkym trapenim
musim nositi bez pfestani, a ohen ten pfeukrutné mne pali, kdybych
byla toho hfichu za Zivobyti pfed knézem netajila, obdrzela

bych byla milost a lasku pred obli¢ejem Bozim,’ a s tim zmizela.”
PAPROCKY Z HLOHOL A PAPROCKE VULE, B.: c. d., s. 75-76.
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jakoZto mista oCekavani posledniho soudu feSila i problém
nepokiténych déti (tyto diskuze probihaji uz od uceni cirkevnich
Otcti - sv. AmbroZe, Jana Zlatotstého, sv. Augustyna).5® Umirajici
novorozenci sice nejsou obtiZeni svétskymi hrichy, stale vSak
trpi hfichem dédi¢nym, a proto nemohou dosdhnout spaseni.*”
Proti uceni katolickych myslitelti se postavili protestanti v Cele
s Martinem Lutherem, ktefi odmitaji nauku o ocCistci tplné.
Zakladem reformovaného kfestanstvi je sola fide (pouha vira),
sola gratia (pouha milost) a sola scriptura (pouhé pismo). Z tohoto
uceni vychazeji pri diskuzi o duSich nekrténatek i protestantsSti
autofri mravoucnych spist.

Tomas Giinther obhajuje luteranské odmitnuti oCistce pro
nekfténatka a na zakladé zkoumani Pisma doklada divody
pro omilostnéni nepokfténych déti. Argumenty stavi na cita-
tech zejména z Nového zakona (Marek, Matous, Listy, Skutky),
které vypovidaji o klicové pozici viry v tomto pripadé. Pri
hledani precedentti odkazuje Giinther na spasené novorozence
Starého zakona (dé€ti zabité faraonem, Herodem, syn Davidav),
stejn€ jako na nepokfténé novozakonni postavy (Jan Krtitel).*®

56 —K ocistci a k jeho vyznamu pro stiedovéké mysleni

vice LE GOFF, Jacques: Zrozeni oCistce. Praha 2003.

57 —Svaty Augustyn (a stejné tak zavéry druhého lyonského
koncilu, z roku 1274) zastaval myslenku o nemoznosti spasy dusi
nekFténatek a o nutnosti jejich odsouzeni do pekla, k véénému
ohni. Naopak Pelagius (Augustiniiv souéasnik a oponent) a jeho
nasledovnici toto uéeni odmitaji. Proto byla pfedstavena hypotéza
limbu (limbus = okraj) jako mista pro duse (na hranici oCistce), které
nezaslouzi peklo, ale nemohou pfijit ani do nebe (nauku prohlubuji
scholastikové Albertus Magnus, Tomas Akvinsky). Diskuze v katolické
cirkvi pretrvava do 21. stoleti, kdy teprve Benedikt XVI. prohlasuje,
Ze spasa je pro jejich duse mozna, a limbus prohlasuje za
nepfiesvédéivou hypotézu. Pfehledné k této debaté napf. élanek
Unbaptized Infants Suffer Fire and Limbo is a Heretical Pelagian
Fable. In: http://www.romancatholicism.org [cit. 20. 7. 2014].

58 —GUNTHER, T.: c. d., s. 206-207.
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Jeho argumenty jsou takové, Ze uz v t€le matky je dit€ pokfténo
Duchem svatym a kfest vodou tento akt jen znovu potvrzuje.
Krest podle néj nahrazuje také vykoupeni Kristovou krvi, které
smazalo v§echny h¥ichy i ten prvotni.* Velkou pfimluvou je podle
n¢j i modlitba rodicl, upfimna vira je totiZ vibec tou nejlepsi
pfimluvou za spaseni.®®

Podobné i Zalansky ve své argumentaci odkazuje na prvotni
cirkev i na neobfezané Zidy (alternativa kitu) a odsuzuje ocistec
jako ,bludné smysly knézZich (katolickych), skrze né€Z mluvi
satan“.® Opét odkazuje i na nepokiténé biblické postavy a znovu
stavi argumentaci na kliCovém principu viry. Svatost je k nicemu
tém, co neveéri, naopak Cista vira se obejde i bez svatosti.

Kritiku podle obou autort zasluhuji zejména nefadni
rodicCe, kter1l pachaji nepravosti a pohrdaji Bohem i svatostmi
(sem muZeme zaftadit i Zeny obvinéné z infanticidia). Takovi se
v soudny den se svymi détmi shledaji a budou jimi obZalovani
pfed Kristem. Zaroven Zalansky na zakladé argumentil uvede-
nych vyse (ke spaseni staci slib stvrzeny virou) odmita mozZnost
nouzového kftu (porodni baby), jenZ viibec neni zapotfebi,
a porodni baby by tedy nemély k¥tit viibec.®?

59— Jak zmifuje apostol Marek v citovaném Zalanského tryvku,
nekrténatka jsou vykoupena uz krvi Kristovou, jejich spaseni je tedy
jisté, Kristus fekl: ,Kdo uvéri a pok¥ti se, bude spasen, kdo neuvéri,
bude zatracen. Nefekl: Kdo neuvéri a nepokfti se.” (Citovany odkaz:
Marek 16,16) ZALANSKY PHAETON, Havel: O ctnych manzelkach.
In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Déti roditi, s. 451.
60—GUNTHER, T.: c. d., s. 204-214.

61—ZALANSKY PHAETON, H.: c. d., s. 451.

62—ZALANSKY PHAETON, H.: c. d., s. 449-452,
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Zavér

V dilech rané novovékych humanisti se Casto uplatiuje
dobové bézny literarni synkretismus (miSeni rtiznych Zanra)
a zanrova hybridizace (prolinani raznych vypravécskych postupi
v ramci jednoho jediného spisu). Tyto postupy jsou pro vSechny
autory stejné. Vkazdém z téchto dél se predpoklada urcity mode-
lovy Ctenaf, ke kterému se autofi obraceji (mladé divky, pocestné
Zeny a dalsi). Zatimco Hana Bockova se domniva, Ze mnohem
vétSiho tspéchu se dockaly spiSe spisy jednodussi, bliZici se
katechismtim (Kone¢ny), Jan Malura zminuje, Ze Gsp€Sna mohla
byt i dila s vy$§imi ambicemi (Lomnicky z Budce), a skutecné
mame doklady o tom, Ze tyto spisy byly Ctenarsky velmi oblibené.

Pozice Zen pachajicich infanticidium, jak bylo ukazano, je
naprosto protikladna idealnimu stavu dobré manzelky a ctnostné
hospodyné. Vrazda ditéte je chapana jako jeden z nejhroznéjSich
h¥ichi, ale i samotné smilstvo mezi neprovdanymi lidmi je podle
autoru vazné vyboceni ze stavu pocestnosti. Z vySe uvedenych
ukazek je mozZné soudit, Ze svobodné Zeny ocCekavajici dité
v nemanzelském stavu si byly védomy dobové normy a komunitou
ocCekavanych vzorct chovani.

U spist Ize spiSe neZ snahu o propagandu konfese vysledo-
vat dobovou poptavku po drobnych pribézich. Jejich konfesijni
,hadkonfesijnost“ miZeme sledovat v dirazu, ktery autori p¥i
vykladu svych tezi kladou na Bibli. Stejné€ postupy pfi praci
s normativnimi texty jsou spole¢né vSem autoriim bez ohledu

63 —K diskuzi o konfesijnosti dél na pfikladu renesanénich
epitaft nap¥.: JAKUBEC, Ondfej - MALY, Tomas:
Konfesijnost - (nad)konfesijnost - (bez)konfesijnost:
diskuse o renesan¢nim epitafu a uméni jako zdroji konfesijni
identifikace. Déjiny - Teorie - Kritika, 7, 2010, €. 1, s. 79-112.
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na konfesi.®* Dila sleduji spiSe linii praktické moralky - jako je
poruSovani Desatera (napfiklad Lomnicky nebo Dobfensky).
Rezignaci na hlubsi teologické nebo polemické problémy je
mozné vidét také u Kocinovy Abecedy pobozné manZelky®. Zaroven
je tfeba poznamenat, Ze tato dila, vétSinou z Veleslavinské
produkce, obsahuji spisy z rtiznych konfesijnich taboru, a nelze
jejich vydavani proto chapat, jak zminuje Lucie Storchova, jako
¢innost zcela jednoznac¢né konfesionalizovanou.®®

Nicméne v té€chto spisech lze odhalit i néktera konfronta¢ni
a polemicka témata, kdy autori citili potfebu pfimo identifikovat
a obhajit svou konfesi, a to zejména na konkrétnich problémech,
které jednotlivé cirkve odlisuji, jako je koncept ocCistce, pojeti
idedlniho spolecenského stavu ¢i postupna dominance modelu
manZelstvi (u Susického, Zalanského i Giinthera). Cilem teologt
i mravokarct bylo zdiraznovani nutnosti odvrZeni Zivo¢iSnych
pudt a snaha o vétsi dohled nad manzelstvim i téhotenstvim.
Dobra matka a manzZelka dohliZela na disciplinaci rodiny, Spatna
Zena prinasela jen neposlusnost, naruSovala fungovani statu
a ohroZovala spole¢nost. Kritika nepoctivych Zen prostfednic-
tvim moralizujicich spist (Paprocky, Lomnicky, Dobfensky) se
poté podilela na této socialni disciplinaci a prispivala k potlaceni
infanticidia i nemanzelské sexuality obecné. ¢

Pokud jsme zminili komponovanost a adaptabilnost dé€l, je
tfeba uvazovat také o Casto velmi p¥iznac¢né roli prekladatele.®

64 —Pokud si uvédomime, Ze kifestanstvi je

neoddeélitelné od jakéhokoliv dila.

65—KOCIN z KOCINETU, Jan: Abeceda poboiné
manzelky a roz§afné hospodyné. In: RATAJOVA, J. -
STORCHOVA, L. (eds.): Zena neni pFisera, s. 265-313.
66—STORCHOVA, Lucie: Vedené manzelstvi a etika sebe
samé(ho). In: RATAJOVA, J. - STORCHOVA, L. (eds.): Zena
neni pfiSera, s. 784-785.

67—MUCHEMBLED, R.: c. d., s. 101-106. K socialni
disciplinaci také HULL, Isabelle: Sexuality, State, and Civil
Society in Germany, 17700-1815. New York 1997, s. 53-106.
68 —Napf¥. u dila Nathanaela Vodnanského vime, Ze se jedna
o pfeklad francouzského humanisty Boaistuau, ze kterého byla
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Je otazka, nakolik z tématu prekladovych dél mizi polemicky ton
jejich vzort a nakolik jsou piivodni témata adaptovana do speci-
fickych podminek ¢eského prostfedi. To je ale spiSe namétem
pro dalsi diskuzi.

odstranéna jeho druha polovina sméfujici ke spase, zlistava tak jen
pesimisticky prvni dil. Ke zkoumani Vodianského spisu BOCKOVA,
Hana: Theatrum mundi minoris jako svédectvi o ¢lovéku jedné
epochy. In: BOGKOVA, H. - MATL, J. (eds.): c. d., s. 276-281.
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DVOJi PODOBA RELIGIOZITY NA
PRIKLADU ZLATEHO NEBEKLICE
MARTINA Z KOCHEMU
Sirka Netolicki

Modlitebni knihy patfily vedle kancionalt, postil a jinych
normativnich pfirucek k (Casto jediné) literatufe, se kterou se na
pocatku 18. stoleti zdejsi, zfejm¢ jiZ plné€ rekatolizovany, vérici
kaZdodenng¢ setkaval. Mezi lidovymi recipienty to byl prave tento
zanr, ktery naleZel k nejoblibené€jSim a z hlediska regionalnich
tiskaren! k tém nejvynosnéjsim.

Nesmirné oblibé€ se v modlitebni produkci téSily takzvané
nebeklice némeckého kapucina Martina z Kochemu.? Jejich
ucelena struktura zahrnujici vSechny déje v Zivoté vériciho byla
povaZovana za idealni pfiklad katolické modlitebni knihy.’ Vice

1—Zlaté nebeklice produkovaly tiskarny

v Litomysli, v Jindfichové Hradci nebo v Brné.

2 —Martin z Kochemu (1634-1712): ,Némecky kapucin, ktery stravil dvé
léta v ¢eskych zemich, kde nalezl Gtocisté p¥i poskozeni rynské kapucinské
provincie ve valce o Falc, patfi mezi nejprekladanéjsi spisovatele v nasi
zemi - v 18. stoleti vysla jeho dila ve vice nez sto tficeti ceskych vydanich,
spolu s vydanimi z 19. a poc¢atku 20. stoleti miiZeme pocitat s vice nez
dvéma sty vydanimi Kochemovych knih na Gizemi Cech.” SLADEK, Milos:
Zrcadlo zrcadlu nastavené aneb Nékolik vét na okraj Zivoti. In: SLADEK,
Milo$ - PEISERTOVA, Lucie - BREN, Tomas (eds.): Martin z Kochemu,
Veliky Zivot Pana a Spasitele naseho Krista JeziSe. Praha 2007, s. 8-9.
3—NESPOR, Zdenék R.: Lidové modlitebni knizky 18.

a 19. stoleti. In: SIMKOVA, Anezka (ed.): RGzova zahradka. Rukopisné
modlitebni knizky 18. a 19. stoleti. Olomouc 2009, s. 47.
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nez stoleti trvajici vydavani téchto knih bylo zapocato v Ceskych
zemich rokem 1701, kdy vysel prvni preklad Edelberta Nymbur-
ského z némeckého originalu Guldener Himmelschliissel - Zlaty
nebeklic* Ten se stal jakymsi prototypem pro ¢etné redakce® tohoto
tisku, které doslova zaplavily Cesky naboZensky prostor a zacCaly
byt vydavany pod nazvy Maly Zlaty nebeklic, Polovicni nebeklic atd.
Slo viak o piivodni modlitby Zlatého nebeklice, jen nékteré oddily
byly vypustény nebo byly pfidany ty modlitby, které akcentuji
domaci svaté. Tato obrovska popularita Kochemovych modliteb
byla podle Jana Kvapila zapfi¢inéna dvéma faktory: Kochem své
texty nijak neovliviioval vypady proti protestantiim a psal jasnym,
srozumitelnym jazykem, ktery dovedl zprostfedkovat vyssi formy
zboZznosti i nejprostsim véFicim.®

Modelovymi Ctenati Zlatého nebeklice byly predevSim Zeny;
ostatné€ na titulnim listé a na pocatku modlitebni knihy je jim
vénovana dedikace a jakasi autorska ,,zdravice“: Predmluva
k poboZnému Zenskému pohlavi. V ni jsou Zeny popisovany jako
zpovédi a mSe: ,,[...] vy ve svatek a v nedéli cely predpoledne
v tom byste stravily a po poledni v samé poboZnosti setrvaly,
nemtze se zaprit, Ze vy v tom muZské pohlavi daleko predcha-
zite. Necht nékdo pocita pFi obecnich poboZnostech, jako jsou
procesi, bratrstva, rtizence, pohiby a jiné takové poboZnosti
pritomny muZe a Zeny, mladence a panny, tehdy uhlida, jak vy je
prevySujete.“”

Divame-li se na tento recep¢né€ nesmirn¢ vlivny tisk z mocen-
ského pohledu prosazovani barokni zboZnosti, jsou Kochemova

4—KVAPIL, Jan: Ze zahradky do zahrady aneb od Hortulu
animae k Stépné zahradé Martina z Kochemu. Utvareni
modlitebni knihy barokniho typu. Usti nad Labem 2001, s. 43.
5—Pojem redakce tu chapeme v textologickém slova

smyslu jako variantnost v tematické, syzetové, kompozi¢ni

a jazykové vystavbé dila. FLAISMAN, Jifi - KOSAK, Michal
(eds.): Editor a text. Praha - Litomysl 2006, s. 20.
6—KVAPIL, J.:c.d.,s. 42-43.

7—Orlické muzeum Chocen, Sbs 40, 1716, nestrankovano.
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modlitebni i nemodlitebni dila signifikantnimi priklady uplat-
novani propagandy konfesijniho charakteru. Kochem uziva
takovych kompozi¢nich a stylistickych metod, aby dokazal
zaujmout kazdého, ve vife tfeba i ponékud vlazn¢jsiho vériciho.
Jeho modlitebni knihy neobsahuji ,,jenom*“ modlitby, ale rtizné
dlouhé pasaze narativniho, apelativné-vychovného charakteru,
které doprovazeji jednotlivé modlitebni oddily.® Vystavba téchto
texttll je charakteristicka predevSim neustalym atakovanim reci-
pienta skrze ty soucasti byti, které zna (bolest, strach...), a jejich
zaClenénim ve formé riznych prirovnani ¢i jinych rétorickych
obratu do liceni oCistcovych ttrap a osudu JeZiSe Krista €i jinych
svatych. Vérici si mél predevsim uvédomit, Ze je to on, kdo svymi
modlitbami, navStévami msSi a almuZnami dovede ukratit Cas
trpicim v ocistci, a byl k tomu také explicitn€ v riuznych ¢astech
modlitebni knihy vyzyvan: ,[...] neb kdyz ty takovou dusi vysvo-
ktery se vysloviti nemuze, rozmysli to, kdybys ty pro tvé n€jaké
provinéni od tvé vrchnosti odsouzen byl, aby jsi na ohnivém rozni
ptl hodiny se Skvaril a ja priSel po jedny Ctvrt hodince a tebe
vysvobodil od toho trapeni, co bys mné na tisickrat nedékoval,
Ze jsem tob€ Ctvrt hodinky muk tvych ukratil?*“® Tato bohata
imaginace, plna sugestivnich emoci a pozdé¢ji tolik vysmivana, se
udrzovala v povédomi lidovych véricich jesté do 19. stoleti a méla

8—Téch je ve Zlatém nebekli¢i $estnact: Ranni a veéerni modlitby,
Kostelni a pfi msi svaté modlitby, NeSpory za mrtvé, Modlitby pred i po
zpovédi, Modlitby pFed prFijimanim, Modlitby k velebné svatosti oltarni,
Pét Zalmu k svaté Trojici, Modlitby ku Kristu Panu, Modlitby k umuéeni
Krista Pana, Modlitby k Panné Marii, Modlitby k svatym, Modlitby na
vejroc¢ni svatky, Modlitby v obecnich i viastnich potfebach, Modlitby
za rozliéné stavy, Prihotoveni k $tastné smrti, Modlitby za mrtvé.
9—Snadny a mocny zptisob malou praci mnoho

dusi z oéistce vysvoboditi. In: Zlaty nebekli¢, Orlické

muzeum Chocen, Sbs 40, 1716, nestrankovano.
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kromeé rukopisnych modlitebnich knih'® také vliv na dal§i Zanry
literatury.!

Kochemuv Zlaty nebeklic vstupuje do ¢eského nabozenského
prostoru na prelomu 17. a 18. stoleti, tedy v dob¢€ znacného
rozvoje barokni spirituality. Tento vlivny modlitebni tisk byl,
jakjiz bylo zminovano, vydavan po vice nez stoleti. To umoznuje,
a zaroven je cilem tohoto textu, popsat nejzajimavéjsi podoby
textovych promén, které byly vlivem c. k. cenzurnich nafizeni'
v této modlitebniknize provedeny, a které tedy nazorné ilustruji
proménu baroknireligiozity v religiozitu rozumem osvicenou, jeZ
byla konstruovana v protikladu k oné, dobové feceno, ,,temnoté
nevédomosti®.

Textova analyza byla provadéna detailnim ¢tenim nejstar-
Stho dostupného tisku z roku 1711 a nasledn¢ dalSich kontinualné
vydavanych tiskl do Sedesatych let 18. stoleti. ACkoliv dany tisk
vySel v jiném mésté, u jin€ho vydavatele, jeho obsah ztistal aZ na
drobngéjsi promény typu vypusténi modlitby, poboZnosti apod.
beze zmén a byl v podstaté stale, opakované pretiskovan.

Zasadni textové promény jsou sledovatelné od roku 1775,
kdy vyslo prvni c. k. cenzurované vydani.®* V kazdém vytisku na
titulnim listé stala poznamka: ,,Od jednoho knéze cirkevniho

10 —Evidujeme velké mnozZstvi rukopisnych modlitebnich knizek,
jejichz autofi do svych titulli vkladali oznaéeni nebekli¢ coby
kolektivné chapany znak. Tyto rukopisné modlitebni knizky byly
povazZovany za pfimé opisy tiski, ke kterym se hlasi svym nazvem,
hlubsi textovy prizkum a komparace vsak ukazuji, Zze tomu tak

v mnoha pripadech neni. Detailni ¢teni téchto knizek nam tak podava
zajimavé svédectvi o preferencich a o vybéru jednotlivych modliteb,
0 mozné mife zasahi do téchto modliteb (upraveni modlitby, vlozeni
lidového pFibéhu), a tedy o samotném procesu utvareni rukopisu.
11—Srov. SLADEK, M.: c. d., s. 8.

12—C. k. cenzura je vysledkem postupného oklestovani duchovniho
vlivu na koneénou podobu cirkevnich tisktl. Tato tendence je zietelna
od tficatych let 18. stoleti; v sedmdesatych letech 18. stoleti se

misto obvyklé formule o schvaleni tisku duchovni vrchnosti objevuje
sdéleni o provedené c. k. cenzure. In: KVAPIL, J.: c. d., s. 53.

13— Podle Knihopisu Digital.
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opravené, nyni pak s obzvlaStnim povolenim a dobrorec¢enim
c. k. cenzury vytisténé.“* Titulni listy jiZ také neobsahovaly
zminku o autorovi Martinu z Kochemu, ostatné jakykoliv
priznak personalnosti byl eliminovan. Tim jsou mysSleny véty
typu takovpch modliteb k tomu konci a cili tuto jsem postavil a jiné
autorskeé obraty k recipienttim. Tato marginalizace ad personam
se ostatné stala nejen v Kochemové pripad¢ béZnou soucasti osvi-
cenského pristupu k ,,zavadnym* textim. Martin z Kochemu se
tak stal souputnikem Antonina KoniasSe, tedy symbolem prezZité
a vysmivané literatury a kultury.”® Tato osvicenci programove
dehonestovana literatura vSak byla literaturou masove rozsifenou
auz z této podstaty musela byt nastupujiciideologii,,redigovana®

Cenzura, s jakou se setkavame v pripad¢ Zlatého nebeklice,
je pojimana jako jakasi invazivni ,korektura® v zajmu nového
diskurzu, pri¢emzZ tyto zasahy jsou chapany podle Jifiho
Danhelky jako zmény transformacni, ovliviiujici umeéleckou,
vyznamovou rovinu dila.’ Cenzor kromé aktu vylouceni autora
operuje s textem Zlatého nebeklice tak, Ze mechanicky vySkrtava
celé pasaze a modlitby, které jsou vnimany jako zastaralé a tzv.
zbytecné, odvadéjici pozornost od skute¢né viry.” Tyto zasahy
patfi mezi nejéetnéjsi a jsou pozoruhodnym dokladem promén
ideji a pozadavki na novou podobu religiozity.

,Opravena®“, osvicenska redakce Zlatého nebeklice tak byla
redukovana o nékteré ne-modlitebni texty (pfedevsim ty tema-

14— Konkrétni jména osob, které provadély kontrolu Zlatého
nebeklice z téchto let, se nepovedlo zatim dohledat. Josef Volf
vs§ak ve své studii Z déjin osvicenské cenzury jmenuje coby hlavni
jména osvicenskych cenzori pro prohlidku nabozenské literatury
z let 17780-1785 Karla Rafaela Ungara, J. Luinacka, Frantiska
Faustina Prochazku a Josefa Dobrovského. In: VOLF, Josef: Z déjin
osvicenské cenzury. Casopis Narodniho muzea, 98, Praha 1924.
15—SLADEK, M.: c. d., s. 25.

16 —DANHELKA, Jifi: Otazky vystavby a promén textu. Acta
universitatis Palackianae Olomoucensis Philologica, 25, 1968, s. 16-17.
17—MIKULEC, Jiti: Nabozensky Zivot a barokni

zbozZnost v éeskych zemich. Praha 2013, s. 319.
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tizujici ocCistec, kazdodennost), které plnily funkci didaktickou,
exemplarni. Casto byly psany jako uréity ,navod“ smérem k reci-
pientovi, a motivovaly tak k co nejintenzivnéjSimu sepéti s virou.
Slo o rizné texty, jak osvobodit ocistcové duse (nachazejici se
ptfed prvnim oddilem Rarnich a vecernich modliteb), kuptikladu
Zpuisob aneb nauceni lehce dusim ocistcovpm pomdhati, Snadny a mocny
Zpusob malou praci mnoho dusi z ocistce vysvoboditi, Spis aneb ponizena
suplikace ubohych dusi ocistcovpch ke vsem vérnym krestantm.

Tlaku cenzurnich nafizeni podlehly ve své vétSiné€ také
ruzné dlouhé pasaze, jez korespondovaly vzdy s tématem daného
modlitebniho oddilu. Takovymi byly kuprikladu texty akcentujici
kazdodenni dé€je v Zivoté Clovéka, napriklad rozsahlé pouceni
Cvriceni ditek (0ddil ctrnacty, Modlithy za rozlicné stavy), ve kterém je
Zen€ vysvétlovano, jak vést déti k vite, a jak se tim padem vyhnout
budoucimu zatraceni (at uz vlastnimu, nebo détskému) a také
jak déti vychovavat (viz priloha 5.1). Stejné tak byla odstrano-
vana pouceni tykajici se smrti, napriklad jak se chovat v pfipadé
mrtvého v domacnosti (Oddil Sestnacty, Modlithy za mrtve, viz
pfiloha 5.2) a dalsi.

Necenzurovana verze Zlateho nebeklice obsahovala mimo
téchto textd a modliteb také, dnes bychom fekli, brakovou
historku Historii o jednom mnichu z Enjellandu, ktery t7i dni v duchu
do ocistce uvrzen byl a straslivé véci tam vidél. Tyto historky' byly
mezi ¢tenari velmi oblibeny a rizné adaptovany. Konkrétné v té€to
zminéné vystupuje ,,0City svédek”, ktery vygradovanym stylem
popisuje ttrapy oCistcového ohné (viz pfiloha 5.3). Samoziejmé
i tato ¢ast modlitebni knihy byla nekompromisn¢ vySkrtnuta.

Co se tyka samotnych modliteb, z repertoaru Zlatého nebeklice
byly navZdy odstranény ty modlitby, jeZ mély pfiznakové barokni
slovnik a v nékterych ohledech pfipominaly spiSe magické
zatfikavani nezli katolicky modlitebni text (viz prilohy 5.4, 5.5).
Slo nap¥iklad o tyto: Pitecni modlitba k svatému Vaviinci (Oddil

jedenacty, Modlithy k svatym), K nevéstam Pana JeZise (Oddil jede-

18 —Mezi dalsSi patfi napf. Historie o trpélivé
hrabénce z Brabantu jménem Jenovéfé.
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nacty, Modlithy k svatym), Zaklinani povétri (Oddil tfinacty, Modlitby
v obecnych i viastnich potiebich), Modlitha manZelky, kterd se nestasiné
vdala (Oddil ¢trnacty, Modlithy za rozlicné stavy), Modlitha na treti,
neb sedmp, neb tFidcaty aneb jinsi den po pohrbu (0ddil Sestnacty,
Modlitby za mrtvé).

Dalsi zpusob cenzorského zasahu do textu Zlatého nebeklice
m¢l podobu eliminace vét, souslovi, slov, tedy toho ,,ohlupuji-
ciho bejli, jeZ mniSska povéra do nich [do modlitebnich knih]
nakupila®.” Texty byly korigovany takovym zptisobem, ktery nam
dnes muZe pripadat aZ kuriozni - v nasledujicich fadcich budou
nékteré pozoruhodné priklady téchto eliminaci demonstrovany.

Neni nijak prekvapivé, Ze zmizely privlastky, a to nejen ty ryze
barokni jako smradlaveé srdce, Zebracka divcice, nebeska svadba..., ale
také ty, které mély priznak osobnéjsi roviny. VSe naopak sméro-
valo k vét§i formalnosti, napfiklad: Modlitha vdovy (Oddil trnacty,
Modlitby za rozlicné stavy) - necenzurovana redakce: ,,KdyZ si mi
mého milého manzela, jediné potéseni mého Zivota, odnal.“*° Cenzu-
rovana redakce: , KdyZ si mi mého milého manzela odnal.“*
Modlitba téhotné Zeny (0ddil Ctrnacty, Modlithy za roZlicné stavy) -
necenzurovana redakce: ,,To pak ne z museni, jako jiné Zeny, ale
dobrovolné z pouhé lasky k tob¢ na sebe pfijimam.“*? Cenzuro-
vana redakce: ,,To pak ne z museni, ale dobrovolné z pouhé lasky
na sebe prijimam.“?* Chybét zaCala néktera aZ p¥ili§ vygradovana,
exaltovana osloveni Ci prirovnani - &y pekelny dable, jsi plny zlosti
a false; touZici hrdlicko; jako néjakou krasnou rajskou kvetouci riZi...,
déle také pojmenovani typu carodéjnik, nebestané hrajici na loutnu
apod.

Probarokniredakci typické velmi naturalistické liceni utrpeni
JeZiSe Krista, které bylo utvareno tak, aby aktivizovalo recipienta

19— Jak upozornuje Josef Volf, vyraz ,mni$ska povéra“
byl velmi frekventovany. In: VOLF, J.: c. d., s. 222.
20—Zlaty nebesky kli¢. Slezské zemské muzeum

(dale jen SZM), STA 597, 1766, s. 699.

21—Zlaty nebesky klié. SZM, STA 739, 1778, s. 699.

22 —Zlaty nebesky kli¢. SZM, STA 597, 1766, s. 681.

23 —Zlaty nebesky kli¢. SZM, STA 739, 1778, s. 710.
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k jesté intenzivnéjSimu proZitku, bylo v osvicenské redakci taktéz
redukovano. Jednalo se predev§im o rizné vycty poctu a délky
kroku Krista Pana, napf¥iklad: Modlitba ke cti pozdviZeni Krista Pina
na krizi (0ddil devaty, Modlitby k umuceni Krista Pana) - necenzu-
rovana redakce: ,,Po ukfiZovani Krista Pana ukrutni popravci jej
s kFiZem na ctrndcte krocejuv po Zemi viekli a kdyZ jej potom vzhiru
vyzdvihli, do pFipravené diry silné€ jej upustili.“** Cenzurovana
redakce: ,,Po pribiti Krista Pana ukrutni popravci jej potom
vzhtru vyzdvihli, do p¥ipravené diry silné jej upustili.“?> Nebo
popis vzdalenosti mezi jednotliviymi misty kfiZové cesty Ci presné
odpocitané hodiny, ptlhodiny, a dokonce ¢tvrthodiny bolesti
JeZiSe na k¥izi. V tomto pripad¢ byla cenzorem ponechana pouze
cela hodina, zbytek byl odstranén.

Zavér

Cilem této kapitoly bylo pribliZit modlitebni knihu Zlaty
nebeklicjako pramen, ktery bohaté€ ilustruje onen zajimavy ideovy
prerod od baroknireligiozity smérem k jeji osvicenské konstrukci.
Tyto zmény, prichazejici ,,shora“ a reprezentujici novou statni
ideologii, byly pfijimany velmi pomalu a s jistou nevoli (nejinak
tomu bylo i u jinych nafizeni typu ruseni Cetnych svatkd, pouti
apod.). Dokladem zfetelné konzervativnosti tehdejSich uzivatela
modlitebnich knih jsou rukopisné modlitebniknizky - ty, jeZ byly
do nynéjsSka podrobeny textové analyze a jejichZ datace spada do
rozmezi osmdesatych, devadesatych let 18. stoleti, obsahovaly
modlitby opsané pravé z necenzurované redakce Zlatého nebeklice.
Tento fakt jenom potvrzuje tezi, Ze barokni a osvicenska reli-
giozita dlouho koexistovaly vedle sebe.?

24— Zlaty nebesky klié¢. SZM, STA 597, 1766, s. 253.

25— Zlaty nebesky klié. SZM, STA 739, 1778, s. 223.

26 —NESPOR, Zdenék R.: NabozZenstvi na prahu nové doby. Ceska
lidova zboznost 18. a 19. stoleti. Usti nad Labem 20086, s. 361.
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Na urcity badatelsky deficit ohledné modlitebni literatury ve
vztahu k cenzufe upozornuji autori doslovu k antologii o cenzure
v literatufe,?” pficemz hlavni pri¢inu pFicitaji nedostateCnému
zajmu o ty Zanry literatury, které nelze vnimat jako ,,vysoké“?®
a které byly ostrakizovany bojem proti literarnimu braku.
Presto to byla prave tato ,,nevysoka“ literatura, ktera v obdobi
18. a 19. stoleti formovala n€kolik generaci, a pozornost literar-
nich historikd ji tedy, alespon podle minéni autorky této kapitoly,
pravem nalezi.

27—POKORNA, Magdaléna - SAMAL, Petr - JANACEK, Pavel:
Ceské badani o tiskové a literarni cenzure. In: PAVLICEK, Tomas -
PiSA, Petr - WOGERBAUER, Michael (eds.): Nebezpeéna literatura?
Antologie z mysleni o literarni cenzufe. Brno 2012, s. 492.

28 —Problémem je také samotné chapani zanru modlitby -
nahlédneme-li do Encyklopedie literarnich Zanrd, toto heslo

zde narozdil od némeckych a polskych pfiruéek, kde je

modlitba tradiéné povazovana za vyznamny literarni zanr,
nenajdeme. MOCNA, Dagmar - PETERKA, Josef a kol.:
Encyklopedie literarnich Zanri. Praha - Litomy$l 2004.
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DEJINY PAPEZSTVIi A KATOLICKE
REFORMY SKRZE DILO JOSEFA SUSTY
Jiri Vialek

Dilo eského historika Josefa Susty netfeba bliZe pFedstavo-
vat. Kazdému ihned vyvstanou Dvé knihy ceskych déjin', Lucembur-
skd sdga® ¢i monumentalni Déjiny lidstva od pravéku k dnesku®. Avsak
Casto velkou neznamou predstavuje Sustiv Zivotni pFibéh, ktery
je svym vyvojem pln vysokych vzestupt i hlubokych padi, jako
by kopiroval romantické literarni hrdiny.* Josef Susta zanechal
ve svém dile Ceské historiografii nenahraditelny duchovni odkaz.
Jak se vSak formoval jeho vztah k historii? Co definovalo jeho
historickou metodu? A kde bral tento vyznamny muz nasi historie
témata a ideje prostupujici vSemi jeho obsahlymi svazky? V jeho
Zivoté€ i v dile ma duleZité, moZna i GistFfedni postaveni Italie. Zde
byl Josef Susta v letech 1896 aZ 1899 na svém prvém velkém bada-
telském pobytu. Tady také potkal Theodora von Sickla a osvojil

1—S8USTA, Josef: Dvé knihy éeskych déjin, Kniha prva: Posledni
PFemyslovci a jejich dédictvi (dale jen Dvé knihy). Praha1917; TYZ: Dvé
knihy ¢eskych déjin, Kniha druha: Po¢atky Lucemburské. Praha 1919.
2—8USTA, Josef: Kral cizinec. Praha 1939; TYZ: Karel IV. Otec a syn.
Praha 1946; TYZ: Karel IV. Za cisaFskou korunou. Praha 1948.
3—S8USTA, Josef (ed.): Déjiny lidstva od pravéku

k dnesku. 1.-6. dil. Praha 1935-1942.

4—Vyjimku predstavuje Givodni Zivotopisna pasaz prace

Jifiho Lacha tykajici se Sustova projektu Dé&jin lidstva:

LACH, Ji¥i: Josef Susta a Dé&jiny lidstva. Olomouc 2001.
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si jeho metody a nahledy.® DuleZitou roli v jeho praci hraly od
této doby nabozZenské a cirkevni déjiny a jejich predni postavy,
papezové Pavel 1V., Pius IV. ¢i Ignac z Loyoly. Svym pristupem
k této tematice pFedstavuje Susta v na§em prostoru unikatni zjev,
a bude tedy doufam prinosné tyto koncepty pribliZit dneSnimu
badateli.

Fenomén italskych cest ¢eskych historikii

Italie se svou bohatou minulosti a kulturou koncentrovanou
ve slavnych a kdysi tak pySnych méstskych komunach, jako byly
kupecké Benatky, vévodsky Milan Ci cisarska Bologna, koru-
novana véénym méstem na Tibefe, Rimem, pfedstavovala pro
zaalpské prostfedi vZdy vabivé sousto. Goetheho Ifalskd cesta® je
jen jednim z prikladd naplnéni kulturniho snu nejednoho inte-
lektuala vzeslého z chladné ,,Germanie“. Nebylo tajemstvim, Ze
historik, jenZ nenavstivil italskou zahradu svéta, byl bran jako
druhorady reprezentant svého oboru, jak v cizing, tak mezi svymi
druhy doma.

V Ceském prostredi najdeme pouze malo skutecné vyznam-
nych historiki, ktefi by nestudovali v Italii, resp. vjluéné v Rimé,
delsi dobu nezZ jeden rok. Dtivody byly povétSinou badatelské
a studijni, nicmén¢ nebylo mozné se vyhnout onomu ohromnému
kulturnimu a socialnimu ptisobeni italské krajiny na nejzazsi
nitro lidské duse.

Jisté nejvetSimu zajmu se pravem téSibadatelska cesta mladého
FrantiSka Palackého, bytostné presvédCeného ¢eského evange-
lika, do hlubin fimského kurialniho archivu. To samo o sobé¢ bylo
malym zazrakem, porusujicim nejedno papeZské nafizeni. Tato
zkuSenost zanechala jiZ na samotném Palackém dulezZité stopy.

5—8USTA, Josef: Mlada léta uériovska a vandrovni.
Vzpominky Il (dale jen Mlada léta). Praha 1963.
6—GOETHE, Johan Wolfgang: Italska cesta. Praha 1982.
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Bohatstvi originalnich informaci vytéZenych z papezskych regis-
ter, sahajicich pro ¢eské zemé aZ do daleké doby mise Konstantina
a Metod¢je na Velké Morave, samo o sobé€ inspirovalo k zasad-
nimu pfepracovani piivodné némeckych Ceskpch déjin do zcela
nové podoby, co se tyce jak formy, tak i latky samotné. Ceska
historiografie po této zkuSenosti svého pfedniho reprezentanta
jiZz nemohla dale produkovat relevantni prace, aniZ by alespon
neprolistovala potfebné partie vatikanskych archivnich rejstrikia.’

JiZ zminény Jaroslav Goll sam travi vZdy nékolik mésict
v ¢etnych archivech italskych mést a po celou kariéru si nechava
pfimo do Prahy z Rima zasilat roz1i¢na excerpta, ktera se tykaji
jeho praci z Ceskych stfedovékych déjin.® Vyjma Josefa Susty
samotného, jenz zde travi svij studijni pobyt koncem 19. stoleti,
stoji za pripomenuti také konkurent Josefa Pekare v boji o profe-
suru ¢eskych déjin Vaclav Novotny.’ Jedna se o znamého editora
spistt mistra Jana Husa a redaktora Ceskpch déjin vychazejicich
v nakladatelstvi Franti§ka Laichtera, jenZ v Rimé prozil sviyj
osudovy stfet s Jaroslavem Gollem.

Z historiki mlads$i generace prazského historického seminare
je nutné také zminit Zdetika Kalistu'® a z opacného nazorového
proudu poté Vlastimila Kybala.!! Zden€k Kalista, velky romanofil
a predni postava Ceskych duchovnich déjin, nachazi v Italii svou
vécnou lasku, kterou jiz poté nikdy neopusti - katolické baroko.
Jako zak Josefa Pekare je Kalista pod vlivem romanského kato-
lictvi, opousti své radikaln€ marxistické nazory, aby se tésnéji
svazal s hlubokou virou lidského nitra.'? P¥ipad Vlastimila Kybala

7—KORALKA, Jifi: Frantisek Palacky. Praha 1998, s. 341.
8—Archivni fond korespondence Jaroslava Golla,

¢ast je uloZzena v prvni poboéce Narodniho archivu

v Praze, druha &ast poté v Archivu Akademie véd Ceské
republiky, viz také korespondence s Josefem Sustou.
9—HOFFMANOVA, Ladislava: Viclav Novotny. Praha 2014, s. 58.
10—KALISTA, Zdenék: Po proudu Zivota Il. Brno 1997, s. 142.
11—KYBAL, Vlastimil: Paméti Vlastimila Kybala. 1. dil. Praha 2013.
12—KALISTA, Z.:c. d., s. 345.
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ma zcela jiné kontury. NadSeny vyznavac Tolstého pacifismu
a Masarykova humanismu se velmi ostfe stavi do cesty vSemu,
co dle jeho nazoru zrazuje idealy opravdového lidstvi, v prvé
fadé papezZstvi a katolické protireformaci.’® Vlastimil Kybal si
nicméné€ kulturni Italii zamiloval. Po vzniku samostatného statu
roku 1918 je tam dokonce vyslan prezidentem T. G. Masarykem
coby vyslanec u kralovského dvora, zatimco vyslancem u papez-
ské kurie se stava dalsi persona ¢eskoslovenského déjepisectvi,
historik ¢eskych bratfi Kamil Krofta.

Toto je sice pouhy nastin z mnoha jmen ¢eského d€jepisectvi
objevujicich se na italské pid¢ béhem prelomu 19. a 20. stoleti,
m¢l by vSak naznacit dalezitost italsk€ho prostoru pro Ceské
humanistické badani, a to nejen o historii.

Die romische Kurie und das Konzil von Trient
unter Pius 1V.

Stipendisté Rakouského historického tstavu v Rimé se jiZ
od pocatku zdejsich vyzkumt aktivn€ podileli na heuristickém
vyzkumu i na samotném vzniku prestizni edice tridentského
koncilu a pontifikatu papeze Pia IV. Ziskat nutné€ povéreni od
rakouské vlady a nasledn¢ od papezZského dvora nebylo nikterak

13—KYBAL, V.:c.d., s. 43.

14—Z éeskych archivara, jejichz studium bylo prakticky nemyslitelné
bez nutného skoleni v bohatém fFimském archivu jak po strance
paleografické, tak diplomatické, uvedme napf. Gustava Friedricha,
Jana BedFicha Novaka &i Zdenka Kristena, z kunsthistorik(i nesmi
zGstat stranou Max Dvorak, pfiéemz Josef Susta byl v osobnim &i
korespondenénim styku témér s kazdym, kdo z Gollovych zakut

dlel delsi éas v Rimé, s Maxem Dvorakem jej véak od mladi pojilo
velmi blizké pfatelstvi, pferusené az nahlou Dvofakovou smrti.
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jednoduché. Theodor von Sickel musel dokonce sam intervenovat
u obou vrcholnych instituci, aby dosahl fadného schvaleni svého
vyzkumu. Josef Susta byl téméF na pocatku této zasluzné, nicméné
velmi namahavé prace."

O postaveni Rakouského historického Gstavu v Rimé, o jeho
poslani a o organizacnim talentu Theodora von Sickla v pamé-
tech s odstupem témér 50 let Susta napsal: ,,Zde [v Rimé&] mohl
[Theodor von Sickell pIln€ rozvinout také své spolecenské dary.
Jako host kardinald a diplomatickych kruht, svou dobrou
znalosti franStiny i vlastiny, jako ¢len mnoha italskych uc¢enych
spolecnostiijako obratny hostitel ve vlastni domacnosti vyslouZil
sirychle postaveni jakéhosi tFetiho rakouského vyslance v Rimé,
vedle vyslanct na Quirinalu a Vatikanu. Mnichovska historicka
komise, jejimZ ¢lenem byl rovn¢z, stala se pak polem, kde posléze
vroce 1892 po dosti svizelném jednani dosahl toho, Ze vlekly spor
o nunciatury se skoncil smirnym ujednanim.“!¢ Dle sloZitého
jednani ohledné moznosti zpracovavani jednotlivych akti nové
otevieného vatikanského archivu mél Rakousky historicky tistav
v Rimé zpracovavat obdobi pontifikatu Pia IV. a Pavla IV. Ponti-
fikaty pfedchozi i nasledujici poté, dle mnichovského ujednani
dohodnutého von Sicklem, obdrzel ke zpracovani historicky tstav
prusky.”

Josef Susta posléze dostal za tikol shromazdit veskeré italské
prameny vzeSl€ ze vztahu mezi budoucim papeZem Piem IV.
a tridentskym koncilem."® Neslo o nikterak snadny tkol, jelikoZ
v samotném vatikanském archivu se nalézaly necelé tfi Ctvrtiny
dekrett a zapisd. Aby heuristika k takto naro¢nému projektu byla
co mozna nejkompletnéjsi, byl Josef Susta nucen navitivit archivy
a knihovny ve Florencii, v Pise, v Neapoli a veSkeré své tsili na
tridentské edici dovrsil po necelych Ctyrech letech v severoital-

15—S8USTA, J.: Mlad4 léta, s. 100-117.
16 —Tamtéz, s. 191.

17 —Tamtéz, s. 192.

18 —SUSTA, J.: Miad4 léta, s. 183.
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ském Milané. Zde také dokoncil svou habilita¢ni praci Pius IV.
pred pontifikitem a na pocitku pontifikdtu®.

Z podstaty edi¢ni prace se nepocitalo s priliSnym tviréim
mySlenim autora, vyjma Gvodni pasaze, jeZ mé€la dilo syntetizo-
vat a uvést do kontextu svého vzniku.2 Slo vsak, dle samotného
Josefa Susty, o nesnadny tkol: ,, Byla to prace z&asti zmiry Ginavna,
tim, Ze jeji podstavu tvorila presna kolace rukopist s opisy, které
mi zhotovili pisafFi velice obratni, takZe chyb tu bylo zcela malo.
Ale prave to zada pfimo uminénou vuli postihnout je, mnohem
nesnadnéj$i neZ tam, kde jest chyb mnoho.“*!

Tridentska edice byla Josefem Sustou dokon&ena roku 1913.
Celkem byla rozdélena na ¢tyfi mohutné svazky, oficialni nazev
7zné€l: Die romische Kurie und das Konzil von Trient unter Pius IV.
Svazky kvili finanéni naro¢nosti celého podniku vychazely
v pribéhu celého prvniho desetileti. Svazek prvy vysSel roku 1904,
tfi posledni svazky nasledovaly poté v kratkém sledu v letech
1909, 1911 a posledni, uzavirajici edici, v roce 1914.2?

Bez nadsazky lze tvrdit, Ze se dodnes jedna o jednu z nejda-
¢eskym historikem a postihujici zlomové obdobi tridentského
koncilu. S edici Josefa Susty pracuji historikové raného novovéku
dodnes, taktéZ byla uZivana Hubertem Jedinem pfi vzniku jeho
celozZivotniho a zlomového dila Geschichte des Konzils von Trient*>.

19—S8USTA, Josef: Pius IV. pFed pontifikatem a na

podéatku pontifikatu (dale jen Pius IV.). Praha 1900.
20—S8USTA, Josef (ed.): Die rémische Kurie und das Konzil
von Trient unter Pius IV. 1. dil. Wien 1904, s. 8-35.
21—S8USTA, J.: Mlad4 léta, s. 411.

22—S8USTA, Josef (ed.): Die rémische Kurie und das Konzil
von Trient unter Pius IV. 1.-4. dil. Wien 1904-1914.

23— JEDIN, Hubert: Geschichte des Konzils von

Trient I. Freiburg im Breisgau 1949.
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Habilita¢ni prace Pius 1V.

Béhem své rozsahlé prace na vydavani tridentské edice se
Josefu Sustovi pocala pomalu formovat myslenka na vlastni
habilitaci, kterou by predloZil v Praze profesoru Gollovi.?* Téma
se nabizelo tém¢er samo. Velkou ¢ast edice predstavovala osobni
korespondence papeZe Pia IV. s jeho sekretari pritomnymi na
samotném koncilu, zatimco papeZ sam dlel v Rimé&.2® Z¢asti se
material také tykal Piova pfedchtidce na stolci, ,hrubého* Pavla
1V,, a zahrnoval samotnou volbu i sloZité vyjednavani béhem ni.
Nebyla to vSak pouze skvéla heuristicka zakladna, ktera by Josefa
Sustu svedla k papeZské tematice. Mnohem lakavéjsi se jevila
samotna postava Giovanniho Angela de Medici di Marignano,
budouciho Pia IV.2¢

Sviij celkovy dojem z této osobnosti zachytil Josef Susta
v ivodu své habilita¢ni prace takto: ,,Pius IV. nebyl svérazny,
ani duchem ani zjevem. Do svéta ideji své doby nepridal Zadné
nové myslenky, a jedin€ véno, které byl na stolec Petriiv prinesl,
byl stfizlivy, moraln¢ pravnicky rozum. NeZ toto bylo prave v té
chvili tfeba. Nebot doba jeho pontifikatu byla z téch, kdy u kormi-
dla slouZi 1€pe klidna ruka vSedniho muZe, neZ nadlidska paze
dusevniho athleta.“*” Zde se sam autor védomé p¥Fihlasil k rankov-
skému chapani déjin. Zmeéna je pouze v dirazu na papeze jako

24—8USTA, J.: Mlad4 Iéta, s. 191-194.

25—8USTA, Josef (ed.): Die romische Kurie und das Konzil
von Trient unter Pius IV. 4. dil. Wien 1914, s. 6-9.

26 —Viz pfedmluva v samotné habilitaci Pius IV., s. 8-14.
27—8USTA, J.: Pius IV., s. 6-9.
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na organizatora a chladného racionalistu neZ na velkého ducha
minulosti. V tomto se Josef Susta rankovciim znaéné vymyka.2s
Duvodem je pravdépodobné absence hlubsitho pochopeni némec-
kého klasického idealismu, pro Leopolda von Rankeho a jeho
nasledovniky tolik diileZitého prvku. Hledani a postiZeni onoho
,velkého projevu ducha“ ¢i ,ducha déjin“ predstavuje kliCovy
aspekt v rankovském dé&jinném mysleni,* coZ do zna¢né miry
Josef Susta odklani jinym proudem, pravé svym dirazem na
praktické racionalni mysleni.

Sama prace o PioviIV.je vSak psana ve stylu (novorankovském)
volani Jaroslava Golla z Prahy.*° Josef Susta jiZ od zacatku podcital
s predloZenim tohoto ttlého, avSak obsahem bohatého svazku
na prazské univerzité pro potfeby budouci habilitace.3 D¥ive se
zabyval vylu¢né déjinami Ceského stredovéku a hospodarskym
déjinam jiznich Cech ve stfedovéku se hodlal nadale vénovat
i v Praze. Jaroslav Goll netajil své rozpaky nad volbou tématu
habilitace, tolik vzdalenému Sustovu puivodnimu badani, nicméné
habilitaci pFijal a ujal se také findlnich korektur pred tiskem.3?
Idea dila i celkovy koncept je ale produktem Sustovych rozprav
s jeho Fimskym lektorem Theodorem von Sicklem.3* D¢&jiny zde
tvori vyjimecny papeZ - aktér, nikoliv anonymni hospodarsko-
-ekonomicky proces. Autor této kapitoly vSak nezastava nazor,

28 —K tomuto viz MAREK, Jaroslav: O historismu a déjepisectvi.

Praha 1992; taktéz KUTNAR, FrantiSek - MAREK, Jaroslav: PFrehledné
déjiny ¢eského a slovenského déjepisectvi. Praha 2009, s. 273-281.
29—KUDRNA, Jaroslav: Ke kritice pozitivismu v sou¢asné némecké,
francouzské a italské historiografii 19. a 20. stoleti. Brno 1983, s. 11-28.
30—S8USTA, J.: Mlada léta, s. 283-297.

31—Tamtéz, s. 309-317.

32—Vlastni prace historické. Narodni archiv Praha (dale jen NA),
PozUstalost prof. Dr. Josefa Susty, inv. &. 98, kart. 25.

33—8USTA, J.: Mlad4 léta, s. 199-214.
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Ze by snad Jaroslav Goll byl pozitivista jakéhokoliv sméru, a to
i presto, Ze dilo je pod silnym vlivem fimského stipendijniho
pobytu, a to nikoliv jen v oblasti pramenné materie.

Praci pocal Josef Susta hrubym narysem jiz pravdépodobné
v letech 1896-1897, nicmén¢ samotné vyhotoveni Cistopisu
provedl v 1€té roku 1899 béhem posledni badatelské cesty
fimského stipendijniho pobytu v Milané: ,Podivam-li se na
Stihly svazecek své habilitacni prace, citim jistou pychu na to, Ze
jsem obstal v zapasu s hornoitalskym vedrem. MoZné to bylo asi
prece jen dik tém nékolika dennim hodinam skute¢ného oddechu
v mirnéjSim klimatu ambrosidnské knihovny,“** napsal Josef
Susta ve Vzpominkich.

Prace Pius 1V. pred pontifikitem a na pocitku pontifikitu je
v ¢eském prostredizcela unikatnim zjevem mimoradné hodnoty.
Jedna se o prvy moderni Zivotopis tohoto papeze, ktery mél tak
nezastupitelnou tlohu v déjinach novodobé katolické cirkve.
Zasadni je taktéZ konfesijni nevyhran€nost autora samotného,
coZ v Ceském prostoru nebylo nikterak bézné. Prace ma dodnes
jakousi tistfedni polohu v d€jinach ¢eské historiografie, sama jeji
vyjimecnost tkviv tom, Ze se Ceskému historikovi mladé generace,
jimZ Josef Susta v roce 1899 nepochybné byl, podatilo védecky
zpracovat Zivot papeze Pia IV. a poskytnout svétu dtikaz, Ze také
Ceska historiografie je schopna kvalitné reflektovat déjiny celého
svéta v kontextu.

34—Tamtéz, s. 409.
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Ignac z Loyoly jako
celozZivotni téma Josefa Susty

Mezi nejzajimavéjsi aspekty dila Josefa Susty dodnes patfi
bezpochyby ty partie jeho prace, které€ se vénuji Zivotu a odkazu
zakladatele jezuitsk€ho Fadu Ignaci z Loyoly.>® Cely Zivot si také
pé€stoval zajem o jakékoliv historické €iliterarni prameny tykajici
se mystického Lopeze de Recalde. Sustiv Zivotopisec Jifi Lach
uvadi, Ze je§té béhem své navitévy Anglie se Susta aktivné zajimal
o veSkerou dostupnou produkci na toto téma.*¢

Nehynouci zdjem o Ignacovy osudy je opétovné stvrzen ve
Vzpominkach, psanych béhem valecnych let: ,Nékdy na pocatku
c¢ervna, podnikli jsme s Kotérou prece delsi vylet, tentokrate
k zficeninam antickych Veji, tedy na sever od Rima. Z pfed-
meéstského nadrazicka Trastevere, zavezl nas mistni, k Viterbu
zaméfeny vlacek na stanici La Storia [...] pro putujici do Rima,
kteFi pravé prosly Stastné obavanymi houstinami rozsahlého lesa
Baccano, byvala tu posledni stanice, kde se ménili koné€ a po
pripadé se i pfenocovalo. Zde to bylo, kde v hvézdné noci roku
1538 kulhavy podivny poutnik z dalekého baskického kraje Ignac
Loyola, zachvacen vnitini horeckou pred né€jvétSim krokem Zivot-
nim, predstoupenim pred papeZe s Zadosti o povoleni nového
vlastniho fadu duchovniho, pfemyslel o tom, jaké jméno ma
vyZadati pro tento nastroj svych budoucich velikych vyboju.
A véFil pozdéji, Ze pfimym bozZskym vnuknutim mu bylo zde,
v této prosté hospodé, darovano ptisobivé jméno, Compania de

35—Mezi prace vydané nalezi vsak pouze jediny text, a to:
SUSTA, Josef: Ignatius von Loyola’s Selbstbiographie.
Eine quellengeschichtliche Studie (dale jen Ignatius).

In: Mitteilungen des Instituts fiir Osterreichische
Geschichtsforschung. Wien - Munchen 1905.

36—LACH, J.:c.d., s. 142.
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Jesu’ tak dokonale setfelo.“*” Tfeba poznamenat, Ze tyto fadky
vznikly tésné pfed Sustov§m dobrovolnym odchodem ze svéta
v kvétnu roku 1945.

Chapeme-li Josefa Sustu striktné jako historika hospodaf-
skych d¢jin stfedovéku, bude to pro nas na prvy pohled prekva-
pivé zjisténi. VZidyt v bibliografii Josefa Susty lze nalézt pouze
jeden 1tly svazek Gasopisu Ustav pro rakousky déjezpyt 7. roku 1905
s Sustovou praci na loyolovské téma.’ Vyjma nékolika partii
z Déjin lidstva od pravéku k dnesku® &i z. Uvah o svétovich déjindch'® se
v dile Josefa Susty nepotkdme s celym tématem jezuitského Fadu.

Jak jiZ bylo Feceno, roku 1904 Josef Susta pFipravil analytic-
kou studii o vlastnim Zivotopisu svatého Ignace z Loyoly, kterou
nasledné Theodor von Sickel zaFadil do svazku periodika Ustav pro
rakousky déjezpyt. Avsak §lo veskrze o rozbor zasadniho pramene
pro vétsi zamyslené dilo, jeZ mé€lo poskytnout hlubokou syntézu
lidského a neméné dulezit€ho duchovniho profilu zakladatele
Tovarysstva JeZiSova. Sustova prace Ignatius von Lopola’s Selbstbio-
graphie. Eine quellengeschichtliche Studie'' se tak stala pouze torzem
publikovaného Zivotopisu velkého muZe 16. stoleti.

Nahlédneme-li viak do pisemné poziistalosti Josefa Susty
uloZené v Narodnim archivu v Praze, objevime cely svazek
v némeckém i v Ceském jazyce s prostym nazvem Igndc z Lopoly,
Zivotopis*?. Na nékolika stech stranach je zde vlastni rukou Josefa
Susty vypsan cely Zivot velkého svétce. Jak jiZ bylo FeGeno, text je
zde v paralelni Cesko-némecké verzi. Jaky vSak byl osud této prace
a proC nebyla dodnes vydana, a to i presto, Ze je zde dochovana

37—S8USTA, J.: Miad4 léta, s. 347.

38—SUSTA, J.: Ignatius.

39—8USTA, Josef (ed.): Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. 5. dil.
V branach nového véku (dale jen Dé&jiny lidstva. 5. dil). Praha 1938.
40—SUSTA, Josef: Uvahy o svétovych déjinach, velké

milniky (dale jen Uvahy). Praha 1999, s. 178-179.

41—S8USTA, J.: Ignatius, s. 45.

42 —Vlastni prace historické. NA, Poztistalost

prof. Dr. Josefa Susty, inv. &. 99, kart. 25.
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v kompletni verzi? Rukopis byl Josefem Sustou pravdépodobné
jiZz od pocatku praci, nékdy v poloving tricatych let, planovan pro
vydani. Némecky jazyk Susta zvolil zFejmé z divodi plynoucich
7z jeho vlastniho pfesvédCeni o vyznamu tohoto nového Zivoto-
pisu Ignace, ktery mohl by snadno zapadnout a zcela se vyhnout
pozornosti evropského prostoru, pokud by byl vydan pouze ve
slovanském jazyce.

Dochovala se taktéZ korespondence mezi Josefem Sustou
a berlinskym nakladatelem. Susta planoval pravdépodobné
nejpozdéji v roce 1936 zaslat hotovou verzi své prace do tisku,
coz se vSak nikdy nestalo.*® Jaké zde byly hlavni diivody ukonceni
piiprav na vydani Sustovy Loyolovy biografie, se dnes miZeme
pouze domnivat, jisté je pouze to, Ze k samotné realizaci tisku
prace jiz nikdy nedoslo.*

Nyni bude pozornost obracena k samotné kritice domnélé
dominance pozitivismu v ¢eské historiografii v obdobi tzv.
,Gollovy skoly*“. Jisté rozpaky co do pozitivistické metody v histo-
riografii vyvstanou jiZ p¥i etbé Sustovy habilitace Pius IV. Jde
skutecné o pozitivismus? Dle nazoru autora této kapitoly nikoliv.
Jedna se o vzornou historickou praci dle némeckého novoran-
kovstvi, dominujiciho v dobové historiografii. Josef Susta mél
primou mozZnost se s t€émito tendencemi seznamit béhem svého
pobytu v Rimé v letech 1896 aZ 1899. Jeho zdejsi skolitel a Feditel
Rakouského historického tstavu v Rimé rytif Theodor von Sickel

43—Korespondence. NA, Pozstalost prof. Dr. Josefa Susty,

inv. &. 16, kart. 10.

44— Jistou roli zde mohla taktéz hrat nastavsi politicka situace

v sousednim Némecku, neslo véak pravdépodobné o hlavni pFi¢inu
vzhledem k védeckému uznani, kterého se zde Josefu Sustovi spolu

s Josefem Pekafem dostavalo. Pfipomernme, ze nedlouho pred Sustou
PekafF v Berliné publikoval svij pfeklad Déjin Valdstejnského spiknuti.
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ve své dobé€ patril mezi Celné predstavitele novorankovského
mysSleni v historiografii.*®

Neni zde prazadny diraz na anonymni historické zakonitosti,
tedy dle pozitivistii domnélé hybné sily déjin. Onim motorem
tvoficim dé&jinny proces jsou zde Josefu Sustovi, stejné jako
novorankovcim, postavy velkych muzi minulosti, cisai, krald,
papezu a vojaki. Velky daraz je zde vénovan psychologickému
portrétovani osobnosti. Subjekt je postiZen tak, aby mohlo byt
odkryto jeho nitro skrze jeho skutecné Ciny v Zivoté.

JiZ o jeho rozboru Viastnihoe Fivotopisu Igndce z Lopoly Sustovi
napsal jeho blizky pfitel Max Dvorak v roce 1904: ,To co piSes
o psychologickém obrazu Loyolovych memoart je tak skvélé
a osvétluje celou jeho podstatu tak, Ze to sta¢i misto celého Zivo-
topisu.“¢

N¢ékteré drobné pasaze nevydaného Ignacova Zivotopisu byly
nasledné Sustou zakomponovany do textu Déjir lidstva, predevsim
do patého svazku, nazvaného p¥iznacné V brandch nového véku".
Celkové vykresleni Spanélského svétce v syntetické podobé,
jeZ povaZzoval Josef Susta po cely svij Zivot za idedl v historii,
1ze nalézt na strankach posmrtné vydanych Uvak o vseobecnych
déjindch: Vzklicilo tu [v 16. stoletil v podmanivé postavé Ignace
Loyoly a jeho oddané druZiné vrcholné umeéni, jak smifiti pevhym
ukaznénim vile racionalistickou zvidavost ducha s nezlomnou
davérou v hierarchicky tstroj a jeji svatostni dotyk s absolut-
nem. Plodnym spojenim tohoto uméni s vroucnosti observant-
skych nab&hu na puade¢ italské vznika TovarysSstvo JeZiSovo jako
nejpusobivéjsi zbraii Rima k rdzné obrané proti reformacni viné
a k novym vybojim.“$

45—DVORAK, Max: Listy o Zivoté a uméni. PECIRKA,
Josef (ed.). Praha 1943, s. 140. Dopis Maxe Dvofaka
z10. Fijna 1904 taktéz v: LACH, J.: c. d., s. 142.

46 —Tamtéz, s. 153.

47—S8USTA, J. (ed.): Dé&jiny lidstva. 5. dil, s. 635.

48 —SUSTA, J.: Uvahy, s. 178.
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Nejsou to tedy zakonité procesy vytvarejici déjiny, v nichz Ziji
jednotlivci, nybrz samy procesy jsou tvoreny a rizeny velkymi
postavami dé&jin. Takto Igndc z Loyoly byl, dle Josefa Susty,
jednim z motort dvoji katolické reakce na luteranskou revoltu.
Oba tyto procesy zastupoval sam Ignac a jeho vérné TovarySstvo
JeZiSovo. Jednak zahajil otevieny duchovniboj s protestantismem
svou Cinnostl osvétovou, propagandistickou a misijni a rovnéz
stal, ne osamocen, v mohutném procesu vlastni, tentokrate kato-
lické reformy.*

Achille Ratti

Béhem svého stipendijniho pobytu mél Josef Susta moZnost
bliZe poznat také fadu vyznamnych osobnosti soudobého mysleni
provazaného s fimskym prostfedim. Vyjma samotného Theo-
dora von Sickla 1ze jmenovat i Ludwiga von Pastora,®° tviirce
konceptu katolické restaurace. AvSak na prvnim misté pfi analyze
vzpominek vyvstane zpocatku nenapadna zminka o sekretari
milanské knihovny: ,Mym vzpominkam na tyto hodiny vévodi
vazna postava prefekta knihovny Achilla Rattiho, pozdéjsiho
papeZe Pia XI. Byl jsem s nim po dvé 1éta ve stalém styku dopisy.“*
BohuZel viak nutno podotknout, Ze v pozistalosti Josefa Susty
se tyto listy nedochovaly.

Josef Susta mél moZnost se s budoucim Piem XI. poznat
béhem své nedé€lni vyletni cesty, a bliZe tak pochopit zakouti
mysSleni soucasného kléru, tthnouciho k vatikanské opozici:
,V dobé kdy jsem se s Achillem Rattim seznamil, byl vazny
dvaactyfricetilety muZz, zjevem a patravym pohledem prozrazu-
jici své nékdejsi ucitelské povolani, vZdy ochotny, ale s jistou

49— SUSTA, J.: Uvahy, s. 179.
50—S8USTA, J.: Milad4 léta, s. 327.
51—Tamtéz, s. 409.
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zdrZenlivosti, ktera prozrazovala, Ze té€sné sbliZeni osobni s nim
asi neni snadné, Mluvili jsme spolu témér denné, ale vZdy jen
se vztahem k mé praci nebo jinym Cisté odbornym témattm [...]
ponékud osobnéji jsem se mu mohl pribliZiti jen jedinkrat, kdyZz
jsme se sesli v nedélnim vyletnim vlaku a jeli spolu do Stresy na
Lago Maggiore [...] zvédél jsem tehdy, Ze jest horlivym alpinistou
a jel pravé na horsky vystup. Pro ktery mél vhodny Sat a vyzbroj
venku uloZenu.“®?

Ve svych Vepominkdch Josef Susta na nékolika mistech podava
Ctenari jakysi pokus o psychologicky profil tohoto zamlklého
intelektuala, ktery nemél ani zdani o kariére, jeZ ho v brzké dobé
Cekala: ,,Citil jsem, Ze ve vlastnim prostiedi italské hierarchie
Ratti se svou prisn€ uc¢eneckou bytosti a Sirokym rozhledem
jest trochu outsiderem, ktery nema ve vSem na rtzich ustlano
a skromn¢ stoji stranou, takZe jemu samému tehdy by byla jisté
jen shovivavy tismév vyvolala predpovéd budouciho vrcholného
tkolu v cirkevnim fadu.“®®

Vztah mezi Achillem Rattim a Josefem Sustou byl sice
pratelsky, nikdy vSak neprekrocil profesni troven: ,Nasledu-
jictho dne v knihovné vSak stal prede mnou zase jen obétavé
ochotny a laskavy, ale osobné prisné€ zdrZenlivy odbornik, jemuz
jsem vdécil, Ze moje prace [habilitace Pius IV.] mohla urychlené
postupovati.“5* Do zna¢né miry se podobal styktim s Jaroslavem
Gollem ¢i bliZe s Theodorem von Sicklem,’® av§ak Achille Ratti,
stejné jako von Sickel, pfedstavovali, na rozdil od Jaroslava Golla,
kanal kulturni komunikace s italskym a s némeckym, tj. s evrop-
skym prostorem, ktery Josef Susta jiZ nikdy od svého Fimského
pobytu neopustil a ktery neustale vyuzival k oboustrannému
prospéchu.

52—SUSTA, J.: Mlad4 léta, s. 410.
53 —Tamtéz, s. 411.

54 —Tamtéz, s. 411.

55—Tamtéz, s. 184-196.
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,Gegenreformation“ a katolicka reforma

Problém, jak zpracovavat konfesijn¢ zabarvené d¢je v minu-
losti, se tahne nasi historiografiijiZ od jejich poc¢atkii jako Cervena
nit. Jiz pfed vydanim Déjin nirodu éeského v Cechich a v Moravé
FrantiSkem Palackym existovalo chapani ¢eskych d¢jin dle konfe-
sijni pFislusSnosti autora,’® pficemz paraleln¢ 1ze hovorFit taktéz
o narodnostnim zabarveni historickych dél.

Josef Susta se naboZenskymi déjinami aktivné zabyval prak-
ticky cely sviij Zivot historika. P¥es tridentskou edici a Pia IV. se
dostal k Ignaci z Loyoly, pricemZ predev§im déjiny stfredovékého
papeZstvi hraly nezastupitelnou tlohu v jeho zajmu o posledni
premyslovské krale® Ci o boj Staufskych cisafi s tim, co sam
Josef Susta oznacoval jako , papeZskou theokracii“.’® Sam se
vSak nikdy aktivné k naboZenskému Zivotu nehlasil. FrantiSek
Michalek BartoS o ném jako o svém vysokoSkolském pedagogovi
dokonce napsal, Ze nikdy sice konfesijné nevystupoval, nicméné
svou vychovou mél bliZe ke katolictvi.’* Do jaké miry je mozné
s timto vyrokem souhlasit, 1ze Fici jen stézi.

Jisté viak je, Ze Josef Susta spolu s Kamilem Kroftou po jistou
dobu predstavovali v Ceském déjepisectvi jakysi idealni stred
mezi extrémy na obou stranach.®® Zde je podstatné pfipomenout
boj o Husa a o jeho odkaz v predvecer a béhem prvni svétové valky
¢i pozdéji boj o celé valky nebo chapani Bilé hory a fenoménu
¢eského baroka. Mezi Vlastimilem Kybalem a Vaclavem Novotnym

56 —STAIF, JiFi: Frantisek Palacky, zivot, dilo,

mytus. Praha 2009, s. 95-103.

57—S8USTA, Josef: Soumrak Pfemyslovcti a jejich dédictvi. Praha 1935.
58 —S8USTA, Josef: Déjiny lidstva od pravéku k dnesku. 4. dil.
Stredovék vrcholny a starnouci. Praha1942, s. 191-344.

59 —MICHALEK BARTOS, Franti$ek: Vzpominky

husitského pracovnika. Praha 1969, s. 24-27.

60—KUTNAR, F. - MAREK, J.: c. d., s. 519.
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na jedné strané zde stal Josef Peka¥, pozdéji nasledovany svym
nadanym Zakem Zdefikem Kalistou.® Josef Susta p¥es své lidské
sympatie s Josefem Pekafem® Ci pres Gizky kontakt a pracovni
vztah s Achillem Rattim (dnes papeZem Piem XI.) mohl mit bliZe
pravdépodobné ke strané ,,romanské”. Tuto tGivahu také posiluje
Sustova osobni nevraZivost viiéi Vlastimilu Kybalovié® a Frantisku
Michalku BartoSovi. Nicméné jako historik vystupoval Josef
Susta vZdy neutralné v otazkach viry a naboZenstvi.

Da se Fici, Ze Josef Susta byl v nasi historiografii priikopnikem
konceptu katolické reformy postupujici v souladu s protirefor-
maci, avSak jinymi zbranémi. Katolicky historik a teolog Hubert
Jedin rozviji poté v némecké historiografii konfesijniho dialogu
tytéZ myslenky, s nimiZz p¥ichazi Josef Susta v patém a v Sestém
svazku svych Déjin lidstva od pravéeku k dnesku.* Katolickou cirkev
dle né€j neni moZno chapat pouze jako organ represivni, ale je
nutno mu rozumét v kontextu doby. Cirkev je dle Josefa Susty
dynamickym organismem, ktery se po celou svou dobu vnitiné
meéni a ustrojuje. Bylo by zcela mylné chapat veskeré€ jeji snahy
v 15. a v 16. stoleti pouze jako projev represe vici heretikiim
a protestantiim. Podstatnou, ne-li zdsadni sloZku jejtho vyvoje
tvorijeji vnitini obrodny proces, ktery nezacal Luterovym vystou-
penim, nybrz v t€ ¢i oné formé je stary jako cirkev sama.¢®

Josef Susta byl od konce 19. stoleti v kontaktu i s Ludwigem
von Pastorem, prednim teoretikem v otazce takzvané , katolické
restaurace®, s niZ vSak Cesky historik nikdy pIn€ nesouhlasil
a spiSe s von Pastorem polemizoval.®® Lze st€zi dnes tvrdit, jakou
mérou Josef Susta zasdhl do diskuze o konceptu katolické reformy
a protireformace, avSak jisté je, Ze v naSem prostoru v tomto
problému evropské historiografie hraje zcela zasadni tlohu.

61—Tamtéz, s. 560-579.

62—LACH, J.:c.d., s. 24-33.

63—KYBAL, V.:c. d.

64 —Napf. JEDIN, Hubert (ed.): Reformation, katholische
Reform und Gegenreformation. Freiburg - Basel - Wien 1967.
65—S8USTA, J.: Uvahy, s. 175-176.

66—SUSTA, J.: Mlad4 léta, s. 327.
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Zavér

Barvy vé¢ného mésta se Josefu Sustovi natolik vryly do
pocitu, Ze citil nutkavou potfebu se vyjadrit; z tohoto vystupu
vznikl roku 1914 roméan Cizina®. Nesmazatelny je taktéZ pFinos
jeho italské cesty pro celou generaci Geské historiografie. Sustova
Ffimska cesta mezi roky 1896 az 1899 m¢la zasadni vliv pro jeho
chapanijak evropského d€jinného prostoru, tak toho, co by méla
obsahovat idea lidskych dé€jin, pricem?z historie cirkve, papeZstvi
a velké osobnosti naboZenského Zivota 15. a 16. stoleti maji i zde,
v Sustové dile, nezastupitelné misto. D&jinné koncepty Huberta
Jedina a jeho nasledovnikt ovliviiuji stale soucasny diskurz,
je vSak v samotné historické védé tfeba divat se po jeji vlastni
minulosti, pficemzZ nelze zcela opomijet stfedoevropsky prostor
jako celek.

67—SUSTA, Josef: Cizina. Praha 1914.
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INTERPRETACE NABOZENSKYCH
POMERU ZA VLADY FERDINANDA 1.
V CESKYCH A SLOVENSKYCH
UCEBNICICH DEJEPISU

Dana Smajstriovi

Béhem vyuky déjepisu na Skolach dochazi k transformaci
védeckého poznani minulosti do podoby srozumitelné pro déti
amladeZ. Informace, jez Zaci v hodinach déjepisu ziskavaji, jsou
jen zlomkem ze v§ech poznatki, které jsou dnes o historii znamy.
Je tedy nutné provadét vybér udalosti, které€ jsou béhem hodin
déjepisu probirany. DileZitou didaktickou pomtickou pro vyucu-
jicijsou proto ucebnice déjepisu, jeZ v pripadé, Ze jsou v hodinach
uzivany, do zna¢né miry urcuji vybér probiranych témat.!

Pri vybéru udalosti, které se v hodinach déjepisu probiraji,
obecné plati, Ze v kazdém state je kladen dtiraz na narodni déjiny
a také Ze vyklad historie by mél byt v daném staté podobny na
vSech Skolach. Tento text se zabyva otazkou, nakolik se za 21 let
samostatné existence odliSil vyklad d€jin v ucebnicich déjepisu
Ceské a Slovenské republiky. Ustfednim tématem p¥i komparaci
obsahu ucebnic byla interpretace naboZenskych poméru za vlady
Ferdinanda I. Habsburského. Pozornost byla zamérena prede-

1—O0 tom, zda ucitelé vyuzivaji pfi vyuce uc¢ebnice

a jak s nimi nasledné pracuiji, probihaji zvlastni vyzkumy.

Nap¥. SIKOROVA, Zuzana: Role a uzivani uéebnic jako vyzkumny
problém. In: KNECHT, Petr - JANIK, Tomas (eds.): Uéebnice

z pohledu pedagogického vyzkumu. Brno 2008, s. 53-64.
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v§im na informace o zemich, kterym vladl, tzn. na Uhry, na zemé
Koruny ¢eské a na Svatou 7isi fimskou po roce 1556.

Pfestoze jsou Ceska a Slovenska republika od roku 1993 samo-
statnymi staty, jejich Skolské systémy jsou stale dosti podobné a je
patrné, Ze vychazeji ze spole¢ného zakladu (Skolsky zakon vydany
jesté za Ceskoslovenské socialistické republiky byl v obou statech
zruSen aZ po roce 2000). Je tedy mozZno oba Skolské systémy
srovnavat a tot€Z plati i o u¢ebnicich obou statt.

Pro vyzkum byly pouZity u¢ebnice urcené pro stredni Skoly.
Stredni Skoly v obou statech jsou desatym az tfinactym rokem
Skolni dochazky.? StFedni §kolstvi se také shodné déli na vice
stupnd, které jsou v obou republikach podobné: stfedni vzdé-
lani v Ceské republice je mozZno chapat jako ekvivalent nizsiho
stfedniho vzd¢lani ve Slovenské republice, stfedni vzdélani
s vyucnim listem v Ceském Skolstvi odpovida stfednimu odbor-
nému vzdélani na Slovensku a tfeti stupen stfedniho vzdélani
v Ceské republice, tedy stfedni vzdélani s maturitou, je moZzno
porovnat s Gplnym stfednim vzdélanim odbornym a tplnym
stfednim vzdélanim vSeobecnym ve Slovenské republice.®

Jak v Ceské, tak ve Slovenské republice jsou uéebnice vyda-
vany soukromymi nakladatelstvimi a ministerstva Skolstvi je
pouze schvaluji. Podminky pro schvaleni ucebnice jsou v obou
republikach dosti podobné. V Ceské republice musi byt uceb-
nice ,,v souladu s cili vzd€lavani stanovenymi timto [Skolskym]
zakonem, ramcovymi vzdé€élavacimi programy a pravnimi predpi-
sy“.*Ve Slovenské republice je nutné, aby ucebnice byla v ,stiladu

2—Srov. zakon ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim, zakladni, stfednim,
vys$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), § 36, § 58, § 83,
§ 84, § 85, § 88; zakon €. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani
(Skolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 16, § 19.
3—Viz SMAJSTRLOVA, Dana: Bitva u Mohade a podatky

vlady Habsburku. Srovnani éeskych a slovenskych

uéebnic déjepisu pro stfedni $koly. Olomouc 2013

(nepublikovana bakalafska diplomova prace), s. 15-17.

4—Zakon é. 561/2004 Sh., o pfedskolnim, zakladni, stfednim,
vys$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), § 27.
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s principmi a cielmi vychovy a vzdelavania podla tohto zakona
so Statnym vzdelavacim programom, pri plneni ktorého sa maju
pouzivat“.®

Diky tomuto systému schvalovani existuje v obou statech vice
ucebnic urcenych pro stejny stupen Skol. VétSina nakladatelstvi
v obou statech vydava vicedilné edi¢ni rady, jeZ pokryvaji vyklad
celého uciva déjepisu pro stfedni Skoly. Naprosta vétSina autora
stfedoSkolskych ucebnic patfi mezi predni Ceské a slovenské
historiky, ktefi ptisobi bud na akademické ptidé, nebo ve védec-
kych institucich.¢

Pro vyzkum bylo pouZito celkem patnact stfredoSkolskych
ucebnic, z toho sedm Ceskych a osm slovenskych. Z nich pouze dvé
nebyly soucasti rozsahlejsi edi¢ni rady, ale obsahovaly kompletni
vyklad dé€jepisného uciva.” Ke komparaci nebyly pouZzity zZadné
doplnkové materialy, jako napf. metodické prirucky pro ucitele
nebo pracovni seSity, protoZe k drtivé vétSiné pouZitych ucebnic
nejsou vydavany.® PouZité ucebnice jsou urceny pro rizné typy
stfednich §kol, a jsou tudiZ rtizné€ obsahlé (u¢ebnice pro gymna-
zia jsou ve vykladu uCiva podrobnéjsi nez ucebnice urcené pro
stfedni odborné §koly nebo uciliste).

PrestoZe mezi u¢ebnicemi jednoho statu existuji rozdily ve
vykladu uciva, ve vybéru udalosti, které jsou do ucebnic zara-
zeny, a také v mnozZstvi textu, jenz je témto udalostem nasledné
vénovan, lze pfi urcité mire generalizace vysledovat, Ze vSechny

5—Zakon ¢. 245/2008 Z. z., o vychove a vzdelavani (§kolsky
zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 13.
6—Srov. SMAJSTRLOVA, D.: c. d., s. 23, 41.

7—Jedna se o tyto dvé uéebnice: CORNE)J, Petr a kol.:
Déjepis pro stiedni odborné skoly. Ceské a svétové

déjiny. 2. vyd. Praha 2008; HECKOVA, Jana - SLNEKOVA,
Veronika - MARCI, Ludovit: Dejepis. P6mocka pre maturantov
a uchadzacov o studium na vysokych skolach. Nitra 2008.

8 —EXxistuje jediny pracovni sesit, ktery by bylo mozno
pouzit. Byl vydan slovenskym nakladatelstvim Orbis

Pictus Istropolitana: KMET, Miroslav - VASILOVA, Dana:
Dejepis 1. Pracovny zo§it. 2. ¢ast. Bratislava 2012.
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ceské ucebnice jsou si podobné, stejn€ jako vSechny ucebnice
slovenské. Na zaklad¢ téchto zobecnénych podobnosti bylo prove-
deno porovnani ¢eskych a slovenskych ucebnic.

Bylo zjisténo, Ze v uCebnicich obou stati se shodné vysky-
tuji dv€ témata, a sice problematika prosazovani katolické viry
v zemich, kde vladl Ferdinand I., a dale vyCet konfesi, které
v dané dob¢€ na té€chto tizemich existovaly. Z vykladu o prvnim
zminéném tématu nebylo mozZno urcit, ktery pojem se pro ozna-
¢eni tohoto jevu pouziva nejcastéji. Tedy zda se Castéji hovori
o protireformaci, katolizaci, nebo o nabozZenskych konfliktech.
Pouzivany byly vSechny tyto pojmy a ani jeden z nich vyraznym
zpusobem nepfevazoval. Ceské uebnice nap¥iklad pisio tom, Ze
,Ferdinand podporoval katolicismus*“’ a Ze ,,v pozadi zipasu mezi
Ferdinandem a stavy stalo napé€ti mezi utrakvistickou vétSinou
a katolickou men§inou®,° p¥ipadné Ze ,,Habsburkové reprezen-
tovali katolicky a protireformacni tabor a protireformacni sily
v Evropé“.! Rliznych pojmt pouzivaji i slovenské ucebnice. Pise
se v nich napfiklad o tom, Ze ,,Habsburgovci [...] vidy stali verne
na strane Rima“,"? pfipadné€ Ze Ferdinand mél problémy s ,,rychlo
napredujicou reformaciou“? a Ze ,,Habsburgovci ostali verni
katolickej cirkvi, o sposobovalo konflikty s protestantskym
obyvatelstvom*

I pres tuto nejednotnost v pojmech je vS§ak moZno jedno-
znacné ¥ici, Ze vyklad v ¢eskych i ve slovenskych ucebnicich je

9—HROCH, Miroslav - ULVR, Vaclav: Déjiny novovéku.
Ucéebnice déjepisu pro stFedni skoly. Praha 2013, s. 40.
10 —Tamtéz, s. 40.

11—SOCHROVA, Marie: Déjepis II. v kostce. Novovék,
déjiny nové doby. Pro stfedni skoly. Praha 2008, s. 9.
12— CHYLOVA, Eva a kol.: Dejepis pre stredné odborné
Skoly a stredné odborné ucilistia 2. Dejiny novoveku do
revoluénych rokov 1848-1849. Bratislava 2006, s. 10.
13—DAMANKOS, Marian: Svetové dejiny II. Novovek
(1492-1914). Bratislava - PreSov 2005, s. 67.
14—BADA, Michal: Dejepis pre 1. roénik gymnazii

a strednych skol. Bratislava 2011, s. 233.
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z hlediska obsahu stejny. V souvislosti s vladou Ferdinanda I.,
respektive s mocenskym nastupem habsburského rodu, je velmi
akcentovan fakt, Ze Habsburkové podporovali katolickou cirkev
av zemich, kterym vladli, se snaZzili zabranit nastupu reformace.

Privykladu o prosazovani katolické viry je také Casto zmino-
van pfichod jezuiti do dané zemé (v Ceskych ucebnicich se pise
ojejich pfichodu do Prahy roku 1556% a ve slovenskych uc¢ebnicich
o prichodu do Trnavy roku 1561'%)a problematika arcibiskupstvi
v dané zemi (Ceské ucebnice pisi o tom, Ze roku 1561 bylo poprvé
od husitskych valek obsazeno praZské arcibiskupstvi,” a sloven-
ské ucebnice informuji o presunuti arcibiskupstvi z Ostfihomi
do Trnavy®).

Druhym sty¢nym bodem ve vykladu ucebnic obou statu je
vycet existujicich konfesi na daném tzemi. U tohoto tématu je
vSak daraz kladen na d¢jiny Gzemi, které se geograficky kryje
s dneSnim statem. Shodné ucebnice obou stati zddraznuji
pouze fakt, Ze katolici byli na daném tzemi v mensiné. PiSe se
napr. o ,,prevazn¢ evangelickém Ceském kralovstvi“®nebo o tom,
Ze ,,v tom Case sa hlasila k reformacii viac ako polovina farnosti“.?°

Jak bylo FeCeno, ¢eské ucebnice se zabyvaji pouze vyjmenova-
vanim téch konfesi, které existovaly na izemi zemi Koruny ceské.
Nejvice je zminovana Jednota bratrska. Ve vykladu o ni se nejCas-
t&ji piSe o represich, jeZ provazely jeji vznik a poCatek existence.?!
Dalsim bodem, ktery je ve vyctu existujicich konfesi v ¢eskych

15—Nap¥. CORNEJ, P.akol.:c.d., s. 98; HROCH, M. - ULVR, V.: c. d., s. 40.
16 —Nap¥. BUDAJ, Marek: Slovenské dejiny Il. Od novoveku po
sucéasnost. Bratislava 2009, s. 19; CHYLOVA, E. a kol.: c. d., s. 10.
17—Nap¥. CORNEJ, Petr - CORNEJOVA, Ivana - PARKAN, Frantisek:
Déjepis pro gymnazia a stfedni odborné skoly. 2. Stfredovék a rany
novovék. 2. vyd. Praha 2009, s. 123; SOCHROVA, M.: c. d., s. 11.

18 —Nap¥. BADA, M.: c. d., s. 232; HECKOVA, J. -

SLNEKOVA, V. - MARCI, L.:c. d., s. 146.

19—BENES, Zdené&k - PETRAN, Josef: Ceské déjiny I. 2. vyd.

Praha 2001, s. 169.

20—CHYLOVA, E.akol.:c.d., s. 10.

21—O0 represich Jednoty bratrské pisi nap¥. tyto u¢ebnice:

HROCH, M. - ULVR, V.: c. d., s. 39-40; SOCHROVA, M.: c.d., s. 11.
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ucebnicich zminovan, je vznik novoutrakvisti a pritomnost
novok¥téncu.?? Slovenské ucebnice se pfi vyctu konfesi zaméefuji
na prostor Hornich Uher a do vyc¢tu nejCastéji zahrnuji nasle-
dujici: kalvinismus, evangelickou cirkev augsburského vyznani
a habany.” Neda se jednoznacné urcit, jestli je nékteré z téchto
konfesi vénovano ve vykladu vice prostoru nez ostatnim.

Pri vyzkumu byla dale nalezena témata, ktera byla velmi
akcentovana v ucebnicich jedné republiky, zatimco ve vykladu
ucebnic druhé republiky Gplné chybéla. Ve vétSiné Ceskych
ucebnic se piSe o prvnim stavovském povstani z roku 1547 (tyto
udalosti nezminuje pouze ucebnice od Zdenka BeneSe uréena
pro stfedni odborné Skoly a ucebnice od téhoz autora, ktera je
zamérena na svétové d¢jiny. Tato druha kniha je ovSem soucasti
edi¢ni rady Statniho pedagogického nakladatelstvi, v niz jsou
udalosti roku 1547 popsany v jiném dile).

Vyklad vSech péti ucebnic, v nichZ se o prvnim stavovském
povstani pise, se shodné zabyva vznikem Smalkaldské jednoty,
svolanim zemské hotovosti, popsanim diivodu, proc stavy nepfi-
Sly, a také naslednymi tresty. U tohoto posledniho bodu je prede-
v§im popisovano, jak Ferdinand potrestal mésta, a to Casto se
subjektivnim zabarvenim (napft. ,,[...] jejich opovazlivost panovnik
kruté ztrestal [...1“* nebo ,,Nejtvrdéji dopadla jeho [Ferdinandoval
ruka na mésta [...]“%).

Jedinym bodem, ve kterém se vyklady jednotlivych ¢eskych
ucebnic lisi, je divod, pro¢ k povstani v roce 1547 doSlo. Zde
také nejvice rezonuje naboZenska otazka. Jedna ucebnice jako

22—Nap¥. BENES, Z. - PETRAN, J.: c. d., s. 168; CORNEJ, P. -
CORNEJOVA, I. - PARKAN, F.:c. d., s. 112.

23 —Vsechny tyto konfese zminuji tyto tfi ucebnice: BUDAJ, M.: c. d.,
s.18; HECKOVA, J. - SLNEKOVA, V. - MARCI, L.: c. d., s. 149;
CHYLOVA, E. a kol.: c. d., s. 10. U dalsich uéebnic jsou ve vykladu
zahrnuty pouze nékteré z nich. Napf. BADA, M.: c. d., s. 237;

BARTL, Julius - KACGIREK, Lubo$ - OTCENAS, Michal: Dejepis pre

2. ro¢nik gymnazii. Narodné dejiny. 2. vyd. Bratislava 2006, s. 14.
24—CORNEJ, P. - CORNEJOVA, I. - PARKAN, F.: c. d., s. 123.
25—BENES, Z. - PETRAN, J.: c. d., s. 171.
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davod k povstani uvadi Ferdinandovu ,,otevienou podporu
katolicismu, ktera vedla k napéti, jeZ otevien€ propuklo béhem
roku 1547,2¢ a dvé u€ebnice mluvi o ,napjatych vztazich mezi
¢eskymi, prevazné nekatolickymi stavy a panovnikem, které se
v roce 1547 priostFily“.?” Ostatni ucebnice mezi diivody povstani
naboZenskou otazku neuvadéji, pisi o ,,srazce rozdilnych prin-
cipu vlady“?® a o prilezitosti pro Ferdinanda k ,,podlomeni moci
Ceskych stavia“.?’ Oproti tomuto rozsahlému vykladu Ceskyjch
ucebnic neni ve slovenskych ucebnicich prvnimu stavovskému
povstani z roku 1547 vénovan Zadny prostor.

Obdobné byly také ve slovenskych ucebnicich nalezeny
udalosti, které se v téch Ceskych vibec nevyskytuji. Jedna se
o vydani Confessio Pentapolitana, Confessio Heptapolitana
a Confessio Scepusiana. Informuji o ném celkem Ctyfi z osmi
pouzitych slovenskych ucebnic. V dalSich Ctyrech tedy tyto
udalosti zahrnuty nejsou, ov§em tfi z nich patfi do edic¢ni fady,
kde je vyklad o vydani konfesi zahrnut v jiném dile této edice.
Jinymi slovy Feceno, existuje pouze jedna edi¢ni fada sloven-
skych ucebnic, ktera nema do Zadného svého dilu zahrnut vyklad
o vydani spole¢nych konfesi.

V samotném vykladu pak tfi u€ebnice shodné vypisuji
vSechna tfi Confessia v€etné letopoctu, kdy byla vydana. Shodné
také uvadéji, Ze Confessio Pentapolitana vydalo ,,pdt vychodo-
slovenskych miest“, Confessio Heptapolitana ,,sedem stredo-
slovenskych banskych miest” a Confessio Scepusiana ,farari
spi§skych miest“.3° Ctvrta uéebnice pak jmenovité uvadi pouze
Confessio Pentapolitana a dale piSe, Ze ,,podobne postupovali aj
stredoslovenské banské a spiSské mesta“.’!

26—HROCH, M. - ULVR, V.: c. d., s. 40.
27—CORNEJ, P.akol.: c. d., s. 104; CORNEJ, P. -
CORNEJOVA, I. - PARKAN, F.: c. d., s. 123.

28 —SOCHROVA, M.:c.d.,s. 11.

29 —BENES, Z. - PETRAN, J.: c. d., s. 171.

30—BADA, M.:c. d., s. 233; BARTL, J. - KACIREK, L. -
OTCENAS, M.: c. d., s. 15; BUDAJ, M.: c. d., s. 19.
31—HECKOVA, J. - SLNEKOVA, V. - MARCI, L.: c. d., s. 149.
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Podobné také tfi ucebnice uvadéji konkrétni divody, proc tato
vyznani vznikala. Ty jsou velmi podobné: obrana mést proti obvi-
néni, Ze trpi radikalni kazatelé, zformovani konfesijnich zasad,
snaha vyhnout se podezieni ze sektarstvi,> snaha vyhnout se
podezreni z naboZenského radikalismu a snaha urcit své odlis-
nosti od katolické viry.¢ Ctvrta uéebnice pouze konstatuje, Ze
konfese vznikly, aniZ by byla uvedena pricina. Jak bylo jiZ jednou
receno, Ceské ucebnice se témto udalostem ve vykladu vibec
nevénuji.

Vzhledem ke zjiSténi, Ze ucebnice obou republik se ve svych
vykladech zamé&ruji predevSim na déjiny iizemi, ktera odpovidaji
dneSnim stattum, byla pfi vyzkumu vénovana zvlastni pozornost
tomu, zda je alespon né€jaka ¢ast textu vénovana popisu situace
v dalSich zemich, kde vladl Ferdinand I.

Bylo zjiSténo, Ze ve vSech ucCebnicich je zafazena zvlastni
kapitola, nebo alespon podkapitola, ktera se vénuje problema-
tice reformace. Prostor je v ni vénovan postavé Martina Luthera
ajeho uceni, pfipadné jsou zminovani i dalsi reformatori (Kalvin,
Zwingli). Vétsinou pak nasleduje vyklad vénovany konfliktiim
mezi protestanty a katoliky. Tyto kapitoly jsou zpravidla dosti
rozsahlé, vyzkum byl vSak zaméren pouze na tu ¢ast vykladu,
jez se vénuje udalostem za doby vlady Ferdinanda I. v zemich,
kterym vladl.

PrestozZe je vyklad o reformaci zaméren pfedev§im na tizemi
Svaté riSe fimské, neni zde o dobé Ferdinandovy vlady prilis§
mnoho zminek. Vyklad je vétSinou ukoncen uzavienim augs-
burského nabozZenského miru v roce 1555. Ten nékteré ucebnice
uvadéji jako divod abdikace Karla V., a v této souvislosti je tedy
psano i o tom, Ze roku 1556 ziskal cisafsky titul Ferdinand I.3°

32—BUDAJ, M.:c.d., s. 18-19.

33—BARTL, J. - KACIREK, L. - OTCENAS, M.: c. d., s. 15.
34—BADA,M.:c.d., s. 233.

35—Nékteré uéebnice o Ferdinandové zisku cisafského titulu pisi
i v jinych kapitolach, které se nevénuji reformaci. Srov. BARTL, J. -
KACIREK, L. - OTCENAS, M.: c. d., s. 9; BENES, Zdenék:

Déjepis pro stfedni odborné skoly. 1. dil. 5. vyd. Praha 2001,
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Ovsem o dal§im vyvoji ve Svaté Fi§i Fimské za doby Ferdinandovy
vlady jiZ uc¢ebnice neinformuji. Je tedy mozno konstatovat, Ze ani
v Ceské, ani ve Slovenské republice neni v uebnicich obdobi
mezi lety 1555-1564 ve Svaté Fisi Ffimské povazovano za natolik
vyznamné, aby se zafazovalo do stfedoSkolskych ucebnic.

Co se tyce informaci o naboZenskych pomérech v ostatnich
zemich pod Ferdinandovou vladou (Rakousko, Uhry) v ¢eskych
ucebnicich, bylo zjiSténo nasledujici: Pouze Ctyri ucebnice pisi
v souvislosti s vykladem o konfliktech Ferdinanda I. s Ceskymi
stavy o tom, Ze podobné neshody existovaly také v Uhrach
av Rakousku. V Zadné z nich uz se ovSem dale neresi, zda v pozadi
té€chto konfliktt byla také rozdilna vira panovnika a stavu, jak
je to popisovano v pripad¢ stavi v zemich Koruny Ceské. Pasaz
o rakouskych a uherskych stavech je pouze v jedné z téchto
ucebnic tivodem ke kapitole o prvnim stavovském povstaniv roce
1547 (,,V zemich stfedni Evropy zlomil Ferdinand moc rakouskych
stavu jiz v prvni poloviné dvacatych let, v Uhrach se tak stalo
v letech Ctyficatych. Nejtuzsi odpor kladli ¢esti stavové [...]“%9).
Ve zbyvajicich tfech ucebnicich jsou tyto informace zahrnuty
v kapitolach o tom, jak se Habsburkové snazili budovat absolu-
tismus.”” Zadné dalsi pasaze, které by se tématem naboZenskych
pomeért v Uhrach nebo v Rakousku zabyvaly, v u¢ebnicich nejsou,
a je tedy moZno konstatovat, Ze pfimo o této problematice se
v Ceskych ucebnicich viibec nepise.

Podobné ani slovenské ucebnice o ndboZenskych pomérech
v zemich, jeZ se geograficky nekryji s dneSnim Slovenskem
(zem¢& Koruny ceské a Rakousko), nijak podrobné neinformuji.
Jediné drobné zminky ve dvou ucebnicich se tykaji pronikani
reformace do Hornich Uher (,,Na Slovensko prenikli myslienky

s.139; CORNEJ, P. - CORNEJOVA, I. - PARKAN, F.: c. d., s. 123;
DAMANKOS, M.: c. d., s. 67-68; HECKOVA, J. - SLNEKOVA, V. -
MARCI, L.: c. d., s. 146; HROCH, M. - ULVR, V.: c. d., s. 40.
36—BENES, Z. - PETRAN, J.: c. d., s. 171.

37—BENES, Zdenék: Dé&jiny stfedovéku a prvniho stoleti raného
novovéku. 5. vyd. Praha 2000, s. 147; CORNEJ, P. a kol.: c. d., s. 104;
CORNEJ, P. - CORNEJOVA, I. - PARKAN, F.: c. d., s. 122-123.
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reformacie [...] prostrednictvim Studentov, ucitelov a prislu§nikov
inteligence z Nemecka, Ciecha Moravy.“®, .V zapadoslovenskych
mestach §irili reformaciu prevazne kazatelia z Ciech a Mora-
vy.“*) ajedna ucebnice zminuje rozdilny postup proti reformaci
v Uhrach a v Rakousku (,,Narozdiel od Nemecka a rakiskych
krajin v Uhorsku Ferdinand I. nepostupoval proti reformacii
prilis tvrdo.*0),

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, nakolik se od sebe
po 21 letech samostatné existence Ceské a Slovenskeé republiky
odlisuje vyklad déjepisného uciva o naboZenskych pomeérech za
vlady Ferdinanda I. Habsburského. Je moZno konstatovat, Ze byly
zjistény znacné rozdily, predevSim ve vybéru udalosti, které byly
do ucebnich textli zahrnuty. Jedingym bodem, v némz se vyklad
déjepisného uciva obou stata zcela shodoval, bylo zdiiraznovani
faktu, Ze Habsburkové podporovali katolickou cirkev a snazili
se zabranit nastupu reformace na tizemich, ktera byla pod jejich
vladou.

U vSech dalSich témat, jeZ se tykala naboZenské situace za
vlady Ferdinanda I., byl jiZ jasné patrny diiraz na narodni déjiny.
Jedno téma se vyskytuje v Ceskych i ve slovenskych ucebnicich,
i kdyZ pouze se zamérenim na Gzemi daného statu - jedna se
o vycet konfesi, které na tomto tizemi existovaly. U vykladu o této
problematice bylo jedinym shodn€ uvadénym faktem zdliraznéni
toho, Ze na daném Gzemi zili katolici v menSiné.

U dalSich dvou udalosti pak bylo zjiSténo, Ze jsou shodné
zarazovany do vétSiny ucebnic jedné republiky, zatimco v uceb-
nicich druhé tplné chybéji. V ¢eskych ucebnicich je tak podrobné
popisovano prvni stavovské povstani a ve slovenskych u¢ebnicich
je psano o vzniku tfi spolecnych naboZenskych vyznani.

Tvrzeni, Ze uebnice Ceské i Slovenskeé republiky se zamé&Fuji
predevsim na narodni d€jiny, bylo jeSt€ podporeno zjisSténim, Ze

38—HECKOVA, J. - SLNEKOVA, V. - MARCI, L.: c. d., s. 149.
39—BUDAJ, M.:c.d., s. 18.
40—BARTL, J. - KACIREK, L. - OTCENAS, M.: c. d., s. 14.
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vyklad v obou statech obsahuje jen minimum informaci o dalSich
zemich, kterym vladl Ferdinand I. Shodné je sice zafazovana
kapitola o reformaci, ta vSak zpravidla vyklad o udalostech ve
Svaté ri8i fimské ukoncuje augsburskym nabozZenskym mirem,
resp. Ferdinandovym ziskem cisafského titulu. O dalsich letech
jeho vlady ve Svaté 7iSi fimské nepisi ani ¢eské, ani slovenské
ucebnice. Ohledné informaci o dalSich zemich pod Ferdinan-
dovou vladou bylo zjisténo, Ze jsou pouze velmi stru¢né anebo
nejsou zadné (v ¢eskych ucebnicich se jedna pouze o zminky
o postupu Ferdinanda I. vii¢i staviim v jinych ¢astech monarchie,
ve slovenskych ucebnicich jsou pak drobné zminky o pronikani
reformace z Cech a z Moravy a o rozdilném postupu proti refor-
maci v Uhrach a v Rakousku).

ktery se také zabyval komparaci ¢eskych a slovenskych ucebnic
a pri némz bylo zjisténo, Ze ucebnice kazd€ho statu se zaméeruji
predevsim na narodni déjiny, ale Ze Ceské ucebnice zafazuji do
vykladu vice kontextu z celoevropskych d¢jin. ! Prvni predpoklad
je zcela ve shodé se zjiSténimi tohoto vyzkumu. Druhé tvrzeni se
vSak v tomto p¥ipadé nepotvrdilo. Ceské uéebnice nezafazovaly
u zadného tématu tykajiciho se naboZenskych poméru za vlady
Ferdinanda I. vice informaci o celoevropském kontextu nebo
o situaci ve statech mimo tzemi zemi Koruny Ceské.

Pro dalsi vyzkum by bylo moZno rozsifrit zkoumané t€éma
naboZenskych poméru na Sirsi obdobi, nez je doba vlady Ferdi-
nanda I. P¥ipadné by bylo moZno komparaci rozsirit o u¢ebnice
dalSich statu, které patfily do podunajského soustati, predevSim
o ucebnice némecké a rakouské. V obou pripadech by se pak zjis-
téné vysledky mohly porovnat se zavéry tohoto vyzkumu. Dalsi
moZznosti by bylo pracovat s historickymi u¢ebnicemi a porovnat
napriklad vyklad u¢ebnic z obdobi Rakouska-Uherska s vykladem
ucebnic z obdobi prvni republiky. MoZnosti vyzkumu ucebnic
jsou tedy stale velice Siroké a nabizeji velké mnozZstvi alternativ.

41—Pro podrobnéjsi vysledky tohoto vyzkumu viz SMAJSTRLOVA, D.:
c.d., 59-68.
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Exkurz - kratké zamysleni
nad povahou nabozenskych svobod



NABOZENSKE SVOBODY
V KONTEXTU ,.DEJIN SVOBODY*

Katerina Prokopovi

Misto tivodu

,Pfal jsem si vklouznout nenapadné do projevu, ktery zde
dnes mam pronést, stejn€ jako do téch projevi, jeZ mne cekaji
a které budu moZna po 1éta pronaset. Rad¢ji vSak neZ se ujmout
slova pral bych si byt jim zahalen a nesen za jakykoli moZny
zacatek."!

T&mito slovy zahajil svou prfednasku i ptisobenina Collége de
France vroce 1970 Michel Foucault. Chtél tim popsat nesnesitel-
nou tézkost pocatki, kter€ jsou provazeny zvySenou pozornosti,
distojnym tichem, aurou vzneSenosti a jsou jakymsi spolecen-
skym ritualem, ktery ma své nalezitosti, formy a Sablony, po 1éta
pilované proceduralnimi mechanismy vzdé€lavacich instituct.
ProtozZe instituce nam na obavy z pocatki odpovida: ,,Nemusis se
bat zacit: jsme zde vSichni proto, abychom ti ukazali, Ze diskurs
se nachaziv fadu zakond, Ze uz dlouho bdime nad jeho zjevenim,
Ze ma své misto, které ho cti a soucasn€ odzbrojuje, a Ze, stane-
-li se, Ze projevi n€jakou moc, pak ji nabyva jen a jen nami.“?

1—FOUCAULT, Michel: R4d diskursu. In: FOUCAULT,
Michel: Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s. 7.
2—Tamtéz,s. 8.
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Foucault tak pomérné vystiZné popsal pocit, ktery vyvolava ono
misto za Fe¢nickym pultem a pred zraky divaku, prisedicich,
svédku, na pudé tak distojné a vérohodné instituce, jakou je
univerzita. Podobnou tithu vzneSenosti a zodpovédnosti zaZiva
pravdépodobné kazdy, kdo vystupuje na plénu s projevem, jenZz
ma prezentovat urcité stadium lidského poznania védéni, obtéz-
kané nanosem pravdy a serioznosti. Pravé takovymi projevy se
Michel Foucault zabyva pri odhalovani projeva védéni, jejichZ
viditelnymi a realizovanymi jednotkami jsou vypovédi. Vypovédi
pro ného ale neni jakykoli FeCovy akt, nybrz ten, kterému je Siroce
naslouchano a ktery ziskal, na zaklad€ spoleCenského konsenzu
a ,institucionalniho testu®, atribut pravdivosti. To, zda je dana
vypoveéd pravdiva, €i nikoli, pro ného nehraje zasadni roli. Staci,
Ze je takova vypovéd za pravdivou prijata tim, Ze jeji autor dosel
na ono misto, odkud zazniva pravda, mnohymi spolecenskymi
ainstitucionalnimi procedurami, jimiz prokazal svou zptisobilost
k tomu, aby pronasel ,,seriozni feCové akty“>. Podle Foucaulta
totiZ ,,pravda neni odménou pro svobodné duchy, dit€tem dlouho-
dobé samoty nebo privilegiem téch, kteri se dokazali osvobodit.

3—Pomérné srozumitelny a dle mého nazoru jednoznacnéjsi
termin ,seridzni feéové akty” (SRA) pouzivaji Dreyfus a Rabinow
pfi interpretaci Focaultova pojmu ,vypovéd®, ktery Foucault
chape v odli§ném vyznamu nez lingvistika. SRA jsou takové
typy RA, jez jsou oddéleny od béznych, kazdodennich RA, takze
tvofFi relativné samostatnou oblast. Dosahuji své autonomie diky
tomu, Ze projdou jakymsi institucionalnim testem. Pak mohou
byt pochopeny posluchac¢em jako pravdivé, aniz by bylo nutné
odvolavat se ke kazdodennimu kontextu. Ve véech takovych RA
uplatiuje mluvéi seriézni narok na pravdivost. Podle Foucaulta
sméruje nase kultura k tendenci ménit stale vice kazdodennich
RA v SRA. Tim se podle ného projevuje viile k pravdé, ktera je
stale silnéjsi a hlubsi. Foucault nepotfebuje sdilet pfesvédceni
téch, jiz berou tyto SRA vazné. Miize se spolehnout na vaznost
téch, ktefi jsou angazovani v pfrislusném diskurzu a ktefi provadéji
selekci, tedy vymezuji to, co je vdané dobé brano vazné.

Srov. DREYFUS, Hubert L. - RABINOW, Paul: Michel Foucault: Za
hranicemi strukturalismu a hermeneutiky. Praha 2002, s. 85-97.

267 — OBSAH



Pravda je véci tohoto svéta; vytvari se pouze prostfednictvim
mnohych forem donuceni. A vyvolava stejné mocenské tcinky.
Kazda spole¢nost ma svij reZim, svou ,v§eobecnou politiku*
pravdy, tj. typ diskurzu, ktery je pfijimany a funguje jako prav-
divy; mechanismus a instance, které umoznuji rozliSovat pravdivé
vyroky od nepravdivych, prostfedky k potvrzeni kazdého z nich;
uznavané techniky a procedury pro nabyvani pravdy; status téch,
ktefi jsou povéreni fici, co plati za pravdivé.“

Pouzila jsem Foucaultova slova nejen proto, abych se vyhnula
nutnosti zacit svij text fadnym (tj. zachovavajicim fad) Gvodem,
ale i proto, abych hned na tvod Ctenari sdé€lila, Ze navzdory
mozZnému ocekavani zaplnim mné poskytnuty prostor svymi
tvrzenimi, jeZ se v Zadném pripadé nesnaZi byt seridznimi Feco-
vymi akty, a tudiZ si ne€ini narok na pravdivostni hodnotu. To, co
bych chtéla prezentovat, jsou jakési pocatecni tivahy, experimenty
a hypotézy, které maji spise vzbudit otazky a diskuzi a naznacit
mozné cesty budouciho vyzkumu ,,déjin svobody*“ (jejichz dile-
Zitou soucasti jsou i svobody nabozZenské). Neptijde tedy o feCové
akty, jeZ by John Austin nazval konstativa a John Searle asertiva,
ale spiSe o jakasi ,,provokativa“.

Nejde mi vSak o to, provokovat bezicelné. K formulovani
tématu obsaZeného v nazvu tohoto exkurzu mé privedla vlastni
neschopnost dosahnout uspokojivych zavéru u dvou, zdanliveé

4— ,[..]truthisn’t the reward of free spirits, the child of protracted
solitude, nor the privilege of those who have succeeded in liberating
themselves. Truth is a thing of this world: it is produced only by
virtue of multiple forms of constraint. And it induces regular effects
of power. Each society has its regime of truth, its ‘general politics’

of truth: that is, the types of discourse which it accepts and makes
function as true; the mechanism and instances which enable one

to distinguish true and false statements, the means by which each

is sanctioned; the techniques and procedures accorded value in

the acquisition of truth; the status of those who are charged with
saying what counts as true.” FOUCAULT, Michel: Truth and Power. In:
RABINOW, Paul (ed.): The Foucault Reader. London 1984, s. 72-73.
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nesouvisejicich problémi, které feSim ve sv€ praci pri vyuce
kurzti Radio Svobodna Evropa a Kriticka analyza diskurzu, a sice:
(1) co je svoboda; a (2) k ¢emu je dobry Michel Foucault.

K formulaci prvniho problému mé vede vSudypritomnost
svobody v lexiku Radia Svobodna Evropa a jakési samoziejmé
operovani s timto pojmem, ktery ma byt kazdému srozumitelny,
ktery je soucasti kolektivné sdilené zkuSenosti, ktery zde nabyva
podoby univerzalni, pfirozené a Zadouci hodnoty lidského indivi-
dua. Kdruhému problému m¢ vede doposud opakované selhavani
ve snaze smysluplné vysvétlit Foucaultovy mySlenky a zapojit
je do kontextu konkrétniho vyzkumu a realizovatelné analyzy
diskurzu.

Uvédomuji si, Ze komplexnost problému intepretaci svobody
vyZaduje podrobny interdisciplinarni vyzkum, provadény nejlépe
ve spolupraci vice odborniki z oblasti celého spektra humanit-
nich véd, a tak je mym zamySlenym a pfanym zamérem vyprovo-
kovat vznik podobného projektu, jenZz by spojil badani o ,,d€jinach
svobody“ pfi zohlednéni filozofickych a metodologickych vycho-

disek u Michela Foucaulta napfic spolecenskovédnimi obory.
1. Co je svoboda

NeZ se za¢nu zabyvat moZznymi cestami, jak zachazet s timto
nesnadno uchopitelnym pojmem, rada bych na vas, ¢tenarich, bez
jakéhokoli varovani vyzkousSela jeden experiment, ktery samo-
zfejmé€ muZete nebo nemusite podstoupit. V druhém pripadé
staci preskocit v textu na podkapitolu 1.2.
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1.1 Experiment 1

Sledujte tabulky:

5+1=

Po dobu 15 vtefin myslete na cislo 6

A nyni

Myslete na ovoce
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Obr. 1°

5—In: http://en.wikipedia.org/wiki/Apple [cit. 15. 9. 2014].
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1.2 Experiment a teorie prototypu

To, co jste mozna prave absolvovali, je kontrolni experiment,
na némz byla ovéfovana teorie prototypu. Tou se zabyvala Eleanor
Roschova. Uskutecnila n€kolik experimentti, aby zjistila povahu
mentalnich reprezentaci vyznamu. Pro své€ experimenty pouZila
techniku primingu.® Pomoci ni zkoumala povahu kognitivnich
reprezentaci generovanych nadfazenymi pojmy sémantickych
kategorii.”

Snazila se najit odpovédi na to, jaky druh kognitivni repre-
zentace si vygenerujeme v nasimysli, kdyZ uslySime urcity nazev
kategorie, jako napriklad nabytek, nastroj, obleceni, v priroze-
ném jazyce. Vybavi se nam v mysli seznam vlastnosti ¢lenti dané
kategorie, konkrétni obraz, ktery reprezentuje danou kategorii,
vycet Clenu kategorie, nulova mentalnireprezentace, €ijina forma
reprezentace?’

Roschova ve svém vyzkumu oponuje tradi¢nimu aristotel-
skému pojeti kategorii, podle néhoZ je prisluSnost prvkua ke
kategorii zaloZena na vlastnictvi sady kriteridlnich vlastnosti.
VSechny priklady obsahujici kriterialnirysy jsou pak rovnocen-
nymi ¢leny kategorie. Takovy pristup je podle Roschové vhodny
pro vyzkum umélych kategorii a umélych jazykud, nicméné
prirozené kategorie popisované prirozenymijazyky se ridi odlis-

6—,Psychologicky termin priming popisuje mechanismus,

pFi kterém ma zpracovani uréité informace vliv na nasledujici
¢innost. Studie se zabyva primingem aktivujicim urcité socialni
stereotypy.” FRANEK, Marek: Priming aktivujici socialni stereotypy
a vykon v mentalnim testu. Psychologie, 3, 2000, ¢. 2,s. 1. In:
http://e-psycholog.eu/pdf/franek.pdf [cit. 12. 9. 2014].
7—ROSCH, Eleanor: Cognitive Representations

of Semantic Categories. Journal of Experimental

Psychology: General, 104, 1975, €. 3, s. 192.

8—Tamtéz, s. 193.
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nymi zakonitostmi a maji odliSny charakter. Typem kategorie
kontradiktornim k uvedenému aristotelskému pojeti je kategorie
barev. Barvy nejsou reprezentovany v naSem poznani pomoci
urcitych kriterialnich vlastnosti, ale na zaklad€ sv€ vnitfni struk-
tury prostfednictvim prototypu. Barvy vSak patfi do vjemové
oblasti a jsou fyziologicky zaloZené. Roschova se snaZzi zjistit,
zda je koncept vnit¥ni struktury kategorii aplikovatelny také na
sémantické kategorie.’

Koncept vnitfni struktury odkazuje ke klasifikacnimu
pojeti kategorii. Kategorie podle néj neni reprezentovana sadou
vlastnosti rovnocennych ¢lent, nybrz jeji prvky mohou byt
posuzovany jako nestejné€ reprezentativni pro danou kategorii
(oranZovocervena ¢i purpurova barva mohou byt vnimany jako
horsi priklady zastupct kategorie Cervené barvy nez ,,Cerven¢”
cervena). Nekteré Cleny jsou dobrymi priklady kategorie, jiné
Spatnymi. Roschova zkouma, zda je koncept vnitfni struktury
kategorie aplikovatelny i na jiné typy kategorii, napriklad na
sémantické klasifikace objekti kaZzdodenni potfeby.

Roschova vychazi z predpokladu, Ze ¢lovék si v mentalni
reprezentaci obecnéjsi kategorie, jako je napriklad zelenina,
nabytek, nastroj ¢i ovoce, predstavi jeji prototyp, tj. ,nejlepSi“
priklad této kategorie. Tak bychom si méli vybavit Zidli ¢i stal
jako prototyp nabytku, mrkev jako prototyp zeleniny apod. Volba
,hejlepsiho” zastupce je ovSem zavisla na geografickém, spole-
cenském a kulturnim prostoru, v némz Zijeme. Proto si vyba-
vime vrabce nebo holuba pro kategorii ptaka spiSe nez kiviho Ci
pStrosa, jak by se to patrn¢ stalo v Australii.

Univerzalni, jednotici klasifikace je podle Foucaulta charak-
teristicka pro zapadni mySleni. Toto tFidéni poskytuje ¢lovéku
navod pro relevantni a pro druhé srozumitelné mysleni. V zakladu
tak kazda kultura sdili urcity poradek vyznami, ktery je pfenasen

9—ROSCH, Eleanor: Cognitive Representations
of Semantic Categories, s. 193-194.
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jednotlivymi popisy svéta (diskurzy).!” Tato kategorizace vyplyva
z kulturné sdileného pozadi."! Foucault navrhuje kuriézni metodu
pro to, abychom byli schopni odhalit poradek véci a uvédomit
si jeho formativni vyznam pro diskurzy. M¢li bychom se setkat
s naprosto odliSnym zptisobem poradani jsoucen do systému.
Jako priklad odlisné kategorizace Ci absence kategorizace cituje
Foucault Borgesovu taxonomii zvifat z fiktivni antické ¢inské
encyklopedie. Ta dé€li zvifata na: ,,(a) patfici cisafi, (b) balzamo-
vana, (c) ochocena, (d) selatka, (e) sirény, (f) bajna, (g) potulné psy,
(h) zahrnuta v této klasifikaci, (i) mrskajici sebou jako Silena, (j)
nespocitatelna, (k) namalovana velmi jemnym Stétcem z velbloudi
srsti, (1) atd., (m) co pravé rozbila dZban, (n) co z dalky vypadaji
jako mouchy“."?

Tato taxonomie vzbuzuje Gsmev, ale i zneklidnéni, v naSem
mySleni totiZ chybi pojici princip pro jednotlivé vySe uvedené
,kategorie®. Podstatou tohoto zneklidnéni je to, Ze je nam pred-
kladana kategorizace, ktera postrada svou podstatu, ta totiZ neni
yarbitrarnim produktem historické nahody nebo rozmarem, ale
vysledkem psychologickych principu kategorizace®."

10 —Problém kulturnich a historickych pfedpoklad( uspofadani
védéni je tématem Foucaultovy knihy Slova a véci. FOUCAULT,
Michel: Slova a véci (dale jen Slova a véci). Brno 2007.
11—Prikladem takové kategorizace je znamé Linnéovo biologické
tfidéni Zivych organismu nafisi, kmen, tfidu, fad, ¢eled, rod a druh.
12—FOUCAULT, M.: Slova a véci, s. 1.

13—,[...] the arbitrary product of historical accident or

of whim but rather the result of psychological principles

of categorization [...]“ ROSCH, Eleanor: Principles of
Categorization. In: ROSCH, Eleonor - LLOYD, Barbara B.

(eds.): Cognition and Categorization. Hillsdale 1978, s. 27.

274 — OBSAH



1.3 Experiment 2

A nyni bych chtéla tento experiment pro potfebu této studie
vyzkouset jesté jednou v modifikované podobé. Pokus mtiZete
opét podle liboviile preskocit a prejit na podkapitolu 1.4.

Sledujte prosim tabulky:

5+1=

Po dobu 15 vtefin myslete na cislo 6
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A nyni

Myslete na svobodu

1.4 Prototyp svobody

V tomto druhém experimentu mi §lo o to, zjistit, zda je expe-
riment 1 se sémantickymi kategoriemi, jejichZ vnitfni strukturu
tvori konkrétni fyzické objekty, analogicky aplikovatelny na
vysoce abstraktni pojem, jakym je svoboda. Pak by bylo moZné
povaZovat svobodu za kategorii, ktera ma vnitini strukturu tvore-
nou ,,dobrymi priklady®, jeZ bychom si vybavili jako mentalni
reprezentace svobody.'* Takovymi Cleny by pak mohly byt:

svoboda projevu

svoboda tisku
svoboda shromazdovani
svoboda pohybu

svoboda vyznani
svobodna volba

Obr. 4

~ i

VySe jmenované potencialni ,,nejlepSi“ zastupce nadrazené
kategorie svobody jsem vybrala pomoci zakladnich institucio-
nalnich textu konstituujicich vztah ¢lovéka a svobody, které jsou
podle mého nazoru zakladem pro soucasnou zapadni spolecnost

14 —Popravdé Fec¢eno, validita takového experimentu neni prilis
relevantni, pfesto nam muazZe poskytnout zajimavé podnéty k tvaze.
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a kter€ mohou generovat prototyp svobody. Jedna se o Prohlaseni
prdv clovéka a obéana a Ustavu Spojenyeh stitii americkpch.'s

Dana mnoZina odpovédi na otazku: ,,Na co jste mysleli, kdyzZ
jste mysleli na svobodu?“ by ovsem mohla obsahovat i jiné prvky.
Napriklad:

uvéznéni
omezeni
determinace

represe
utlacovani

Obr.5

To znamena opozitum svobody, negativni definice pojmu,
tedy nékdo by si mohl predstavit to, co svobodou neni. Mohlo
by se vSak také stat, Ze ve zminéné mnoZiné pojmu svoboda se
objevii tyto vyrazy:

uveéznéni

omezeni  determinace

represe

utlacovani

moc pravo

privilegium

Obr. 6

15—Tyto texty by bylo samoziejmé mozné doplnit dal§imi, a tim
i podpof¥it, nebo naopak vyvratit hypotézu, nicméné pro tento
pilotni priizkum jsem vybrala tyto texty jako dobré pfiklady
dokumenti ukotvujicich lidské svobody v moderni spoleénosti.
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V tom pripad€ narazZime na existenci bipolarnich pozic
v mnoZin€ pojmu svoboda, coZ muZe vyvolat nasledujici otazky:

— Je svoboda kontradikci k vylucovani, k véznéni, k uzavi-
rani?

— Je vézeni opakem svobody?

— Cht¢ji svobodu v§ichni?

— Je pozitivni?

A to je presn€ okamzik, kdy mtzZe pln€ vstoupit na scénu
Michel Foucault.

2. K ¢emu je dobry Michel Foucault

Miroslav Marcelli narazi na problém odliSnych, protiklad-
nych Ci stale se ménicich postoju k uréitému problému ve chvili,
kdy se snazi v knize Michel Foucault alebo Stat sa inpm rozebrat
Foucaultovo dilo a setkava se s rozrtizné€nosti jeho pristupt: ,[...]
ked sme konfrontovani s navzajom protikladnymi stanoviskami,
treba sa pokisit najst ich spolo¢ny predpoklad, ti podmienku,
ktora ich umoznila a zaroven ich vtiahla do siete opozicii. Takyto
predpoklad musi byt dostato¢ne rozsiahly, aby poskytlo priestor
pre pojmy, tedrie a interpretacie, ktoré sa navzajom neznasajq,
a pritom tak intimne s nimi spéty, aby v nom nachadzali svoje
vlastné vychodisko a princip formovania.“!

My muzZeme cestu, jak z toho ven, kterou nabizi Marcelli,
vyuZzit pro rozkliCovani problému s bipolarnimi opozicemi
v jedné mnoZin€ interpretaci pojmu svoboda. Pfedpokladem,
o némZ mluvi Marcelli, je v naSem pripadé, podle mého nazoru,
filozofie osvicenstvi vtélena do pravnich a vzd€lavacich norem.
Vedl m¢ k tomu predpoklad, Ze toto mysSlenkové podhoubi stoji

16 —MARCELLI, Miroslav: Michel Foucault alebo
Stat' sa inym. Bratislava 2005, s. 17.
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stale v zakladu naSeho védéni a urcuje diskurzy o svobodé
i o poznini a védéni obecné."”

Pro Immanuela Kanta je svoboda ve spole¢nosti moZzna jen
v ramci prava jakozto ,,souhrnu podminek, za nichz 1ze libovuli
jednoho sloudit s libovtili druhého podle obecného zakona
svobody*.’8

Svoboda se tak stava zaleZitosti prava, soucasti institucionali-
zovanych soudnich procest, predmétem pravnického diskurzu,
kdy urcita autorita rozhoduje o nasi svobodé¢, €i nesvobodé¢, pokud
se zda, Ze jsme prekrocili zakon. To vyvolava otazky rezonujici
s foucaultovskym tématem zrodu a déjin vézenstvi: (1) jaky je
vztah svobody a moci; a zda (2) neni diskurz o svobodé¢ jen
skrytym nastrojem moci, kontroly a donuceni.

Podle této logiky se svoboda dostava do t€sné blizkosti s uvéz-
nénim, popr. s omezenym fyzickym prostorem. Se zménou prav-
niho systému by se pak méla ménit i naSe svoboda. Jedna se tedy
o svobodu vnéjsi, ktera je nam umoznéna autoritou statopravni
instituce.

Foucault se zabyva vykonavanim moci, ktera podle ného
predpoklada zprostfedkované ptisobeni, na rozdil od nasili, jez
je prfimym pusobenim na télo nebo véc. V odpovédi na otazku, jak
se moc projevuje, odpovida Foucault: ,[...] podnécuje, ovliviiuje,
odvadi, usnadnuje Ci ztéZuje, rozsiruje ¢i omezuje, ¢ini vice Ci
méné pravdépodobnym; v extrémnim pripad¢ zabranuje i zaka-
zuje absolutné€; nicméné vZdy je to zptisob jednani, pusobici na
jednajici subjekt i jednajici subjekty, pokud jednaji anebo jsou

17 —Zda je tento piedpoklad relevantni, by bylo

tfeba podlozit podrobnym vyzkumem.

18 —,[...] der Inbegriff der Bedingungen, unter denen die Willkiir des
einen mit der Willkiir des andern nach einem allgemeinen Gesetze
der Freiheit zusammen vereinigt werden kann.” KANT, Immanuel: Die
Religion innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft. Die Metaphysik
der Sitten. Unveranderter photomechanischer Abdruck von Kants
gesammelte Schriften. Herausgegeben von der Kéniglich PreuBischen
Akademie der Wissenschaften. Band 6. Berlin 1968 [1797], s. 230. In:
http://www.korpora.org/kant/aa06/Inhalt6.html [cit. 17. 9. 2014].
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schopny jednani. Jednani, ptisobici na jina jednani.“’ PokracCuje
zajimavou a pro naSe Gvahy podpurnou tezi, a sice Ze k tomu,
abychom mohli fidit svym jednanim jednani nékoho jiné€ho,
musime mu dat moznost svobodného pohybu. Ovladani, pomoci
nchoZ se projevuje mocensky vztah, nejen svazuje a zakazuje,
ale prekvapivé i osvobozuje a pfenechava mozZnost rozhodnout
se. Moc tedy neni kontradiktorni ke svobodg, tj. jedno nevylu-
Svoboda se totiZ miZe objevit jako podminka vykonavani moci
a také jako jeji trvala podpora.?’

Foucault analyzuje mocenské vztahy na fenoménech Silenstvi
(Déjiny silenstvi?"), delikvence (Dohlizet a trestat’?) a sexuality (Déjiny
sexuality®®). Pomoci jejich zkoumani nahlizi na oblasti moderni
spolecnosti, které se vyznacuji uplatnovanim normaliza¢nich
a disciplinarnich procedur. Na fungovani téchto mocenskych
procedur se podileji disciplinarni, kontrolni, trestni a psychi-
atrické instituce, jako klinika, véznice nebo Skola, stejné jako
védeckeé teorie, terapeutické postupy a moralni hodnoceni, jeZ
spoustéji jednotlivé technologie moci.?*

19 —FOUCAULT, Michel: Jak se moc vykonava? In: DREYFUS,
Hubert L. - RABINOW, Paul: Michel Foucault: Za hranicemi
strukturalismu a hermeneutiky. Praha 2002, s. 329.
20—Tamtéz, s. 330.

21—FOUCAULT, Michel: Déjiny Silenstvi v dobé osvicenstvi:
Hledani historickych koFeni pojmu du$evni choroby. Praha 1994.
22—FOUCAULT, Michel: Dohlizet a trestat:

kniha o zrodu vézeni. Praha 2000.

23 —FOUCAULT, Michel: Déjiny sexuality 1. Viile k védéni.
Praha1999; TYZ: Déjiny sexuality 2. Uzivani slasti. Praha
2003; TYZ: Déjiny sexuality 3. Péée o sebe. Praha 2003.
24—MARCELLI, M.: c. d., s. 123-124.
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2.2 Foucaultova kritika osvicenstvi
a prostor na hranici

Foucault se ve své praci hlasi k pluralismu a stavi se proti
oznacovani jakéhokoli tvrzeni za v§Seobecné platnou pravdu.
Pomoci své metody historizace ideji, které se dovolavaji priro-
zenosti a neménnych urceni ¢lovéka, se Foucault opakované
vracel na pocatek osvicenstvi, aby tu nasSel i pocCatek problému
nasi kultury.?

Jeho kritika osvicenstvi a racionality se jevijako velmi inspi-
rativni a mnoh€ nam muZe objasnit. Foucault vyjadruje:

— skepticky postoj vici teoriim lidské prirozenosti;

— neduvéru vuci idealtim vSevladného rozumu;

— Tsili odhalit tajn€ spojenectvi racionality s moci;

— pozornost vici stanoviskiim menSin;

— presvédceni, Ze osvicenstvi - ve jménu rozumu - vylucuje
a internuje;

— nesouhlas s neménnou podstatou ¢lovéka.?°

Upozornuje nas na to, abychom duavérivé neprijimali prokla-
mované idealy a zasady, které se zrodily ve chvili, kdy zacal rozum
v podob¢ pozitivistické védy pod vlajkou humanismu bojovat za
osvobozeni ¢lovéka. V této aktivité spatfuje pouze snahu ovlad-
nout lidstvo a vyloucit nepFizptisobivé.?”

Foucault hleda hranice, jeZ jsou vychodisky pro novy poradek,
které vytvareji protiklady a které odd€luji stejné od odliSného. Na
prikladu zachazeni s fenoménem Silenstvi doklada, jak spolecnost
prostfednictvim propojeni instituci s prisluSnym (osvicenskym)

25—MARCELLI, M.:c. d., s. 28.
26 —Tamtéz, s. 12, 24.
27 —Tamtéz, s. 44.
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védénim uchopila jedince a rozdélila ho na zdravého a dusevné
chorého - toho internovala a 1&Cila.?

Vytvari se prostor uvnitf spolecnosti a prostor vng, tedy za
jejimi hranicemi. To, co odliSuje tyto dva prostory, je pravo zasa-
hovat do mocenskych rozhodnuti, pravo byt slySet. Vedle blazna
se v prostoru za hranicemi ocitli i homosexualové, asocialové,
Zeny, etnické mensSiny apod. Skupiny vné hranic by pak mohly
pochopitelné pocitovat tato pfirozena prava za nespravedliva
amohly by se snaZit hranici prolomit €i posunout. Z toho divodu
predpokladam, Ze v diskurzu téchto ,,za-hrani¢nich” skupin
by se mohl pojem svoboda Casto vyskytovat ve spojeni: ziskat
svobodu Ci pravo na svobodu, zatimco v diskurzu vnitfni skupiny
by se mohla svoboda vyskytovat ve spojeni: branit svobodu, ridit
svobodu, regulovat svobodu, omezit svobodu.

2.3 Co z Foucaulta muzZeme dnes vyuzit

Zabyvaje se mocenskymi vztahy a mocenskym aspektem
diskurzu, nastinil Foucault koncept genealogie moci. Tato
metoda je zaméfena proti koncepcim podstaty ¢lovéka vzna-
Sejicim narok na univerzalni platnost, proti nimz stavi princip
stalého sebeutvareni - tzn. neustalé pobyvani na hranicich.
Pomoci osvicenské kritiky zacal Foucault chapat diskurz nejen
jako prostredek legitimizace moci, ale také jako moc svého druhu.
Ve srovnavacim pohledu prestane byt samozrejmosti, Ze Sileni
lidé maji byt povaZovani za duSevné choré, Ze pri¢iny nemoci se
nalézaji prostfednictvim individualniho vySetfeni téla nebo Ze
jedinym zpisobem potrestani zlo¢ince je jeho uvéznéni.?

28 —Tamtéz, s. 51.

29—Srov. BARSA, Pavel: Nietzscheovské osvicenstvi. In: BARSA,
Pavel - FULKA, Josef: Michel Foucault: politika a estetika.

Praha 2005, s. 9-101; SUK, Jifi: Foucaulttv pfichod do Cech.
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Foucault 7ika, Ze zdanlivé prirozené postoje vici fenoménu
Silenstvi, nemoci a zlo€inu jsou ve skute¢nosti produktem histo-
ricky dil¢ich, omezenych, a proto proménlivych a ndhodnych
usporadani védéni (diskurzu) a moci (donuceni). Pokud tedy
pojmy Silenstvi, nemoc a zlo¢in - zdanlivé nadCasové, univer-
zalni - maji své déjiny, pak ma déjiny i svoboda.

»Genealogie se nestavi proti historii jako hrdy a hluboky
pohled filosofa proti krt¢imu nazirani védce: stavi se naopak
proti metahistorickému pouZzivani idealnich vyznam a proti
neurcitym teleologiim. Stavi se proti hledani ,ptivodu’.*°

Michel Foucault ve své praci vyjadiuje nazor, Ze nemtliZeme
dospét k explikaci (vysvétleni faktu pri¢inou) urcitého fenoménu,
tedy ani svobody. Misto toho miZeme nabidnout interpretaci,
vyklad tohoto fenoménu. Interpretace je ovSem nekonecny
tkol. Ve vlastnim slova smyslu totiZ neni co interpretovat. Podle
Foucaulta neni nic absolutné€ prvniho, Zadné pevné jadro, které by
se mélo interpretovat, protoZe vse je jiZ interpretaci. Pokud nam
tedy chybinezavisly objekt, idea, kde se naléza realita? Skutecnou
realitou je v tom pripadé mnohost zapasicich interpretaci.

To znamena, Ze ve svém vyzkumu muazZeme sledovat, jak je
reprezentovana svoboda prostfednictvim textd, aniZ bychom
nutné dospé€li k tomu, co svoboda skutecné je.

~Archeologicka” a, genealogicka” metoda z perspektivy

historika. Soudobé déjiny, 11, 2004, ¢. 4, s. 51-66.

30—FOUCAULT, Michel: Nietsche, genealogie, historie. In: FOUCAULT,
Michel: Diskurs, autor, genealogie. Praha 1994, s. 75-76.
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3. Svoboda vyznani versus ob¢anské
svobody. Otazka identity

Jak jsem jiZ rozebrala vySe, jasné ohraniceni svobody vytvari
prostor pro nesvobodu/uvéznéni a zaroven me vede k formulo-
vani otazky, do jaké miry je svoboda urcovana nasi identitou.
Pokud vyjdeme od zakladniho postulatu ob¢anskych svobod,
tedy Ze ,,vSichni ob¢ané jsou svobodni® pak by mélo logicky
platit i negativni tvrzeni, a sice Ze ,,v§Sichni neob¢ané jsou nesvo-
bodni“ Z toho pak mliZeme vyvodit zaver, Ze je nutné vytvorit
a prijmout identitu obCana, abychom méli obCanské svobody.
Identita obCana neni v soucasné dobé€ asi pro nikoho problema-
ticka, nicméné na konci 18. stoleti byla situace pravdépodobné
jina aidentitu ob¢ana museli lidé skute¢né prijmout €i si ji osvojit.

Analogicky s obCanskymi svobodami se pak miZeme zamérit
i na svobody naboZenské. Pokud vSichni katolici/luterani/
/kalvinisté/feckopravoslavni® mohou svobodné vyznavat své
nabozZenstvi, pak musi platit, Ze vSichni ne-katolici/ne-luterani/
/ne-kalvinisté/ne-feckopravoslavni nemohou svobodné vyzna-
vat své naboZenstvi. Je nutné vytvorit a prijmout identitu urcité
konfese, abychom méli naboZenské svobody?

Problém jak obCanskych, tak naboZenskych svobod nas vede
ovSem jeSt€ k dalsi tivaze po charakteru téchto pravnich tprav
vztahu Clovéka a svobody, a sice zda mé€ly ve vztahu k deklarova-
nym svobodam jmenovanych skupin deskriptivni, Ci preskriptivni
charakter, tedy zda danou identitu (ob¢ana, katolika, luterana atd.)
predpisovaly, ¢i pouze popsaly a uzakonily jiZ existujici identity.?

31—Zde jsem vysla z textu Toleranéniho patentu Josefa ll.
32—V souvislosti s témito ivahami rovnéz vyvstava otazka, zda
koncept konfesionalizace nevychazi ze stejného osvicenského
paradigmatu jako obéanské a nabozenské svobody.
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Bylo tfeba se konfesionaln€ vymezit, ¢i se jen ke své konfesi
priznat? Byla konfesni identita lidi jiZ utvofena, jasné katego-
rizovana a institucionalni dokumenty, napf. toleran¢ni patent,
pouze pravné upravovaly jeji legitimitu v ramci statu, nebo zde
existoval prostor pro nevyhranénost, neurcitost? Byli lidé nuceni
fesit otazku: ,,Kdo jsem?“ Je mozné, Ze v té€chto pripadech lidé
sice méli svobodu zvolit si identitu (ovSem pouze do jisté miry -
volili z danych mozZnosti), ale pak byli ,,pfibiti“ k této identité&?
Nebo snad bylo moZné rozhodovat o utvareni identity katolika,
luterana, kalvinisty...?

Tyto tivahy ve mn¢ vzbuzuji kuriozni predstavu. Pokud by bylo
mozné konfesijni identitu vytvorit preskriptivné a kdybychom
se prenesli do doby oné fiktivni Borgesovy ¢inské encyklopedie
a Evropa by byla v dlisledku néjakého konfliktu ¢i katastrofy
ovladnuta ¢inskym cisafem, ktery by uznaval a uzakonil jiné
skupiny véricich podle odliSnych klasifikacnich méritek, bylo
by mozZné vytvorit skupiny véricich jako naptiklad: (a) patfici
cisafri, (b) balzamovani, (c) ochoceni, (d) selatka, (e) sirény, (f)
bajni, (g) potulni psi, (h) zahrnuti v této klasifikaci, (i) mrskajici
sebou jako §ileni, (j) nespocitatelni, (k) namalovani velmi jemnym
§tétcem z velbloudi srsti, (1) atd., (m) co prave rozbili dZban, (n)
co z dalky vypadaji jako mouchy.*

Misto zavéru

Misto zavéru bych chtéla jesté naposledy ocitovat Michela
Foucaulta a nechat svtij hlas ztratit se v jeho: ,,Nezda se mi, Ze je
potieba védét, co presné€ jsem. Hlavnim zajmem v Zivoté a v praci
je stat se nékym jinym, neZ jste byli na zacatku. Myslite si, Ze
byste méli odvahu napsat knihu, kdybyste na zacatku védéli, co

33— FOUCAULT, M.: Slova a véci, s. 1.
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budete fikat na konci? To, co plati o psania o milostnych vztazich,
platii o Zivoté. Hra stoji za to jen tehdy, kdyzZ nevite, jaky bude
konec."3*

34— ,l1don’tfeel that it is necessary to know exactly what l am.

The main interest in life and work is to become someone else that
you were not at the beginning. If you knew when you began a book
what you would say at the end, do you think that you would have the
courage to write it? What is true for writing and for love relationship
is true also for life. The game is worthwhile insofar as we don't
know what will be the end.” MARTIN, Rux: Truth, Power, Self. An
Interview with Michel Foucault. In: MARTIN, Luther H. - GUTMAN,
Huck - HUTTON, Patrick H. Michel (eds.): Technologies of the Self.
A Seminar with Michel Foucault. Massachusetts 1988, s. 9.
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ZAVEREM
Jaroslav Miller

Absence systematick€ho vyzkumu konfesni problematiky,
individualnich i kolektivnich projevii zboZnosti Ci vztahu mezi
konfesemi a dobovymi mocenskymi strukturami zna¢n¢ deval-
vovala vysledky badani o pfredmoderni spolec¢nosti v kontextu
socialistického d¢jepisectvi. ProtoZe naboZenstvi bylo trvale
a pevné zakotveno v Zivoté jedince, selhavala oficialni historio-
grafie pfred rokem 1989 v interpretaci dobové mentality, kultury
i mocenskych vztahi. Kontextualni studium konfesi a vyzkum
konfesijni kultury se v Ceské historiografii ,,zabydlely“ ze zfej-
mych pfi€in az v priub&hu devadesatych let 20. stoleti a i dnes
zustava koncept konfesionalizace, byt kriticky revidovany néko-
lika generacemi historiki, nosnym a produktivnim pristupem ke
studiu déjin. Badanina tomto poli navic umoznuje I€pe pochopit
a vylozit fazovy posun, ktery se odehral mezi 16. a 18. stoletim
aktery spocival v zasadni hodnotové proméné€ smérem k ocenéni
plurality, nazorové riiznosti, svobody a tolerance.

Predkladana kolektivni monografie predstavuje impozantni
vysledek vyzkumu naboZenské problematiky z pera nastupu-
jici generace Ceskych historiku a historicek, prevazné studentt
doktorského studia v Olomouci, v Pardubicich, v Brné, v Ostravé
a v Ceskych Budé&jovicich. V knize jsou tak pFedstaveny riizné
metodické podnéty a pristupy né€kolika historiografickych
,»Skol“, které byly podrobeny kritické diskuzi v ramci letni §koly
s nazvem Promény konfesijni kultury organizované Katedrou histo-
rie Filozofické fakulty Univerzity Palack€ho v Olomouci v cervnu
av Cervenci 2014. Jednotlivé studie zaroven ilustruji skutecnost,
7Ze moderni historicka véda (a moderni historik) se neobejde bez
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konceptt, terminologie a pristupt jinych védeckych disciplin,
predevsim sociologie, lingvistiky, literarni védy, teologie Ci déjin
uméni.

NabozZenska problematika a konfesionalita jsou v knize
zkoumany z mnoha, leckdy prekvapivych Ghli a perspektiv.
Osobné ocenuji predevsim soubor kapitol nazvany Sonda do textu,
nabizejici textovou (a zaroven kontextualni) analyzu nékterych
zasadnich i méné znamych textl vyjadiujicich se k nabozZenské
problematice. Rada z diskutovanych dobovych traktati vykazuje
znamky kompilace starSich ideji a jejich (ne)védomého pretvareni
a redefinice v novych a Casto odliSnych kulturnich kontextech.
Takto zaméfena analyza ,textu a kontextu“ dalece prekracCuje
hajemstvi tradi¢nich dé&jin ideji ¢i némecké Begriffsgeschichte
a vstupuje na dosud malo probadané badatelské pole, které
americky literarni historik Stephen Greenblatt nazyva kulturni
mobilitou.’

Zcelana zavér si dovolim jednu osobni poznamku. Jako pred-
stavitel stfedni generace nepocetné komunity ceskych historika
a jako rektor Univerzity Palackého v Olomouci s radosti zjistuji,
Ze naSi studenti se pohybuji na t€Zkém terénu modernich sméru
a konceptu historiografie lehce a s jistotou. S jistym zadostiuci-
nénim a s pychou citim, Ze o dynamickou budoucnost naseho
oboru netfeba se obavat. Neprehlédnutelnou zasluhu na tom maji
i organizatofi letni Skoly v Olomouci, kterym pat¥i podékovani
za entuziasmus a pécCi, kterou vénovali mladym historickam
a historiktim.

3— GREENBLATT, Stephen: Cultural Mobility: A Manifesto.
Cambridge 2010.
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SUMMARY

Religion represented one of the basic aspects of medieval and
early modern man’s life. Everyday life, values as well as deci-
sions made in the field of politics and economy were determined
by religion, in the framework of which one found answers to
the fundamental questions concerning the meaning of life and
the role played by man in the world.Religion set moral rules for
life, influenced social hierarchy and the conventions of inter-
personal relations, and shaped everyday life of both individuals
and society as a whole. Therefore, proper understanding of the
significance of religion represents an inseparable and important
part of historical research.

Taking into account the importance of such research, the
summer school Varieties of Confessional Culture in Europe, which
was organised at the Department of History of Palacky Univer-
sity Olomouc in June and July 2014, aimed to enrich the debate
over religious history in the Czech historiography. The scholarly
debate opened at the gathering reflected various topics, concepts
and methods, and became a stepping stone of this book. A new
generation of young historians, art historians, theologians and
literary historians, dealing not only with the medieval and early
modern, but also with modern period, made use of this event
as a platform of an interdisciplinary discussion over various
aspects of religion and its role across history. The main goal was
not to offer a comprehensive depiction of confessional culture,
but rather to explore its particular aspects, and by doing so, to
demonstrate the complexity of the confessional theme.
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The book is divided into two main sections which are each
divided into two other parts. The first section, called Probe into
a place, offers an overview of particular topics explored in the
context of a geographical location - being it a state, a region, or
a town. The second section, called Probe into a text, focuses on
researching various topics by using concrete texts as the main
source. These sources vary from religious and moral tracts or
prayer books to modern historiography and school textbooks.
Regardless of the fact whether the analysis is location-oriented,
or text-oriented, the individual chapters are meant to demonstrate
the variety of sources, as well as of approaches and methods,
which can be used in the confessional research.

The first part of the first section, with the title Confession
and power, offers several examples from Central Europe and
aims to point out the connection between confessionalization,
recatholization and confessional pertinence, and its influence
on politics, culture and economy. Anna Pecinkova analyses the
possibilities of application of the confessionalization concept
in the Czech historiography, using the example of the town of
Jihlava. Tereza LyCkova describes a fight over the auspice of the
parish church in Krnov, presenting the confessional conflicts as
a reflection of struggle for the power. Jakub Hus$ka depicts the
role of craftsmen and guilds in the confessionalization process in
the city of Olomouc and Iveta Coufalova, leaving aside individual
towns and focusing on the state level,demonstrates the connec-
tion between confession and political practices on the example
of the conversion of the Saxon curfirst Friedrich August.

The second part of the first section, named Confession and
culture, is on the visual representation of confessional culture and
on the reflection of confessional issues in everyday and religious
life. Jan Ivanega describes the domain of Schwarzenberg’s family
as an example of a biconfessional space and explores the confes-
sional character of the architectural activities of the family.
Tereza Machovcova presents the construction of the Augustinian
convent in the town of Havlickiv Brod and its artistic decoration
as an example of the means of local recatholisation. Michaela

316 — OBSAH



Hyskova paid attention to the everyday life in the 19" century and,
by using a comparative and quantitative method, she analysed the
confessional aspect of church dignitaries’visits in the spa resorts
of Karlovy Vary (Czech Republic) and Rogas§ka Slatina (Slovenia).

The first part of the second section is called Theological tracts
and the interpretation of the Scripture. Even though the chapters
in this part of the book - chronologically speaking - leave the
confessional period, they successfully prove that analyses of
medieval texts might be very inspiring for confessional studies.
Radim and Jan Cervenka demonstrate in their studies, dealing
with Utraquist theological tracts and the work of Nicolas from
Cusa, that there is a strong connection between the medieval
Hussite movement and German reformation. Radim BuzZek and
Hynek Votocek go even further back in history. On the basis of the
theological theory, BuzZek analyses the exegesis of the Scripture
in the theological tracts of Hugh of Saint Victor in the context
of the defence of the faith. Hynek Votocek, following alsothe
theological topic, focuses on the issue of solving medieval Church
conflicts via the practice of dispensation and interprets compro-
mise as the best possible tool for solving crisis of the unity of the
Church. Miroslav Dyr¢ik, leaving aside the theme of Christianity,
deals with the argumentation against Jewish heretic movement
of Sabtaj Cvi and, on the example of it, he discusses the aptness
of the use of the terms Aeresy and sect in both contemporary and
modern terminology.

The second part of the second section, with the title From
norm to interpretation, explores various approaches to the study
of written sources. Pavel Stlij focuses on the works written by
humanist authors and, through the analysis of the issue of infan-
ticidium, attempts to describe confessional aspects in the norms
on marriage and baptism in the early modern period. Sarka
Netolicka deals with the topic of censorship of prayer books
in the 18" century and reveals the context of the emergence of
the Enlightenment form of piety. Jifi Valek analyses the work
of Czech historiographer Josef Susta as well as the aspects that
shaped his historical thinking, and discusses Susta’s point of
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view on confessional questions. A reflection of the confessional
period in the contemporary texts is offered also in the chapter
written by Dana Smajstrlova who used contemporary Czech and
Slovak school textbooks as the main source of her analysis. In
her study, she focused on the period of confessional fights and
the way they are interpreted in the textbooks.

The whole book ends with the text of Katefina Prokopova,
which represents a thematic excursion. Following the theory
of Michel Foucault, the author discusses freedom as a means
of power and control. The reader is forced to think over confes-
sional identities, the character of religious freedoms as well as
the concept of freedom in general - i.e.the topics that are closely
connected to the overall theme of the book, and that, quite impor-
tantly, resonate also in the contemporary society.

The authors of the presented book have analysed religious
issues on the level of urban communities, regions and states,
in the context of theology and practice of piety, as a source of
formation of identity as well as a political topic, as a crucial aspect
of the life of believers and as an object of the state regulation,
in the context of historiographical research and terminologi-
cal criticism. As a result, the book offers a valuable reflection
of contemporary research of religious history and attempts to
contribute to this research with new sources, approaches and
ideas.
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JMENNY REJSTRIK

A

Adam, prvni ¢lovék

Albertus Magnus, scholastik

Alexandr Makedonsky, makedonsky kral
Altman z Pasova, biskup

Anaklet, vzdoropapeZ

Anna Sofie Danska, matka Friedricha Augusta I.
Ansbachsti, rod

ASkenazi, Cvi Hir§ ben Jaakov, rabin
Auerbach, Karel, videnisky mistr

August II. Silny, polsky kral

Austin, John

Bahlcke, Joachim

Barnabas Praetorius, minoritsky knéz
Barner, Jan, barokni kazatel

Basilius Bessarion, papezsky legat
Batageljov, Borut

Bayer, Pavel Ignac, barokni architekt
Becher, David, 1ékar

Benedikt XVI., papeZ

Benes, Zdenék

Bernardino de Bustis, renesanc¢ni teolog
Berndt, Rainer

Bilejovsky, Bohuslav, staroutrakvisticky kné€z a kronikar
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Blecha, Dominik

Boaistuau, Pierre, francouzsky humanisticky autor

Bockova, Hana

Bohm, Jif

Bolek, knize

Borges, Jorge Luis

Bossy, John

Braniborsko-Ansbassky, Jifi, markrabé

Braniborsko-Bayreuthska, Christiana Eberhardina, manzelka
Friedricha Augusta I.

Brunsvicko-Wolfenbiittelsky, Anton-Ulrich

Bugenhagen, Johannes, protestantsky kazatel

Burachovi¢, Stanislav

C

Canavalle, Giovanni Battista Domenico, chrudimsky stavitel
Cvelfar, Bojan

Cvi, Sabtaj, Zidovsky naboZensky vidce

Cyrus, persky kral

Czok, Karel

D’Elvert, Christian, némecky politik a historik

David, Zdenek V.

de Carro, Jean, 1ékar

di Santacroce, Andrea, nuncius ve Vidni

Dioklecian, rfimsky cisar

Dobrovsky, Josef, Cesky filolog

Dobruska, Schondel Katarina Hirsl, Sabatianka

Dobrensky z Cerného Mostu, Jakub Jan Vaclav, humanisticky
autor

Dreyfus, Hubert

Duscher, hejtman

Dvorak, Karel

Dvorak, Max
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Eberhard, Winfried

Eggenbergové, rod

Eibeschuetz, Jonatan, rabin

Eisenstadt, Meir, rabin

Elbel, Martin

Emden, Jakob, Zidovsky ucCenec, antitSabatian

Emert, Macarius, kvardian frantiSkanského klastera ve
Schwarzenbergu

Engelbert, Ambroz

Esser, Wilhelm, schwarzenbergsky rada

Ezechiel, prorok

F

Faidra, recka mytologicka postava, dcera krétského krale Minoa

Falcko-Zweibriickensky, Gustav Samuel Leopold

Fejtova, Olga

Ferdinand I. Habsbursky, némecky, ¢esky a uhersky kral, cisar
fimsky

Ferdinand II. Styrsky, Gesky, uhersky a chorvatsky kral, cisaf
fimsky

Ferdinand III., Cesky, uhersky a chorvatsky kral, cisaf fimsky

Floss, Pavel

Fortunatus, manichejec

Foucault, Michel

Franck, Sebastian, protestantsky autor

Frank, Jakob, Zidovsky naboZensky viidce

Fridrich I. Barbarossa, cisar fimsky

Fridrich III. Habsbursky, cisaf fimsky

Friedrich August 1., sasky kurfift z dynastie Wettinti

Friedrich August II., syn Friedricha Augusta I.

Friedrich Ludwig, posledni Seinsheim

Friedrich, Gustav
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G

Gerhoh z Reichersbergu, feholni kanovnik, stfedovéky teolog
Geyer, Jan Jifi, advokat

Ginzburg, Carlo

Goethe, Johann Wolfgang, némecky spisovatel

Goldish, Matt

Goll, Jaroslav, ¢esky historik

Gower, John, anglicky basnik

Gualtherius z Ravenny, papezsky legat

Giinther, Tomas, humanisticky autor

Gurlitt, Cornelius

Haake, Paul

Habel, Lorenz, polir

Habsburkové, rod

Hadrian IV.,, papez

Hafelius, Vaclav, farar v Krnové

Hahn, Herrmann Joachim, protestansky duchovni
Haimo z Auxerre, benediktyn

Hajek z Libocan, Vaclav, Cesky kronikar

Hanulik, Vladan

Havlicek Borovsky, Karel, ¢esky basnik, novinaft, politik
Herodes

Hertling, Ludwig

Hiltebrandt, Philipp

Hippodamie, fecka mytologicka postava, dcera krale Oinomaa
Hlobil, Ivo

Hodéjovsky z Hodéjova, Jan starsi, Cesky humanista
Hoff, Petrus, frantiSkansky provincial
Hohenzollernové, rod

Hondorff, Andreas

Honorius II., papez

Hrdlicka, Josef

Hrejsa, Ferdinand

Hugo ze Sv. Viktora, augustinian, stredovéky teolog
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CH

Christ, Giinther

Iason, fecka mytologicka postava

Ibn Ezra, Abraham, stredovéky Zidovsky ucenec

Idel, Mose

Ignac z Loyoly (Lopez de Recalde)

Inocenc I1., papez

Inocenc I11., papez

Ireneus, Jan, némecky protestantsky bohoslovec

Ivo ze Chartres, biskup

1zajas, prorok

Izrael ben Eliezer (Baal Sem Tov), Zidovsky naboZensky viidce

J

Jakoubek ze Stfibra

Jakub II. Stuart, anglicky kral

Jakub ze Svitav, olomoucky soukenik

Jakubec, Josef

Jan Dorsemita, kaplan Mikulase Kusanského

Jan Duns Scotus, stfedoveky teolog a filozof

Jan Hus

Jan III. Sobieski, polsky kral

Jan Jif1 II. Sasky, sasky kurfift z dynastie Wettinti
Jan Jif1 IV. Sasky, sasky kurfift z dynastie Wettinti
Jan Jif1 Krnovsky, kniZe

Kalvin, Jan

Jan Kapistran, frantiSkansky kazatel

Jan Krtitel

Jan Rokycana, utrakvisticky teolog

Jan Zlatotsty, cirkevni otec

Jedin, Hubert

Jezis Kristus

Jindrich V. Salsky, cisaf fimsky

Jindrich, knize
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JireCek, Josef

Jif1 z Podébrad, Cesky kral

Josef I. Habsbursky, ¢esky a uhersky kral, cisat fimsky
Josef I1., Cesky a uhersky kral, cisaf fimsky

Jo§t, moravsky markrabé

K

Kahana, Maoz

Kaiserova, Kristina

Kalista, Zden¢ék

Kamenicek, FrantiSek

Kant, Immanuel

Kara, Josef ben Simeon, stfredoveky Zidovsky ucenec
Karel Boromejsky, italsky biskup a kardinal
Karel II. Stuart, anglicky kral

Karel IV, cisar fimsky

Karel VI., cisar Ffimsky

Karel XII., Svédsky kral

Karfikova, Lenka

Karvajal, Juan, papeZsky legat

Kellner, Jan Jakub, Fadovy starsi Ridu némeckych rytiFa
Knofel, Anne-Simone

Kocin z Kocinétu, Jan, humanisticky autor
Kolar, Jaroslav

Kolarova, Jana

Konecny, Matous, biskup Jednoty bratrské
Konias, Antonin, jezuita

Konrad I., salcbursky arcibiskup

Konrad II., salcbursky arcibiskup
Konstantin (sv. Cyril)

Kopecky, Milan

Koranda ml., Vaclav, utrakvisticky teolog
Koran, Ivo

Kostka z Postupic, Zdenék

Kotéra, Jan

Kovanda, Vaclav, jihlavsky umélec
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Krenovinus, jezuita

Kristen, Zdenék

Kristina, Svédska kralovna
Krofta, Kamil

Krizek, Vladimir

Kubes, Jiri

Kunhuta Uherska, ¢eska kralovna
Kvapil, Jan

Kybal, Vlastimil

L

Lahvicka, Jan, knéz

Lach, Jiri

Laichter, FrantiSek

Laubler, Franz

Leopold 1., Cesky a uhersky kral, cisar fimsky
Lev IX., papeZ

Lev XII., papez

Liebes, Jehuda

LichtensStejnové, rod

Linné, Carl, §védsky pfirodovédec

Lohmann, Marie Apollonie

Loscher, Valentin Ernst, luteransky superintendant a skladatel
Ludvik I. PoboZny, cisar Ffimsky

Ludvik XI., francouzsky kral

Ludvik XIV., francouzsky kral

LukSovy, Adam, brodsky méstan

Lunacek, J., osvicensky cenzor

Lupac z Chrudimi, Martin, utrakvisticky knéz
Luria, Jicchak, kabalista, u¢enec

Luther, Martin

Macek, Josef
Maciejko, Pawel
Machacova, Jana
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Maierhofer, H. M., videiisky sekretaf Radu némeckych rytiFi

Malura, Jan

Marcelli, Miroslav

Marek, apostol

Marek, Pavel

Margraf, Erik

Marie Josefa Habsburska, snacha Augusta Silného

Marta, sirotek po farari Georgu Modlerovi

Martin z Kochemu, némecky kapucin

Martinelli, Anton Erhard, barokni architekt

Marx, Barbara

Marx, Harald

Masaryk, Tomas Garrigue, filozof, prvni ¢eskoslovensky prezident

Matéjcek, Jiri

Matous, apostol

Matula, Jozef

Matyas Korvin, uhersky kral

Médea, fecka mytologicka postava, manZelka Iasona

Ménicky, Daniel, chrudimsky stavitel

Menocchio, mlynaf, Gstfedni postava Ginzburgovy knihy Syr
a cervi

Menzhausen, Joachim

Meziri¢sky, Jan Thadeus, humanisticky autor

Michalek Bartos, FrantiSek

Mikulas 1., opavsky kniZe

Mikulas II., kniZe, syn prvniho opavského kniZete Mikulase I.

Mikulas Kusansky, stredovéky teolog a diplomat

Mikulec, Jifi

Mirkova, Anna

Mlacovicov, DuSan

Modler, Georg, luteransky pastor

Modler, Martin, farar

Molnar, Amedeo

Miinsterberk, Jindrich Vaclav, vévoda

Miinsterberkové, rod
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Nero, fimsky cisar

Nespor, Zdenék R.

Newhauser, Richard

Norbert z Xanten, zakladatel premonstratského radu
Nosecky, Siard, malifsky mistr

Novak, Arne

Novak, Jan Bedrich

Novotny, Vaclav

Nymbursky, Edelbert

(0]

Ohlidal, Anna

Ondfej ze Sv. Viktora, augustinan, stredovéky teolog
Othlon ze Saint-Emmeran, benediktyn

Ottweiler, Kornelius, minorita

P

Palacky, FrantiSek, Cesky historik

Panek, Jaroslav

Paprocky z Hlohol, Bartolomé&j, humanisticky historik, heraldik
Paschalis II., papeZ

Patkova, Hana

Pavel 1IV., papez

Pavlickova, Radmila

Payer, Vaclav (Wenzel), 1ékat

Pekaf, Josef

Pelagius, starovéky teolog

Petr Damiani, svétec, mnich

Petr Lombardsky, scholastik

Petr Veliky, rusky car

Petr z Poitiers, scholastik

Petr, apostol

Petr, farar v Krnové

Petrti, Eduard

Philipus a Sancto Hermanno, feholni umélec
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Pischel, Jakub, némeckobrodsky malif

Pius II., papez

Pius IV., papeZ (Giovanni Angela de Medici di Marignano)
Pius XI., papeZ (Achille Ratti)

Poro§, Jan Matyas, krnovsky farar

Prasek, Vincenc

Prazak, Emil

Prochazka, FrantiSek Faustin, osvicensky cenzor
Prochazkova, Eva

Prokes, Tobias FrantiSek, krnovsky méstan

Prokné, recka mytologicka postava, manzelka krale Thérea
Prokop z Rabstejna, Cesky stfedoveky diplomat

Prossnitz, Leibele, Sabatian

Premysl Otakar I., Cesky kral

Premysl Otakar II., Cesky kral

Premyslovci, rod

Putna, Martin C.

Rabanus Maurus, opat klastera ve Fuldé

Rabinow, Paul

Rapoport-Albertova, Ada

Rasbam (akronym, celé jméno Smuel ben Meir)

Rasi (akronym, celé jméno Slomo ben Jicchak)
Ratajova, Jana

Reichov, Robert

Reinhard, Wolfgang

Richard ze Sv. Viktora, augustinian, stfedoveéky teolog
Rohrbach, Ignac, chrudimsky mistr Fezbar

Roschova, Eleanor

Rosseaux, Ulrich

Rvacovsky z Rvacova, Vaviinec Leander, utrakvisticky knéz a autor

A4

Rehof Veliky, cirkevni otec
Rehof VIL,, papeZ (Hildebrand, kardinal)
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S

Sasko-Weifdenfelsky, Christian

Sasko-Zeitsky, Christian August, biskup v uherském Rabu
Searle, John

Seinsheimové, rod

Schenner, Ferdinand

Schilling, Heinz

Scholem, Gershom

Schwarzenbergové, rod

Stamicové, rodina

Stanislav II. Pavlovsky, olomoucky biskup
Stanistaw Leszczynsky, polsky kral

Storchova, Lucie

Sturm, Leonhard Christoph, architekt a teoretik architektury
Susicky, Jan Rosacius, humanisticky autor

Sv. AmbroZz, cirkevni otec

Sv. Augustin (také jako Augustinus), cirkevni otec
Sv. Benno, miSensky biskup

Sv. Jeronym, cirkevni otec

Sv. Metodéj

Sv. Monika

Sv. Pavlina, patronka mésta Olomouce

-

S

Simon Lomnicky z Bud&e, humanisticky autor
Slosar, Dusan

Smahel, Frantisek

Subrtova, Alena

Susta, Josef

Svamberkové, rod

T

Tencyanova, Agnes, manZelka Jakuba Pischela
Thurneysser, Leonard, alchymista

Tinkova, Daniela

Tolstoj, Lev Nikolajevic, rusky spisovatel
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Tomas Akvinsky, scholastik
Trapl, Milos
Trcka z Lipy, Jan Rudolf

U

Ungar, Karel Rafael, Cesky kn€z a knihovnik
Urban 1., papeZ a mucednik

Urban I1., papez

Urbanek, Rudolf

Vv

Valerius Maximus, fimsky autor

Vilka, Josef

Varhanek, Josef

Vasica, Josef

Vilém Bavorsky, protektor koncilu v Basileji

Vilém ze Champeaux, zakladatel opatstvi ze Sv. Viktora

Visi, Tamas

Vladislav Jindfich, moravsky markrabé

VIcek, Jaroslav

Vodnansky z UraCova, Nathanael, primator Starého mésta
prazského

Vodnansky, Vaclav Porcius, utrakvisticky knéz

Volf, Josef

von Lowenthal, Martin Leupold, jihlavsky méstsky pisar

von Neitschiitz, Sibylla Magdalena, milenka Jana Jifiho IV. Saského

Von Pastor, Ludwig

Von Ranke, Leopold

Von Sickl, Theodor

Vota, jezuitsky pater a zpovédnik Friedricha Augusta 1.

Votsch, Jochen

Vrbensky, Vaclav, ¢len utrakvistické konzistore

W

Walther, Wilhelm, malif
Welf IV., bavorsky vévoda
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Wettinové, rod
Wiedersperg, baron
Williamsonova, Laila
Winkelbauer, Thomas
Winter, Zikmund

Z

z Ampringenu, Kaspar, velmistr Ridu némeckych rytiFi
z DitrichStejna, FrantiSek, kardinal

z LichtenStejna, Karel Eusebius, krnovsky kniZe

z LichtenStejna, Karel 1., krnovsky knize

z LichtenStejna, Maxmilian, stryjc Karla Eusebia z LichtenStéjna
ze Schwarzenbergu, Adam FrantiSek, knize

ze Schwarzenbergu, Eleonora Amalie, knéZna

ze Schwarzenbergu, Ferdinand Vilém, knizZe

ze Schwarzenbergu, Jan Adolf, knizZe

Ze Schwarzenbergu, Josef Adam, knize

Zibrt, Cefiek

Zikmund Lucembursky, uhersky kral

Zilvarova z Pilnikova, Beatrix

Zilvarové z Pilnikova, rod

Zilynska, Blanka

Zuber, Rudolf

Zwingli, Ulrich

A4

Z

Zalanskfz, Phaéton Havel, kalvinsky kazatel
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MIiSTNi REJSTRIK

A

Anglie
Apeninsky poloostrov
Augsburg

Baden u Vidné
Basilej
Bavorsko
Benatky
Berlin

Bila hora
Bologna
Borotice
Brixen
Brno
Bruntal
Bullenheim

C

Coburg

Cechy
Ceska republika
Ceské zemé
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Dettelbach
Drazdany

Erlach
Evropa

F

Falc

Florencie

Francie

Frankfurt nad Mohanem
FrantiSkovy Lazné

G

Graz
Gyo6r, ném. Raab

Havlicktiv Brod (Némecky Brod)
Hohenzollern
Horni Uhry

CH

Cheb
Italie

J

Janské Lazné
Jihlava
Jind¥ichtav Hradec
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K

Kajov u Ceského Krumlova
Kaltensondheim

Karlovac

Karlovy Vary

Kralovstvi Ceské

Krnov

Krnovské kniZectvi

L

Lago Maggiore
Lanckorona
Lendava
Libnic

Lipsko
Litomysl
Lnare

Loket

Londyn

Luzice

Marianské Lazné
Maribor

Markrabstvi moravské
Milan

Mnichov

Morava

Most

Neapol
Némecko
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o

Olomouc

Opava

Orlik, jihoceské panstvi
Oslov

Ostfihom

P

Pariz
Persepolis
Pilnikov
Pisa
Polsko-litevska unie
Postoloprty
Praha
Prost¢jov
Prusko
Pribyslav
Primori

Rakousko
Reichersberg
Rogaska Slatina
Rottenbuch
Rusko

R
Rezno
Rim

S

Sasko
Scheinfeld
Schwarzenberg
Skocice
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Slezsko

Slovensko (Slovenska republika)
Slovinsko

Stresa

Stfedni Evropa

Stfedni Franky

-

S

Selemburk
Spanélsko
Sternberk
Styrské vévodstvi

T

Tabor

Teplice v Cechach
Terst

Tibera

Torun

Trident

Trnava

Trebon

U

Uherské kralovstvi (Uhersko, Uhry)
Uhersky Brod
Unterleimbach

Vv

Velka Morava

Viden

Viterbo

Vicice, podkrkonosSské panstvi
Vratislav
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W

Wittenberg

Zahteb
Zamuri
Zemé Koruny Ceské

A4

Z

Zeliv
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PRILOHY



Priloha 1 (viz kapitola
Sasky Herkules a Lutherova rizZe, s. 73-85)

Firstenzug (KniZeci pravod, Drazdany)

Obr. 1 - Fiirstenzug, Friedrich August I.
(foto Iveta Coufalova)
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Obr. 2 - Fiirstenzug, Friedrich August l. a rize -
detail (foto lveta Coufalova)

Priloha 2 (viz kapitola [...] Konfesionalita
schwarzenberskych patronatnich svatyni
v baroku, s. 89-103)

)
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Obr.1- MARTINELLI, A. E.: Navrh kaple
v Erlachu, 1730. Statni oblastni archiv Trebon,
poboéka Cesky Krumlov, Schwarzenberska
ustfedni kancelar (dale jen SOAT-CK, UK
Schwarzenberg), sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
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Obr. 2 - HABEL, L.: Navrh nového kostela do
zamecké zahrady v Erlachu, brezen 1737.
SOAT-CK, UK Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s.f.
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Obr. 3 - HABEL, L.: Variantni navrh
kaple v Erlachu. SOAT-CK, UK
Schwarzenberg, sign. A 3Ka 2a/4, s. f.
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Obr. 4 - STURM, L. Ch.: Paty navrh
idealniho katolického kostela, 1718.
PFevzato z: STURM, L. Ch.: VoliIstindige
Anweisung alle Arten von Kirchen wohl
anzulegen. Augspurg 1718, tab. V.

343 — OBSAH



Priloha 3 (viz kapitola KlaSter bosych
augustiniant v Havlickové Brodé
s ohledem na jeho uméleckou vyzdobu
v kontextu doby, s. 105-118)

Pfiloha 3.1

Cykly lunetovych obrazu Jakuba
Pischela pro klaster bosych
augustinianu v Havlickové Brodé -
seznam vyobrazeni

Poradi a ¢islovani obrazu bylo piejato z prohlaSeni obrazt
za kulturni pamatku Ministerstvem kultury. V pripad¢ cyklu Ze
Zivota sv. Josefa se Cislovani shoduje se zapisem v kronice Annales
Nostri..., tudiz je logicky sefazeno podle posloupnosti udalosti
v Josefové Zivot€. V pripadé cyklu Ze Zivota sv. Augustina, kde
zapis v kronice neni tak rozsahly (seznam vyobrazeni chybi), je
Cislovani i posloupnost obrazi viceméné nahodila. Podrobny
ikonograficky popis vyjevi viz MACHOVCOVA, Tereza: Malirské
dilo Jakuba Pischela pro augustiniansky klaster v Havlickové Brode.
Pardubice 2013 (nepublikovana bakalarska prace).

Ze Zivota sv. Josefa

1. Nedochovano

II. Andél se zjevuje sv. Josefovi

II1. Nedochovano

IV. Zasnoubeni sv. Josefa s Pannou Marii
V. Zvéstovani Panné Marii

VI. Setkani Marie s AlZzb&tou

VII. Sen sv. Josefa
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VIII. Sv. Josef s Pannou Marii na cesté do Betléma
IX. Klanéni pastyita

X. Nedochovano

XI. Klanéni T¥i krala

XII. Obétovani v Chramu

XIII. Sv. Josef pred ttékem do Egypta

XIV. Setkani na cesté do Egypta

XV. Odpocinek na ttéku do Egypta

XVI. Obéd sv. Rodiny

XVIL. Zivot sv. Rodiny

XVIII. Sv. Rodina v Egypté

XIX. Sv. Rodina

XX. Sv. Rodina na cest€ do Jeruzalémského chramu
XXI. Dvanactilety Kristus v chramu

XXII. Nalezeni Krista v chramu

XXIII. Sv. Rodina v Josefové dilné

XXIV. Smrt sv. Josefa

XXV. Sv. Josef unasen do nebeské slavy

Ze Zivota sv. Augustina

I. Reholni knéZi pfed biskupem

II. Augustin mezi manichejci

II1. Navstéva u sv. Augustina

IV. Smrt svétce

V. Sen sv. Moniky

VI. Sv. Monika pred biskupem

VII. Lekce rétoriky

VIII. Shromazdéni fadovych brat¥i kolem ,Rehole“
IX. Vyjev v refektari

X. Knézské svéceni

XI. Disputace s manichejci

XII. PiSici Augustin

XIII. Modlitba sv. Moniky

XIV. Sv. Monika place pro Augustina
XV. Rozhovor s matkou o vé¢ném Zivoté
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XVI. Augustin oznamuje své obraceni matce

XVII. Kfest sv. Augustina

XVIII. Sv. Augustin

XIX. Vnitini boj

XX. Krest sv. Augustina s Alypiem a Adeodatem

XXI. Augustin se louci se svymi spolubratry (ovalny obraz)
XXII. Torzo lunetového obrazu

XXIII. Nedochovano

XIV. Nedochovano

XV. Nedochovano

Priloha 3.2
Ukazka z dila Jakuba Pischela

Obr.1- Setkani Panny Marie s AlZzbétou
(foto Tereza Machovcova)
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v ve

Obr. 2 - Reholni knézi pFed biskupem
(foto Martin Findeis)

Priloha 3.3

Klaster bosych augustinianu
v Havlickové Brodé

Obr. 3 - Fotografie klastera z konce roku 1900.
(SOkA Havlickiav Brod, Shirka fotografii, kart. 8,
fot.6.)
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Obr. 4 - Souc¢asna podoba klastera.
(foto Tereza Machovcova)
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Priloha 4 (viz kapitola Cirkevni hodnostari
jako lazensti hosté v 1aznich Karlovy Vary
a Rogaska Slatina v prubéhu
druhé poloviny 19. stoleti, s. 119-133)

Ptiloha 4.1

Seznamy navstévniku lazni dle zaznamu
v kurlistech

Tab. 1- Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce
1850 dle své uzemni pFislusnosti (némecké staty)

Karlovy Rogaska

Vary Slatina
Bavorské kralovstvi 8 1
Hannoverské krilovstvi 1 0
Prusko 27 0
Saské kralovstvi 3 0
Slesvické vévodstvi 1 0
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Tab. 2 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce 1850
dle své uzemni pFislusnosti (zemé Rakouského cisafstvi)

Karlovy Rogaska

Vary Slatina

Dolni Rakousy 4 2
Kralovstvi ceske 16 0
Kralovstvi dalmatske 0 2
Kralovstvi halicsko-vladimérske 2 0
Kralovstvi chorvatsko-slavonske 1 29
Markrabstvi moravské 12 1
Oknézené hrabstvi tyrolské 0 1
Rakouské primori 0

Rakouske Slezsko 1 0
Uherske kralovstvi 6 1
Velkoknizectvi sedmihradskée 0 1
Velkovevodstvi krakovské 1 0
Véevodstvi korutanske 0 5
Vevodstvi kraniské 0 5
Vévodstvi stprské 0 34

Tab. 3 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce
1850 dle své izemni pFislusnosti (dalSi evropské staty)

Karlovy Rogaska

Vary Slatina
Svédské krilovstvi 1 0
Velka Britianie 1 0
nespecifikovino 15 4
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Tab. 4 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce
1880 dle své uzemni pfFisluénosti (hémecké staty)'

Karlovy Rogaska

Vary Slatina
Bddenské velkovevodstvi 2 0
Bavorske kralovstvi 12 0
Hesenskeé velkovévodstvi 3 0
Mecklenbursko-Zvérinské vévodstvi 1 0
Prusko 87 0
Reusskeé knizectvi starsi linie 1 0
Sachsen-Altenburg 1 0
Sachsen-Coburg und Gotha 1 0
Saskeé kralovstvi 6 0
Svobodné mesto Frankfurt 1 0
Slesvické vévodstvi 1 0

1—Ve dvou pfipadech byl ponechan originalni
némecky nazev z diivodu lepSi orientace.
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Tab. 5 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce 1880
dle své uzemni pFislusnosti (zemé Rakouského cisafstvi)

Dolni Rakousy

Horni Rakousy

Kralovstvi ceske

Kralovstvi dalmatské
Kralovstvi halicsko-viadimeérské
Kralovstvi chorvatsko-slavonske
Markrabstvi moravske
Oknézené hrabstvi tyrolské
Rakouské primori

Uherskeé kralovstvi
Velkovevodstvi krakovske
Vevodstvi Bukovina

Vevodstvi korutanske

Vevodstvi kraniskée

Vevodstvi styrske

Vorarlbersko

Karlovy
Vary

Rogaska
Slatina
1

N O O B O O O N O O

S W =
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Tab. 6 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce
1880 dle své uzemni prislusnosti (dalsi evropské staty)

Karlovy Rogaska

Vary Slatina
Dinské kralovstvi 1 0
Nizozemskeé kralovstvi 1 0
Osmanskd Fise 1 0
Rumunské knizectvi 2 0
Ruské impérium 19 0
Svédské krilovstvi 2 0
Svpcarsko 1 0
Velkd Britanie 9 0
nespecifikovano 12 8

Tab. 7 - Navstévnici zaznamenani v kurlistech v roce
1880 dle své uzemni prislusnosti (mimoevropské staty)

Karlovy Rogaska
Vary Slatina
USA 2 0
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Priloha 4.2

Mista ubytovani navstévnika

Tab. 8 - Mista ubytovani navstévnika
v laznich Rogaska Slatina

Cislo domu 1850
11 20
111

v 0
\Y 2
V1 16
VII 0
VIII 3
IX 7
X 1
XI 4
XII 8
XIII 10
XV 21
43 0
88 0
Hotel Europa 0
Villa Jankomir 0
nespecifikovano 4

1880
3

- O N O O

- N O O

S P, N 0O 00 au O =
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Tab. 9 - Mista ubytovani navstévniku v laznich Karlovy Vary

Nazev ulice 1850 1880
Alte Wiese 0 5
Andreasgasse 2 10
Bahnhofstrasse 0 5
Egergasse 5 0
Egerstrasse 10 17
Gartenzeile 0 17
Geweihdiggasse 0 5
Helenenstrasse 0 4
Hirschensprunggasse 1 1
Kaiserstrasse 0 27
Kirchengasse 4 10
Kirchenplatz 6 4
Kreuzgasse 8 6
Marienbaderstrasse 1 10
Markte 13 9
Morgenzeile 0 3
Miihlbadgasse 7
Miihlbadbriicke 1 0
Miihlgasse 1 0
Neue Bahnhofstrasse 0 4
Neue Wiese 5 8
Panoramastrasse 0 1
Parkstrasse 0 10
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Ndzev ulice 1850 1880
Petersberg 0 2
Pragergasse 1 27
Schlossbergasse 0 1
Schlossplatz 9 17
Schulgasse 2 15
Sprudelgasse 14 5
Stefanspromenade 0 1
Wiese 3 0
Wiesenberg 0 2
Priloha 4.3

Obr. 1 - Nejstarsi fotografie lazni Rogaska Slatina -
1877 (osobni sbirka Roberta Reicha)

356 — OBSAH



Trzisté od jibu. Kreslil Leopold Platzer, ryl Jiri Dibler. Koloro-
vany lept, 13,5 x 20,5 cm, kolem 1840. Budovu radnice zdobi mést-
sky znak a socha Karla 1V. Vlevo ve svabu Horni zdmecky pra-
men, primo na ndmésti Trini pramen. Vybled uzavird vrch Tri
kriZii.

Obr. 2 - Pohled na ¢ast Karlovych Varu
s nazvem Markte (Trzisté) - 1840
(osobni sbhirka Michaely Hyskové)
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Priloha 5 (viz kapitola Dvoji podoba
religiozity na prikladu Zlatého nebeklice
Martina z Kochemu, s. 237-245)

Priloha 5.1

,»L...]Co se vychovani dotyce, ma kazda matka své dité v usta-
vi¢né hruze a bazni miti a vicej slovy neZ mrskanim od zl€ho
je odhanét. KdyzZ pak koliv néco neslusného uéini, at vidyckny
,hanba‘na to rika, kdyZ pak dobfre €ini, musi ho vZdyckny chvalit,
fikaje: ,to je hezky, to je p€kné;’ chvaleni vidycky vice neZ lani
at uziva, neb déti vice chvalenim neZ hnévem a lanim na dobré
navadct se davaji. Kdyz pak dobra slova neprospivaji, tehdy metla
musi pohotové byti a pfisnéji s ditétem se musi zachazeti. Nejlépej
pak podle mého zdani déti hladem krotit se muzZou. [...]*?

Priloha 5.2

,Pobozny kfestane, kdykoliv v tvém domé& mrtvé télo mas,
aneb do takového domu prichazis, kde mrtvé télo lezi, tak
kFestanska laska toho pFi tobé vyhledava, abys nad nim milo-
srdenstvi prokazal a tvou poboZnou modlitbou ku pomoci mu
prispél. Nedomnivej se tehdy, Ze by jiZ duSe jeho v nebi byla,
nebot takova milost takovym toliko svatym se prokazuje; my
pak bidni hfiSnici s mnohymi poskvrnami a nedokonalostmi
z tohoto svéta obyCejn€ odchazime, procez také napred od nich
ocCiSténi a obmyti byti musime. Aniz také se domnivej, Ze by ta
dusSe v pekle byla, neb Zadnému ¢lovéku toho vEriti nemas, leda
by byl v né¢jakém védomém a vefejném hrichu bez skrouSeného
pokani Zivot dokonal. [...]*3

2—Orlické muzeum Chocen, Sbs 40, Zlaty nebekli¢, 1716:

[s. 647] Cviceni ditek (oddil ¢trnacty, Modlitby za rozlicné stavy)
3—Slezské zemské muzeum, STA 597, Zlaty nebesky kli¢c, 1766:
[s. 911 Modlitby pFi pohfbu (oddil $estnacty, Modlitby za mrtvé)
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Priloha 5.3

»l...]JJa a muj vidce sv. Mikulas §li jsme od zemé¢ dold do
jednoho neznamého, velikého a straslivého kraje, v kterém jsme
nesciselné mnozstvi lidu vidéli, ktefi rozlicnymi a hroznymi
mukami trapeni byli, ti smutné vzdychali, kvileli a plakali pro
prikrost strasSlivych muk a trapeni a tak sob¢ stejskali a narikali,
Ze mné nad nimi srdce bolelo, ty pak lidi nebyli na véky zatraceni,
ale v nadgéji budouciho vysvobozeni a z té priCiny také ty muky
snaseji, snaseli, ja jsem tak rozli¢né pripravy a nastroje k muceni
vid€l, Ze je mozna vypovédéti neni, aniZ na n€ bez strachu sam
pomysliti mohu. Nebo nékteri byli prudkym ohném spalenti,
jini od dabliv na roZznach peceni, jini ohnivyma haky ukrutné
roztrhani, tak, Ze jim maso od kosti viselo a oudové z mist svych
vytrZeni byly, jim byly od smradlavych a oSklivych Cerviv hryzeni
tak tuze, Ze se svymijedovatymi zubami maso od kosti odtrhaje,
sezrali. [...]“

Priloha 5.4

Toto zaklinani s velikou divérnosti a vroucnosti stoje fikej
a kdekoliv k¥iZ zde naleznes, pokazdé svatym kfiZem mracna
poZehne;j.

»Zaklinam vas mrac¢na a bouflivé povétfi skrze vSemohouc-
nost Boha + Otce, skrze moc Syna + boZiho a skrze silu Boha
Ducha + svatého, abyste ihned od vasiboufky prestaly alidu vice
nestrasSily. Podobn¢ téZ vas zaklinam skrze hieby a kopi, ktery

nohy i ruce i bok Pana JeZiSe Krista na kFiZi veskrze probodly
a jeho predrahou krvi poZehnany a posvéceny byly. [...]“°

4—Orlické muzeum Chocen, Sbs 40, Zlaty nebekli¢, 1716: [s. 756]
Historie o jednom mnichu z Enjellandu, ktery tFi dni v duchu do oéistce
uvrZen byl a straslivé véci tam vidél.

5—Orlické muzeum Chocen, Sbs 40, Zlaty nebeklic,

1716: [s. 572] Zaklinani povétri (oddil tFinacty,

Modlitby v obecnich i vlastnich potfebach).
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Priloha 5.5

Pro priklad cenzurnich zasahti v podob¢ eliminaci neZadou-
cich vét a slov uvadime pro nazornost jesté tuto tabulku. V jeji
prvni Casti je text ovlivnén cenzurou, ve druhé pak graficky
zvyraznéno puvodni znéni.

Tabulka srovnani cenzurnich zasahu:
a) Slezské zemské muzeum, STA 597, Zlaty nebeskp klic, 1766.
b) Slezské zemské muzeum, STA 739, Zlaty nebesky klic, 1778.

[s. 1401 Modlitba hned
pred prijimdnim

,»L...] pfijimam nyni tak veli-
kého milovnika vsi Cistoty,
kteryZ na Zadnou necistotu
patriti nemuze, i jakZ tedy
ja, nejohavnéjsi hrisnice,
k tomu tak svatému stolu
budu smit pristoupiti? JakZ
se budu smit opovaziti tebe,
necistého, ohavného a hris-
ného srdce prijmouti?“

[s. 144]

,l...] pFijimam nyni tak
velikého milovnika vSi
Cistoty, kteryZ na Zadnou
necistotu patfiti nemtze,
ale tisickrat vetsi osklivost ma
nad jednim kaZdpm hrichem,
nez kdo nad nejsmradlavéjsi
mrchou miti muzZe. 1 jakz
tehdy ja, nejohavnéjsi hris-
nice, k tomu tak svatému
stolu budu smit pfistoupiti?
JakZ se budu smit opovaziti
do mého necistého, ohav-
ného a smradlavého srdce
prijmouti?*
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Kolektivni monografie predstavuje vyzkum zejména
doktorskych, ale i magisterskych studentii nékolika univerzit
vénovany studiu naboZenstvi a konfesijni problematiky. Vznikla
jako vystup z letni Skoly, kterou v roce 2014 usporadala Katedra
historie Filozofickeé fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
na téma Promeény konfesijni kultury v Evrope. Jednotlivé kapitoly
odrazeji nejen metodologickou riiznorodost pri studiu tohoto
tématu, ale také pestrost ve vyuzivani rozlicnych pramenu. Cela
fada prispévka nejmladsi badatelské generace navic ukazuje,
jak uZziteéneé je prekrocCit meze vlastni discipliny a nechat se
inspirovat pfistupy pribuznych obori. Z toho vyplyva také
tematicka pestrost knihy: konfesijni kultura je pomyslnym
svornikem rady dil¢ich témat, a dobre tak ukazuje, jak silné
nabozenstvi ovliviiovalo vSechny sféry fungovani spolecnosti.

Letni skola Promeény konfesijni kultury v Evropé predstavovala
jednu z casti projektu Konfesijni kultura mezi stredovekem
a moderni dobou — Posileni mezinarodniho vyzkumu na Katedre
historie FF UP (reg. €. CZ.1.07/2.3.00/20.0192), realizovaného
na Katedre historie Univerzity Palackého v Olomouci v letech
2013-2015. Uskutecnila se na pfelomu ¢ervna a ¢ervence
2014 a jejimi ucastniky byli magistersti a doktorsti studenti
z univerzit v Olomouci, v Brné, v Ceskych Budéjovicich,

v Pardubicich a v Ostravé. Studenti v pribéhu dvou tydnu
vyslechli prednasky proslovené odborniky participujicimi
na realizaci projektu a zabyvajicimi se v riiznych kontextech
problematikou konfesijni kultury a odbornému publiku
predstavili sviij vlastni vyzkum. Prezentace riiznorodych
pohledi na nabozZenské d¢jiny, stejné jako nasledné diskuze se
staly podnétem k sepsani kolektivni monografie, jez je reflexi
a rozvinutim diskutovanych témat.



