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    Relikvie svatého Anastáze Perského. Kult svaté hlavy ajeho pojetí vkřesťanské tradici (Jana Michalčáková)


    Jana Michalčáková


    Zázraky jsou vcentru žití anáboženských představ středověku apředstavují jednu znejdůležitějších složek vprocesech sakrální legitimizace moci ahierarchické kontroly politické asociální rovnováhy.


    L. Canetti, Il Passero spennato1


    Na vyobrazení Declaratio principalium, Reliquiarium quae in imperiali civitate Aquisgranensi2, které zachycuje poklad cášského dómu, je na 25. místě vyobrazen relikviář nesoucí název Caput S. Anastasiae. Relikviář, který byl vdobě svého vzniku určen pro jiný obsah aje datován do období 969–1030,3 byl původně spojen se jménem Eustathia Maleina. Dnes je vtéto schráně uložena relikvie hlavy svatého Anastáze Perského. Fakt, že do ní byla vložena až později,4 neubírá na významu tohoto obsahu aúlohy, kterou sehrál na ideologicko-politickém poli od doby vzniku kultu svatého Anastáze Perského v7.století vPalestině až do jeho vrcholu, na kterém setrval do 13.století.


    Kulty svatých hlav vkřesťanské tradici


    Opomiňme kulty hlav, které se vyvíjely téměř ve všech kulturách (adoposud jsou jejich součástmi),5 azaměřme se na křesťanskou tradici, pro kterou představuje relikvii svaté hlavy ante literam hlava Jana Křtitele. Ten stojí na začátku dlouhé řady křesťanských mučedníků, jejich relikvií– hlav – ahagiografických příběhů vycházejících ze společného orficko-pythagorejského základu.6 Vtéto na první pohled nesourodé skupině najdeme zástupce základních kategorií světců:7 apoštolů– svatý Bartoloměj8, biskupů– svatý Titus biskup9, svatý Diviš10, svatý Timoteus11 apředstavitelů skupiny tzv.athletarum Christi– svatý Mauricius12, svatý Trifon13, do níž patří isvatý Anastáz Perský.


    Ipřesto, že význam relikvie Anastáze Perského ajejí „pole působnosti“ nedosahuje významu jiné, původně taktéž východní relikvie, hlavy svatého Diviše– Dionýzia, patrona Francie, jak jej popisuje ve stejnojmenném článku profesorka Libuše Hrabová,14 akaždý znich náleží do jiné skupiny světců, mezi jejich kulty je možno vysledovat paralely nejen vjejich společném východním původu, ale ivokamžicích, kdy se jejich kulty rozšiřují po Evropě. Ty je možno vobou případech pozorovat od první poloviny 7.století. Pro Diviše jde odobu krále Dagoberta (628–638) apro Anastáze Perského snejvětší pravděpodobností odobu papeže Teodora (642–649).


    Právě profesorce Hrabové patří poděkování za přiblížení mých studií kproblematice vývoje „kultů svatých hlav“ ajejich důležité konfrontace za účelem sledování tzv.„variací na téma“. Rovněž jí patří mé poděkování za upozornění na publikaci Jindřicha Čadíka Očarovné moci mrtvé hlavy15, která ipřesto, že představuje studii, jež se od doby svého vzniku vroce 1920 nedočkala přílišného rozšíření, může být ještě dnes považována za validní materiál, přinášející synteticky shrnutý zdroj poznatků zpomezí antropologie, sociologie ahistorie na téma evoluce pythagorejsko-orfických kultů ajejich průniku do křesťanské kultury.


    Relikvie hlavy Anastáze Perského


    Ačkoliv dnes vEvropě najdeme hned několik relikvií hlavy Anastáze Perského, na rozdíl od Diviše– Dionýzia si Anastáz Perský udržel svou individuální identitu avjeho kultu nenajdeme směs několika historických osob, jak je tomu vpřípadě výše zmiňovaného patrona Francie.16 Bibliotheca sanctorum17 popisuje celkem třicet sedm soujmenovců. Ikdyž Anastáz Perský18 bývá občas zastíněn těmi známějšími, kterými jsou zcela jistě Anastáz papež (?–401), Anastáz II. papež (?–498) či Anastáz biskup zAsti (5.století), role, již sehrála vprůběhu staletí jeho relikvie hlavy, resp. hlav, byla natolik významná, že se stala nedílnou součástí hned několika katedrálních pokladů. Těchto několik hlav však vžádném případě nezastínilo roli, kterou zastávala relikvie „původní“, doposud uchovávaná vŘímě, vopatství Tre Fontane, kam můžeme surčitostí položit počátek jeho kultu na evropském kontinentu– je zde doložen od poloviny 7.století. Odtud se kult rozšířil do lokalit, které se dodnes dělí ostatus místa, jež jeho svatou hlavu uchovávají: vedle zmiňovaného římského opatství Tre Fontane je to ještě dóm vCáchách akatedrála ve Špýru.


    Hagiografická tradice Anastáze Perského


    Hagiografické prameny19 nám přibližují Anastáze Perského, jehož přízvisko napovídá, kde hledat jeho vlast. Rovněž jeho původní jméno– Magundat– je dokladem jeho původní profese mága, zoroastriána, kterou zdědil po svém otci. Pro krátký popis jeho života, zněhož je možno si učinit představu ojeho mučednické cestě, posloužíActa20, Passio21, iEncomium22. Od okamžiku konverze tohoto perského vojáka, ke které dochází před relikvií Svatého kříže, nabírá jeho život zcela opačný směr. Odchází od vojska, přesouvá se do Hierapole, kde vstupuje do dílny křesťanského zlatníka. Sním společně navštěvuje kostel Svatých Mučedníků, kde se také poprvé seznamuje sjejich životy. Odchází do Jeruzaléma, kde je pokřtěn vkostele Vzkříšení, asám přijímá jméno Anastáz, tedy „vzkříšený“. Osm dní po svém křtu vstupuje do kláštera svatého Sávy nedaleko Jeruzaléma. Zde dochází kjeho setkání s ďáblem, jehož pokoušení úspěšně vzdoruje. Brzy nato, po snu, ve kterém mu Kristus podá kalich svínem, což Anastáz vidí jako znamení blížící se mučednické smrti, opouští klášter aodchází do Cesareje. Již vpříběhu jeho života jsou obsaženy dva důležité prvky budoucího Anastázova kultu: Anastáz zlatník, jejichž patronem se později stane, ale iúspěšný vzdorovatel ďábla.23 Až doposud však chybí jakýkoli náznak „vítězné relikvie“, kterou se vbudoucnu stane. Později se setkává smágy perského původu astoupenci stejného učení, které dříve pěstoval ion. Zjejich společné diskuse skupinka odchází poražena Anastázovými argumenty, avšak následné setkání sPeršany se mu stává osudným. Je nařčen ze špionáže, brání se sice, že je služebník Ježíše Krista aže kdysi byl to, co jsou nyní oni (tedy voják), je však zbit aodvlečen před Kosroova místodržícího Marzabana.


    Zde se odehrává scéna přesvědčování ozřeknutí se křesťanské víry. Je mučen anásledně sdalšími sedmdesáti křesťany svázán avhozen do řeky. Poté je zřeky vytažen asťat. Jeho mučednická smrt, ke které mělo dojít 22.ledna 628 vlokalitě Bethsaloe– vdnešním iráckém Kirkuku, aani jeho pozemská pouť tomuto aktu předcházející si nezadají sosudy ostatních, jemu příbuzných východních mučedníků vduchu dobové hagiografické tradice obsažené vmartyrologiích.24 Po přesunech jeho těla, které po sobě zanechaly historicky ne příliš validní stopy, se relikvie objevuje vJeruzalémě, vKonstantinopoli anásledně vŘímě. Vsamotné Konstantinopoli, kam mělo být tělo podle tradice přeneseno, mu byl zasvěcen pouze jeden kostel, ato až vdobě císařství Ireny aKonstantina VI. (790–797).25


    Kult Anastáze Perského– setkání východu se západem


    Za historický počátek kultu je možno považovat translaci jedné části relikvie, zato však té nejdůležitější, tedy jeho hlavy, na Apeninský poloostrov. Kní došlo velmi záhy po Anastázově mučednické smrti, ještě vprvní polovině 7.století. Nedostatečné informace otranslaci je možno nahradit konfrontací datací Notitia ecclesiarum urbis Romae26, římského poutního itineráře, který relikvii Anastáze Perského nezmiňuje akterý je všeobecně řazen do doby papeže Honoria (625–638), jistě však do doby před započetím pontifikátu papeže Teodora (642–649), aDe locis sanctis martyrum quae sunt foris civitatis Romae27, topografického seznamu kostelů amíst uložení ostatků mučedníků, ve kterém je již relikvie Anastáze Perského vŘímě zmiňována; datace tohoto textu je kladena až za rok 650.28 Jestliže 2. listopad 63129, kdy jsou jeho ostatky přineseny auloženy vJeruzalémě, představuje datum post quem pro přesun relikvie do Říma,30 rok 642 nejpozdější dataci pro Notitia ecclesiarum arok 650 hraniční dataci pro De locis, je možno umístit translaci relikvie hlavy Anastáze Perského do Říma mezi léta 642 a650.


    Přenos relikvie atím ipočátek kultu vEvropě, potažmo vŘímě, je výrazem politického kontextu, ve kterém se akt translace odehrává. Relikvie hlavy Anastáze Perského asní spojený kult, společně skulty jiných východních mučedníků, se dostává do Evropy vdůsledku perských aarabských útoků anásledných demografických přesunů, jejichž součástí je imigrace skupin mnichů akněží, ale idogmatických sporů, které vprvní polovině 6.století vKonstantinopoli probíhají. Příchod těchto náboženských skupin na Apeninský poloostrov ssebou však přináší iřešení lokální situace, tedy vyřešení nedostatku misionářů potřebných kevangelizaci Apeninského poloostrova římskou církví, jejíž systém zažíval již od 6.století, od doby příchodu Langobardů, stagnaci aregresi místní církevní struktury.31 První opěrné body představovaly pro nově příchozí některé římské lokality, doložené již od doby císaře Justiniána, vnichž se východní komunity sdružovaly. Cenobium ad Aquas Salvias32, kde žila komunita bratří zKilikie akam byla Anastázova hlava uložena, bylo jedním znich.33 Řecká komunita si své výsadní postavení aprominentní pozici vŘímě udržovala na úkor latinského prvku až do poloviny 8.století, kdy její politický vliv začíná upadat anastává nová politická „latinizující“ tendence. Tento směr je rovněž dokladem demografického úpadku řeckého elementu, způsobeného jak snížením východní imigrace vprvních desetiletích 8.století, tak ipřipojením Sicílie aKalábrie ke Konstantinopolskému patriarchátu.34


    Svýše zmiňovaným úpadkem souvisí iúpadek kultů původně východních mučedníků, kteří budou napříště odkázáni pouze na sílu amíru zakořenění tradice do této chvíle budované řeckým elementem. Anásledný vývoj kultu Anastáze Perského je dokladem jeho vitality azájmu, kterému se těšil ipozději, vlatinské křesťanské kultuře.35


    Evropská tradice kultu Anastáze Perského


    Anastáz Perský je součástí kategorie vyhlášených světců, onichž vznikaly poučné legendy, exaltující příběhy východních asketů, jejichž cílem byl „[…] tzv.biblický vir Dei. Ten byl současně prorokem itaumaturgem schopným konat zázraky ve jménu kříže, což mu bylo umožněno půstem, modlitbou amlčením […]“.36


    Pro následující šíření jeho kultu jsou významné ještě dva historické mezníky. První znich představuje setkání Langobardů skultem Anastáze Perského, ke kterému dochází při návštěvě langobardského panovníka Liutpranda (690?–744) vŘímě vroce 739. Vjeho důsledku Liutprand zasvětí Anastázovi domicilium christi aklášter, který nechává vystavět ve svém sídle Corteolona,37 čímž také pokládá základ pro jeho langobardskou tradici. Ta se šířila především voblastech Langobardie Maior, kde vedle Corteolony najdeme jeho pozůstatky vAsti vdnešním Piemontu, ale ivtoskánské Pistoi, bývalém centru langobardské státní správy, kde se nacházela tzv.sala, tedy langobardský správní okrsek. Kaple spřilehlých xenodochiem, která byla založena Langobardem Ratchisem 8. září 748 aze které se dodnes dochoval pouze vstupní portál, představuje jeden znejstarších dokladů instituce tohoto typu na území Apeninského poloostrova.38


    Je to rozšíření kultu Anastáze Perského mezi Langobardy, které sehrává významnou roli při jeho zprostředkování vrámci tažení Karla Velikého proti Langobardům, tedy druhého mezníku stojícího uzákladu cášské tradice kultu. Kněmu však stejnou měrou přispěla ivnímavá percepce, otevřenost, proaktivní vztah asběratelská politika Karla Velikého. Ipřesto, že relikvie vcášském dómu představuje doposud nepříliš probádaný materiál,39 je možné předpokládat, že do Cách byla přivezena právě vdobě vlády Karla Velikého.40 Jiná tradice nás spravuje orelikvii Anastáze Perského ve Špýru, vKatharinenkapelle,41 která měla být přivezena společně sdalšími, získanými Jindřichem III. vItálii po koncilu vSutri vroce 1047.42


    Vříšské tradici má kult Anastáze Perského své místo zcela jistě díky své neopomenutelné úloze tzv.vítězné relikvie,43 která je mu přisuzována vLegendě oAnsedonii, jejímž jediným narativním dokladem je vyobrazení uvnitř vstupní brány vopatství Tre Fontane vŘímě zdvacátých let 13.století. Znázorňuje legendární obléhání Karla Velikého aLva III. Langobardy obsazené Ansedonie, kde klíčovou úlohu, kromě dvou hlavních představitelů, plnila relikvie Anastáze Perského, coby zprostředkovatele vítězství. Jeho spojitost sválečnými událostmi vychází zhistorických faktů jeho života arole vojáka. Legendu, která měla být dokladem omajetkové situaci zmíněného opatství vkonfliktu mezi řády benediktinů acisterciáků, je možno zařadit do skupiny autochtonních legend, dovolávající se Karolinských Gest, představujících „bájné elaborace zmatených starých tradic“44 ajejich lokálního využití pro politické účely.45


    Účelem tohoto příspěvku byl krátký exkurs mezi hmotné pozůstatky kultu Anastáze Perského. Mezi ty doposud existující ity, okterých máme informace pouze zprostředkované písemnými prameny. Vtuto chvíli by se mohlo zdát, že bez nových hmotných pramenů nebude možné představit další poznatky ovývoji tohoto kultu. Je však vhodné zamyslet se nejen nad tím, co by tyto materiály měly doložit, ale především, kterým směrem by se měl nový výzkum ubírat. Ráda bych použila slov Jana Assmanna, ve kterých je tento směr možná čitelný: „[…] postavy vosobně vytvářených retrospektivních vzpomínkách mají svou vlastní pravdu […] fakta nemohou tyto vzpomínkové osobnosti ani potvrdit, ani vyvrátit, jejich pravda je jinde“46, aprofesorky Libuše Hrabové, která nejen doplňuje, ale přímo specifikuje vztah historické paměti ksvatým, či tzv.věštím hlavám: „Historická paměť je složitě vytvářena jak psanou historií, tak itradicí přenášenou zkušeností. Má také mnoho podob. Vduchu příběhu ohlavách svatého Diviše je oní možno říci, že může být věští hlavou pro toho, kdo dovede pít ze studny moudrosti. Může být apotropaickou hlavou na hranicích kprospěchu ike škodě domácích icizích. Může být také překvapujícím nálezem, když královské komise otevřou po letech stříbrnou schránku. Může však být izaprášenou relikvií ve skleněné skříni kostela.“47


    Hlava, či hlavy Anastáze Perského, se nikdy netěšily zájmu, který vzbuzuje avzbuzovala hlava svatého Diviše. To však neznamená, že jejich význam je minoritního charakteru. Představují jedinou identitu, jedinou historickou osobnost, která vsobě spojila několik významů aúloh, avšak studie paměti jejího kultu, její mnemohistorie, je teprve vpočátcích.
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    Smrt svatého Olafa ve světle skandinávských pramenů (Vladimír P. Polách)


    Vladimír P. Polách


    Rex sanctus, rex perpetuus


    Olaf Haraldsson (995?–1030) je vnorských isvětových dějinách znám spíše jako Olaf svatý (inn helgi). Zatímco jeho světská vláda, ačkoliv je vněkterých ságách popsaná do značných detailů, může být abývá vučebnicích dějin shrnuta do několika málo odstavců (podobně, jak se oto pokoušíme níže), jeho posmrtný odkaz se stal součástí norské kulturní identity. Olaf, tradičně spojovaný především schristianizací Norska, se stal patronem avěčným králem norského království. Zemi svým následníkům na trůně vlastně jen propůjčoval. Tento fakt stvrdil nejpozději korunovanční akt zroku 1163, kdy mladý, tehdy sotva osmiletý král Magnús Erlingsson přijal svou korunu jako léno sv.Olafa.48


    Olaf samozřejmě není vtomto kontextu unikátní či osamocenou figurou. Skandinávské země nám nabízejí paralely ukrálovských postav sv.Knuta (Dánsko) asv.Erika (Švédsko) ave vzdálenější podobě usvatých biskupů islandských (Island samozřejmě žádného krále neměl) nebo finského biskupa svatého Jindřicha. Skandinávské země tak navazovaly pravděpodobně na tradici anglosaských svatých králů,49 odrážely však širší tendenci cíleného vytváření národních svatých asvatých králů viditelnou ve stejném období ive střední Evropě na postavách sv.Václava nebo sv.Štěpána.50


    Svatý Olaf je však pro nás zajímavý ze dvou důvodů. Jeho vliv, ať již faktický, nebo– především– symbolický, na středověké norské dějiny je nesrovnatelně větší než uKnuta nebo Erika, kteří přichází na scénu oněco později anemohou být spojováni schristianizací (výjimkou jsou Erikovy výboje do pohanského Finska) svých zemí. Kult sv.Olafa se navíc rychle šířil nejenom mimo Skandinávii, ale ido oblastí celého severního Atlantiku, ať již to bylo skandinávské osídlení na Islandu, Grónsku nebo jiných ostrovech zabraných aobydlených „vikingy“, nebo ido Anglie, se kterou měl Olaf mnoho společného. Symbolický odkaz Olafův nepřekonal žádný zjeho středověkých následovníků, za což jej Gro Steinslandová právem, ikdyž strochou nadsázky, označila jako skandinávského „nad-svatého“.51


    Olaf navíc přináší poměrně unikátní kombinaci bojovného vikingského náčelníka skřesťanským konvertitou podporujícím misionářskou aktivitu apotírajícím pohanství. Zároveň šlo také opostavu ctižádostivou, potírající své konkurenty silou, směřující kcentralizovanému středověkému království, jaké Norsko do té doby nikdy nezažilo. Ve své snaze získat, respektive později bránit norský trůn se Olaf nezdráhal pozvednout meč ani proti horlivému zastánci křesťanské církve anejmocnějšímu králi své doby, Knutovi Velikému. Jeho poslední bitva, která měla zrodit mučedníka, tak byla vlastně jen další bitvou, kterou podstoupil, nikoliv, jak praví tradice, střetem křesťanů spohany asoubojem ootázky spojené sšířením víry. Byl to zvelké části, ne-li především, boj omoc aodalší směřování norských dějin (centralizace asamostatnost vs. tradiční nezávislost mnoha oblastí asilný vliv dánského krále). Tyto charakteristiky Olafova života apředevším okolnosti jeho smrti, která přišla 29. července 1030, postavily pozdější historiografy ahagiografy před obtížný úkol azpůsob, jakým tito středověcí učenci zachytili tuto událost, je předmětem naší studie.52


    


    


    Prameny


    Prameny kživotu asmrti sv.Olafa můžeme rozdělit strochou zjednodušení53 do tří skupin. Je to zaprvé skaldská poezie, tedy verše, jejichž složitá struktura isémantika naznačují jednak starobylost, jednak věrohodnost. Jako sdoklady historických událostí snimi pracovali již iautoři pozdějších narativních historií, známých jako ságy. Nicméně iuskaldských veršů je velmi obtížné určit, do jaké míry odrážely realitu ado jaké míry jsou výsledkem toho, kčemu byly vytvářeny, tedy především oslavy hrdinství avýjimečnosti osob, kterým byly adresovány. Jedním zpříkladů budiž verše skalda Sigvata (uvádíme je níže), oslavující hrdinný boj svatého Olafa uStiklarstaðů– tedy vbitvě, které se sám skald vůbec neúčastnil, protože byl na cestě do Říma!


    Mezi druhou, poměrně málo početnou skupinu patří prameny hagiografické povahy. Vnašem kontextu je třeba zmínit tzv.Passio Olavi, jehož iniciátorem amožná spoluautorem je pozdější norský arcibiskup Eystein Erlendsson (sídlící vNiðarósu, dnešním Trondheimu). Passio Olavi bylo sepsáno někdy mezi lety 1152/3–1178 vsouvislosti se vznikem norského arcibiskupství (založeno r. 1152 nebo 1153) aspropagací kultu sv.Olafa.54


    Poměrně blízko kPassio Olavi má báseň Geisli („Paprsek“), která oslavuje světce vunikátním spojení pohanské skaldské poezie akřesťanské tematiky asymboliky. Geisli je výjimečným pramenem vnorském kontextu iproto, že známe jak autora, kterým byl básník Einar Skúlason, tak idobu uvedení, rok 1153.


    Třetí skupinu pramenů lze obecně nazvat historiografickými, ikdyž mezi jednotlivými reprezentanty této skupiny jsou jisté rozdíly. Časově Olafovi nejbližší, ale na druhou stranu nejstručnější aobčas zkreslující jsou různé mimoskandinávské anály nebo kroniky. Mezi ty patří zmínky vkronice hamburského arcibiskupství od Adama Brémského, záznamy vtzv. Anglosaské kronice aj.


    Podrobnější a„domácí“, ovšem pozdější arozsahem stále limitované jsou tři tzv.synoptické historie, díla stojící uzrodu skandinávské historiografie. První je latinská Historia de antiquitate regum Norwagiensium, kterou sepsal jinak neznámý mnich Theodorik, hlásící se ovšem ke svému „učiteli“ arcibiskupu Eysteinovi. Jeho práce vznikla pravděpodobně někdy mezi léty 1177–1180, nejpozději 1183. Asi ve stejné době55 jako Theodorikův spis byla sepsána anonymní Historia Norwegiae, která se však nedochovala celá, případně nebyla nikdy dokončena: vyprávění abruptně končí vprvní třetině Olafova života. Třetí je oněco starší Ágrip af Nóregs kónungasǫgum (pravděpodobně vznikl v90.letech 12.století), tedy dějiny psané staronorsky. Ágrip je zajímavý itím, že zněj později silně čerpal iSnorri Sturluson, bezpochyby nejslavnější islandský středověký autor.


    Mezi historiografická díla patří ovšem také islandské ságy, především ty tzv. královské. Ztěch, které jsou věnovány sv.Olafovi nebo jej zmiňují, jsou zde pro nás nejdůležitější tzv.Nejstarší sága osv.Olafu, ze které se bohužel zachovaly jen fragmenty; tzv.Legendární sága osv.Olafu (datování nejisté, po r. 1200), ve které se snad zachovala většina obsahu Nejstarší ságy; adále dvě varianty Ságy osv.Olafu, jejichž autorem je Snorri Sturluson.


    Ztěchto dvou je pravděpodobně známější apro obecné povědomí oudálostech důležitější ta, která byla vletech 1230–1240 včleněna do Heimskringly, monumentálního svodu norských aislandských dějin, ve kterém Snorri popisuje život ačiny jednotlivých význačných králů od mytologických počátků až do r. 1177 (tedy nikoliv do své současnosti). Snorriho olafovská sága je do jisté míry vrcholem historického příběhu sv.Olafa ajeho nositelem do současnosti – Heimskringla patří dodnes mezi základní díla historického odkazu raných středověkých dějin nejenom pro Nory nebo Islanďany, ale vzhledem kmnožství překladů56 ajejich rozšíření ipro zbytek světa.


    Kromě Heimskringly jsou dostupná také jiná kompendia raných skandinávských historických pramenů, především tzv.Fagrskinna, sepsaná kolem roku 1220, aoněco málo pozdější Morkinskinna, které se dostalo více editorské abadatelské pozornosti až vposledních dekádách. Jejich autoři či možná kompilátoři jsou neznámí.57


    


    Olaf Haraldsson


    Olaf se narodil kolem roku 995 vlinii rodu, který dle tradice sahal kHaraldu Krásnovlasému, napůl legendárnímu sjednotiteli Norska v9.století. Poměry, do kterých se narodil, však byly spíše skromné, jeho otec Harald inn grenski byl lokálním mocnářem voblasti Grenlandu, ikdyž se nejspíše honosil titulem krále („kónungr“)– stejně jako řada jiných lokálních velmožů oné doby. Olaf navíc otce nepoznal, ten zemřel ještě před jeho narozením, aOlafova matka si později vzala jiného drobného krále, Sigurda zvaného– staroseversky – Sýr (mezi jejich potomky patřil ipozdější norský král Harald Krutý, který padl vroce 1066 při pokusu oinvazi do Anglie vbitvě uStamford Bridge). Právě oblasti, odkud pocházeli Olafovi rodiče, tedy Vestland aOppland, jiho/středovýchodní části dnešního Norska, byly později jeho první mocenskou základnou.


    Již vútlém věku, pravděpodobně před patnáctými narozeninami, se Olaf účastnil vikingských (přesnější termín by byl asi pirátských) výprav nejenom na pobřeží baltského moře, ale nejpozději vroce 1011 také proti Anglii. Ta se ocitala vjednom znejsložitějších ado jisté míry nejkritičtějších momentů konce anglosaského období, vdobě opakovaných nájezdů Dánů ajiných vikingů, které nakonec skončily pádem krále Æthelreda anástupem dánské dynastie, Svena Vidlovouse apředevším Knuta Velikého.


    Lze předpokládat, že Olaf byl vtéto době již význačným nájezdníkem, pravděpodobně vůdcem své vlastní pirátské družiny, označované vpramenech jako líð58, snad se už pyšnil ititulem „kónungr“, kterým ivikingové na nájezdech často označovali své vůdce, ačkoliv tito třeba neměli žádné mocenské zázemí na pevnině. Na druhou stranu je jisté, že nejvýznamnějším vůdcem dánských nájezdů vtomto období byl Thorkell Vysoký, snímž Olaf přešel vroce 1012 právě na stranu anglického krále, který politiku vyplácení výpalného (obecně, ikdyž trochu nepřesně, známého jako danegeld) kombinoval spolitikou najímání nájezdníků do vlastních služeb. Je možné, že právě vrámci této služby se Olaf ocitnul vroce 1013 vnormanském Rouen (Æthelred se sem uchýlil poté, co byl zAnglie vyhnán vojsky Svena Vidlovouse ) apřijal zde křest.59 Ve službách Æhelreda se Olaf osvědčil ive chvíli, kdy se po nečekané smrti dánského krále Æhelred pokusil dobýt zpět své pozice. Dobývání Londýna sv.Olafem ajeho boj proti „vlastním“ lidem, tedy proti vikingům, našly své místo ive skaldské poezii.


    Když se ale poměry vAnglii definitivně obrátily ve prospěch Dánů, zamířil Olaf vlétě nebo na podzim 101560 zpátky do Norska. Dle některých pramenů včetně nejstaršího známi využívaných kronikářů Adama Brémského (kniha 4, kap.34) měl ssebou iněkolik kleriků včele smisijním biskupem Grímkelem, jedním zOlafových cílů tedy zcela jistě byla misijní činnost. Kromě toho byl hnán touhou získat své vlastní království, přičemž zkušenosti, kterých nabyl při svých předchozích vojenských cestách, byly jistě vhodnou motivací.


    Otázkou zůstává Olafův poměr ke Knutovi Velikému, který byl de facto vrchním vládcem Norska, ikdyž jeho vláda byla nepřímá aprováděná skrze správce. Těmi byli především mocní jarlové ztradičního rodu Hlaðů (známí také jako jarlové zLade). Právě snimi se Olaf utkal brzy po svém návratu, přičemž prvního znich, Hákona Erikssona, zajal aposlal do Anglie, aniž by tím vyvolal okamžitou Knutovu reakci. Ztoho lze snad usuzovat, že Olafův odchod zAnglie aboj onorský trůn byl sKnutem dohodnutý, nebo jím po nějakou dobu přinejmenším tolerovaný.61 Kromě toho měl samozřejmě Olaf na norský trůn idědičné právo, jak nám připomínají nejenom např.skaldské verše adomácí narativy typu Snorriho ságy, ale inapř. Theodorikova kronika (kap. 18).


    Deset let relativního klidu amíru, který Olaf Haraldsson získal, věnoval budování svého království ašíření křesťanství. Oba faktory nakonec ale vedly ke konfliktu, který nemohl vyhrát. Proti expanzivní politice Knuta Velikého, který obnovil své nároky na Norsko, se Olaf nejprve pokusil bojovat aktivně. Vroce 1026 vytáhl na jih, spojil se svojsky švédského krále (azároveň svého švagra, za ženu měl totiž jeho sestru) Ánunda Jákoba aněkde voblasti dnešního Skåne se střetl sKnutem Velikým. Ačkoliv výsledek této bitvy uSvaté řeky (Helga-á) byl nejednoznačný, vedl vdůsledku koslabení Olafovy pozice.62 SKnutem Velikým se následně spojila velká část domácí norské opozice, od Olafa odpadal jeden náčelník za druhým apřed dalším útokem zDánska se nešťastný avšemi zrazený norský král již bránit nedokázal. Vroce 1028 odchází do exilu, na dvůr Jaroslava Moudrého, velkoknížete kyjevského.


    Ještě jednou se zdálo, že se Olafovi vrátilo pověstné vikingské válečnické štěstí, nezbytná to prerekvizita každého vůdce. To když se jarl Hákon Eriksson (ten, kterého Olaf kdysi zNorska vyhnal), plující jako správce Knuta Velikého zAnglie do Norska, utopil na moři. Okamžik mocenského vakua přiměl Olafa vzimě 1029/1030 opustit bezpečný azyl avydat se přes Švédsko, kde získal posily od svého švagra, zpátky do Norska. Zamířil do oblasti Trøndelagu, tradičního mocenského zázemí jarlů zHlaðů. Zde, uStiklarstaðů (dnes Stiklestad) nedaleko dnešního Trondheimu, se 29. července 1030 jeho vojsko střetlo s opozicí, složenou jak združin různých velmožů anáčelníků, tak izobyčejného lidu.


    Olafova smrt


    Olafův poslední boj ajeho smrt znamenaly, jak jsme již uvedli, nejeden problém pro jeho pozdější historiografy apředevším hagiografy– situace byla ještě oto komplikovanější, že tyto dvě role často splývaly. Jak mohl křesťanský kronikář vysvětlit nejenom to, že Olaf se střetl se svými vlastními krajany, kteří nesouhlasili sjeho pojetím vládnutí, ale především to, že vtomto boji padl? Navíc, nebylo zvláštní, že tento král, který sbíral vojsko, kudy táhl, se pravděpodobně nechystal zemřít jako mučedník, ale dobýt svůj trůn silou? Copak se svatý muž, který umírá za svou víru, má ohánět mečem azabíjet své spolubližní, znichž mnozí zcela jistě byli křesťany?


    První cestou ktomu, aby byl Olaf vykreslen jako bojovník za víru, bylo zdůraznění jeho misionářské, christianizační role. Tato tendence je zcela evidentní vPassio Olavi. Dílo inspirované, nebo ičástečně vytvořené arcibiskupem Eysteinem sice okrajově zmiňuje Knuta Velikého ajeho vliv na události vNorsku, opětovně ale zdůrazňuje, že to byla především Olafova vůle atouha přivést všechny knové víře anovým zákonům (model spravedlivého krále), co motivovalo Olafovy oponenty. Tyto oponenty zároveň generalizuje, nedává jim žádný prostor aani je nejmenuje. Středobodem jeho vyprávění je Olafova misijní činnost, spojená stouhou po mučednictví, která není nijak vkontradikci sútěkem na Kyjevskou Rus, ten je jen krátkou odbočkou, vedenou navíc Boží vůlí.


    Eysteinovu dějinnou logiku převzal ado jisté míry rozšířil Theodorik, pravděpodobně arcibiskupův přímý podřízený aspolupracovník. Ve své kronice zdůrazňuje obracení poddaných na víru, stavbu kostelů, tvorbu křesťanských zákonů (kap. 16) avojsko králových oponentů označuje jako barbary anevěřící (kap. 19). Tato dehonestace je do jisté míry vlastně zmatečná, protože již dříve ve své práci Theodorik přiznává, že Olafovi oponenti byli minimálně zčásti také křesťané (kap. 18). Říká to ve chvíli, kdy zdůrazňuje, že Olaf odmítl do řad svých bojovníků přijmout pohany, nenechají-li se pokřtít– kronikář (anejspíše ani sám král) nemohl akceptovat to, že by král-misionář bojoval bok po boku spohany proti svým křesťanským krajanům. Tento motiv se objevuje skoro uvšech autorů, např.vLegendární sáze, kap.72 a73, nebo Fagrskinně, kap.108.


    Theodorik ovšem zároveň do šíře rozvedl druhý Eysteinův motiv, roli Knuta Velikého. Ve zdůrazňování role Knutových peněz aúplatků můžeme vidět paralelu suplácením Jidáše, ať již obecně, nebo přímo na postavách některých vůdců odporu. Ukazuje zároveň, že Olaf byl králem přísným, ale spravedlivým, anavíc poslušným pokynů Božích– vize, kterou měl Olaf ve snu, mu řekla, kdy je na čase ukončit exil avrátit se do Norska, aby zde našel svou smrt. Při dodržení hagiografických postupů ovšem Theodorik kronikář dává větší důraz ina linii osobních sporů mezi králem ajeho předáky ajednoho znich, Kálfa Árnasona, přímo jmenuje.


    Důraz na šíření víry jako příčiny rozkolu mezi králem ajeho poddanými zdůrazňuje také anonymní autor Ágripu (kap. 31). Ani on ale nezamlčel jméno Kálfa Árnasona (zde Eggjar-Kálfr), zdůraznil ale, že většina ztěch, kdo se přidali na jeho stranu, tak učinili kvůli odporu ke křesťanství. Pro Kálfa nachází kronikář ještě další motiv, který je však vnašem kontextu spíše nedůležitý.


    Motiv šíření víry jako hlavní příčinu rozkolu mezi králem ajeho poddanými anakonec ijako příčinu jeho pádu vlastně nejméně ze všech dobových kronikářů zdůrazňuje Snorri Sturluson, jehož verze je přitom nejznámější. Ne že by snad Snorri motiv christianizace potlačil, převzal např.„tradiční motivy“ vyloučení pohanských bojovníků zkrálova vojska. Snorri též zdůrazňuje Olafovu rozhodčí asoudcovskou roli anezapomíná mj. na jeho iniciativu při stavbě kostelů, zmiňuje pravidelné modlitby nebo výjimečně ijeho tvrdost arozhodnost: „vyskytli-li se lidé, kteří nechtěli upustit od pohanství, stíhal je tvrdými tresty, některé vyhnal ze země, jiným dal useknout ruce nebo nohy, některým dal vyloupat oči ajiné dal pověšet nebo postínat“ (Heimskringla, Sága osv.Olafu, kap.73; iostatní odkazy na Snorriho jsou ztéto verze ságy).


    Přesto vše lze říci, že podobně jako např.autor Fagrskinny rozvíjí Snorri především mocenský rozkol mezi králem apředními norskými náčelníky. Těmi byli již zmíněný Kálf Árnason, jistý Þori, zvaný Pes (Þórir hundr), ale především Erling Skjálgsson (také zvaný ze Solu), nejvýraznější postava norské domácí „politiky“ několika desetiletí (byl mj. švagrem Olafova předchůdce Olafa Tryggvasona). Není náhodou, že když byl Erling při své poslední bitvě proti vůli králově zabit, komentoval to Olaf těmito slovy, adresovanými vrahovi: „Cos to provedl, nešťastníku! Vyrazil jsi mi Norsko zruky.“ (Sága osv.Olafu, kap.176). Tím nechceme říci, že by Snorri potlačoval motiv christianizace, ale silně sekulární příběh lidského soupeření azároveň vztahů, přátelství aloajality byl pro něj stejně důležitý. Snorri je křesťanský historik, který do svého díla vkládá hagiografické prvky, nicméně oslava tradičních společenských rolí (na Islandu byla otázka přátelství, loajality amoci často otázkou života asmrti), stejně jako oslava tradičního obrazu vikingského bojovníka, je pro něj nosnou aklíčovou rovinou narativu norských dějin.


    Tento dvojí přístup pramenů lze pozorovat také vpopisu poslední Olafovy bitvy a jeho chování aokamžiku smrti. Začněme nejprve obrazem, který vykresluje Snorri, tentokrát také za pomoci skaldských veršů. Otom, že král Olaf šel do bitvy jako válečník, nemůže být pochyb: „na hlavě měl zlacenou přilbu avruce bílý štít ana něm svatý kříž, vykládaný zlatem. Vdruhé ruce nesl oštěp […] Byl opásán mečem, který nesl jméno Hneiti. […] Hruď měl chráněnou brněním.“ Olaf, jak je popsaný uSnorriho (kap.213), připomíná trochu– amožná ne zcela náhodou – rytíře na křížové výpravě.


    Abychom nebyli na pochybách, že král také uměl bojovat arozdávat rány, přikládá Snorri tyto verše králova „dvorního skalda“ Sigvata: „Rudě barvil oštěp / ruce nepřítele, / vůdce když se drahý / svojskem utkal mocným. / Ve hře mečů vlky / vládce sytil krví. / Štědrý král, pán hersů, štípal lebky selské.“ (kap. 226). Snorriho postoj je trochu komplikovaný (ato teď neřešíme fakt Sigvatovy absence na bitevním poli, okteré Snorri samozřejmě ví). Na jednu stranu nám říká, že Olaf se připravoval na svoje mučednictví, které bylo navíc předpovězeno snem onanebevstoupení (kap. 21463), ale nemůže zároveň odolat, aby neopomenul své vlastní prameny, tj. skaldskou poezii, ani vlastní narativní přístup, ke kterému patří vyobrazení krále-bojovníka vtom nejlepším duchu vikingských tradic– po zuby ozbrojený Olaf rozbíjí hlavy svým oponentům. Tento trend je ještě zesílen poměrně neslýchaným (tedy pro mučedníky, nikoliv pro vikingské krále) krokem: Olaf na začátku bitvy shromáždil kolem sebe své největší bojovníky, aby jej obklopili tzv.štítovou hradbou (kap. 206).


    Nejpřekvapivější je však Snorriho popis souboje mezi Olafem ajedním zjeho největších oponentů, Þori Psem. Þori se po smrti Erlinga Skjálgssona, okteré již byla zmínka, uchýlil na sever Norska, kpohanským Sámům, vpramenech nazývaných Finy. Zde získal kabátec (jak tento kus oblečení nazývá včeském překladu L.Heger) ze sobí kůže, který byl ovšem díky pohanské magii pevnější než jakákoliv zbroj. Aco je nejpřekvapivější znašeho pohledu, při přímém střetu nedokázal Olafův meč kouzlem proniknout aÞoriho zranit. Snorri zde opět používá skaldské verše: „Král sám nyní viděl / kouzla Finů. Meče / těžké rány sotva / Tóriho se dotkly“ (kap. 228). Střet pohanské magie akřesťanské víry, kdy ta první předčí druhou, lze sotva nazývat hagiografií.


    Vpopisu Olafovy výzbroje ichování se Snorri rozchází světšinou svých předchůdců, zcela jasně pak svýkladem autorů spjatých scírkevní tradicí, arcibiskupem Eysteinem ajeho žákem Theodorikem. Eystein, resp. Passio Olavi, se nepouští do popisu Olafova pádu, píše jen, že tento poslední boj podstoupil král-mučedník jen proto, aby stál na straně práva aspravedlnosti; král je zde tedy opět popsán modelově, jako rex iustus. Passio Olavi ještě dodává, že Olaf byl vždy oděn vbrnění zvíry, opásán mečem ducha azaštítěn spravedlností. To může být samozřejmě čistě hagiografický topos, ale také snaha autora vyrovnat se sexistující narativní (skaldskou) tradicí, která vzpomínala na krále jako na bojovníka. Idalší scírkví spojený autor, Theodorik, se vyhýbá popisu bitvy. Píše jen, že král utržil veliké rány, ana jeho obranu udává, že nejdříve nabídnul protivné straně mír apo odmítnutí této nabídky nařídil vyplatit almužny těm, kdo bojují proti němu64 (neboť padlí na jeho straně se do nebe dostanou automaticky). Dnes bezejmenní autoři Ágripu aLegendární ságy našli videovém konfliktu hagiografie ahistoriografie polovičaté řešení– král unich bojuje sice smečem vruce, avšak bez přilby nebo brnění či štítu.


    Jako poslední uvádíme motiv, který se objevuje ve všech pramenech blíže popisujících královu smrt (Legendární sága, Ágrip, Snorriho Sága osv.Olafu). Olaf poté, co je zraněn, odkládá nebo odhazuje meč aobrací se kBohu. USnorriho ovšem prosí opomoc, která nepřichází– naopak, je dobit několika ranami, znichž nejzajímavější je úder kopím do boku, jehož původcem byl Þori Pes. Je otázka, zda tato rána nemá ve čtenáři či posluchači vyvolat reminiscenci skopím, které probodlo Ježíše po jeho smrti na kříži. Přirovnání mučedníka kJežíši Kristu ovšem vhagiografii patří mezi obecné topoi aje vysledovatelné ivtradici spojené se sv.Olafem.


    Vrané olafovské historio-hagiografické tradici se objevují ijiné toposy: vLegendární sáze (kap. 86) auSnorriho (kap. 230) jsou Þoriho zranění– byl zraněn na ruce, kterou evidentně nekryla jeho kouzelná kazajka– bezprostředně po bitvě vyléčena královou krví; vjiných, již nejstarších pramenech (báseň Paprsek) se objevuje motiv záře emanující zkrálova hrobu.65 Další typizované příběhy bychom našli vsoupisech zázraků spojovaných sOlafovým jménem, ty jsou však již mimo záběr této studie.


    


    Závěr


    Na příkladu poslední bitvy svatého Olafa můžeme lehce dokumentovat existenci dvojí tradice, kterou sjistým zjednodušením nazýváme hagiografickou ahistoriografickou, zároveň ovšem také jejich vzájemné dotýkání asplývání. Vidíme, jak se stouto dvojí tradicí nebo spíše dvojím žánrovým zpracováním jedné astejné události potýkali středověcí autoři, do jaké míry ovlivňoval jejich práci autorský vklad avolba narativních přístupů anástrojů.


    Voblasti pramenů týkajících se sv.Olafa tak máme na jednu stranu prameny, které se soustředí především na christianizační činnost amučednictví norského krále, jako je Passio Olavi nebo Theodorikova kronika.


    Na druhou stranu můžeme postavit prameny, které kladou stejný, ne-li větší důraz na linii sekulárních sporů, vedoucích ke královu pádu ajeho smrti na bitevním poli, kterou se ovšem král snažil vší silou odvrátit. Lze jen těžko předpokládat, že by se král Olaf Haraldsson vydal do své poslední bitvy bez helmy aštítu, stejně jako možná nerozdával peníze na modlitby pro své protivníky. Na straně pramenů, které neopomíjí králův světský život ajeho pozadí vikingského válečníka, stojí kromě skaldské poezie především Snorri Sturluson ajeho Sága osvatém Olafu.


    Prameny, které časově stojí mezi těmito krajními póly, se pak pokouší ojakousi syntézu těchto přístupů. Jsou ovlivněny jak domácí vyprávěcí, především asi skaldskou tradicí, tak náznaky vlivu evropské hagiografické literatury. Pokusy otento přístup vidíme především vÁgripu avtzv. Legendární sáze osv.Olafu.


    


    
      
        48 — Není nezajímavé, že symbolickou rovinu této korunovace je možné spojovat stehdejším niðaróským arcibiskupem Eysteinem, autorem jednoho zpramenů přímo spojených se sv.Olafem apravděpodobným iniciátorem dalších, jak ještě uvidíme. Kudálostem vNorsku viz např.Knut HELLE, Norge blir en stat, 1130–1319, 2. upr. vydání, Bergen– Oslo– Tromsø 1974; Claus KRAG, Norges historie fram til 1319, Oslo 2000.

      


      
        49 — Pro komplexní zpracování viz Erich HOFFMANN, Die heiligen Könige bei den Angelsachsen und den skandinavischen Völkern. Königsheiliger und Königshaus, Neumünster 1975; úžeji aspřihlédnutím ke zpracování vpísemných pramenech pak Carl PHELPSEAD, Holy Vikings. Saint’sLives in the Old Icelandic Kings’ Sagas, Tempe 2007; Joanna A. SKORZERWSKA, The Cultus of the Scandinavian Royal Martyrs, in: Gro Steinsland et al., ed., Ideology and Power in the Viking and Middle Ages. Scandinavia, Iceland, Ireland, Orkney and the Faeroes, Leiden– Boston 2011, s.329–365.

      


      
        50 — Viz více Gábor KLANICZAY, Holy Rulers and Blessed Princesses. Dynastic Cults in Medieval Central Europe, Cambridge 2002.

      


      
        51 — Gro STEINSLAND, Introduction, in: Gro Steinsland et al., ed., Ideology and Power, s.11. Steinslandová používá výraz „über-saint“.

      


      
        52 — Problém interpretace zachycení Olafovy smrti apříčiny jeho pádu jsou samozřejmě předmětem především norského bádání již dlouhou dobu. Shrnutí této diskuze isvlastním závěrem, postaveným především na studiu Snorriho Heimskringly (viz zde níže), přináší Sverre BAGGE, Society and Politics in Snorri Sturluson’sHeimskringla, Berkeley– Los Angeles– Oxford 1991, s.66n.

      


      
        53 — Literatura na téma vzniku skandinávské nebo úžeji norské historiografie, stejně jako pramenů ke studiu života aodkazu Olafa Haraldssona, je samozřejmě extrémně rozsáhlá. Pro orientaci můžeme čtenáře odkázat na nejzákladnější monografie dostupné anglicky nebo německy, např.Theodore M. ANDERSSON, The Growth of Medieval Icelandic Sagas (1180–1280), Ithaca 2006; Jónas Kristjánsson, Eddas and Sagas, 3. vyd., Reykjavík 1997; Gudrun LANGE, Die Anfänge der isländisch-norwegischen Geschichtsreibung, Reykjavík 1989; Rory McTURK, ed., ACompanion to Old Norse-Icelandic Literature and Culture, Oxford 2007; G. TURVILLE-PETRE, Origins of Icelandic Literature, 2. vyd., Oxford 1967.

      


      
        54 — Problematika geneze, datování averzí textu známého jako Passio Olavi je nicméně dosti složitější, výborné shrnutí diskuze abádání kolem jednotlivých textů přináší Phelpstead vúvodní studii kanglickému vydání Passia zroku 2001. Carl PHELPSTEAD, Introduction, in: D. Kunin– C. Phelpstead, ed., AHistory of Norway and the Passion and Miracles of the Blessed Óláfr, London 2001.

      


      
        55 — Datace této kroniky je velmi složitá anejistá. Ztextu samotného jsou pouze jisté termíny post aante quem, cca 1150 a1230. I. Ekremová (Inger EKREM, Nytt lys over Historia Norwegie, Bergen 1998, passim, především ale s.66nn) spojuje Historii se vznikem arcibiskupství vTrondheimu, její závěry však nevysvětlují, proč není Historia citovaná uTheodorika, který je sarcibiskupstvím spojen prokazatelně.

      


      
        56 — Včetně českého překladu L. Hegera zroku 1967 (Snorri STURLUSON, Sága osvatém Olavu, Praha 1967), ze kterého citujeme izde.

      


      
        57 — Bibliografické záznamy pramenů, které zde odkazujeme, kromě výše uvedeného: Ágrip af Nóregs konungasǫgum. Atwelfth-century synoptic history of the kings of Norway, ed.M. J. Driscoll, London 1995; Činy biskupů hamburského kostela, ed.apřel.Libuše Hrabová, Praha 2009; Fagrskinna. Acatalogue of the kings of Norway, ed.apřel.A.Finlay, Leiden– Boston 2004; Historia Norwegie, ed.I. Ekrem– L. B. Mortensen,překl. P. Fisher, Copenhagen 2003; Ahistory of Norway and the passion and miracles of the blessed Olafr, ed.C. Phelpstead,překl. D. Kunin, London 2001; [Theodoricus] Monumenta Historica Norvegiæ. Latinske kildeskrifter til Norges historie imiddelalderen, ed.G. Storm, Christiania, 1880, s.1–68; Passio Olavi, ed.E. Skard, reprint Oslo 1970; Den Store Saga om Olav den Hellige, ed.O. A. Johnsen– J. Helgason, Oslo 1941; Olavs saga hins helga. Die “Legendarische Saga” über Olav den Heiligen, Heidelberg 1982; Otte Brudstykker af Den Ældste saga om Olav den Hellige, ed.G. Storm, Christiania 1893.

      


      
        58 — Srov. Ian HOWARD, Swein Forkbeard’sInvasions and the Danish Conquest of England, 991–1017, Woodbridge 2003, s.31n.

      


      
        59 — Alespoň to tvrdí pozdější tradice, zastoupená Vilémem zJumièges. Otázka Olafova křtu je otevřená, dle jiné tradice byl pokřtěn již jako malé dítě ajeho křest je často spojován sjeho předchůdcem Olafem Tryggvasonem; viz např.text Legendární ságy, kap.8. Znašich pramenů např.již Theodorik uvádí, že oOlafově křtu existuje několik podání anecítí se povolán rozhodnout, které je správné (kap. 13). Shrnutí má Gunhil RØTHE, Fortellinger om Olav den Helliges fødsel og dåp isagalitteraturen, in: I. Ekrem– L. B. Mortensen– K. Skovgaard-Petersen, ed., Olavslegenden og den latinske historieskrivning i1100-tallets Norge, København 2000, s.170–185.

      


      
        60 — I. HOWARD, Swein Forkbeards’sInvasions, s.160, navrhuje při poměrně kritickém ainovativním čtení pramenů předatovat Olafův návrat do Norska do r. 1018.

      


      
        61 — Situace byla oto komplikovanější, že jarl Erik, Hákonův otec, byl zároveň švagr Knuta Velikého abojoval astál po jeho boku vAnglii. Diskuze opoměru sv.Olafa ke Knutovi Velikému viz Per SVEAAS ANDREASEN, Samlingen av Norge og kristningen av landet 800–1130, Oslo, s.116. Srov.ale závěry Lawsonovy (M. K. LAWSON, Cnut. The Danes in England in the early eleventh century, London– New York 1993, s.96n), který prezentuje tradici spíše anglo-saské historiografie, která předpokládá, že mezi Knutem aOlafem byl od počátku spor aOlafova expanze vNorsku byla umožněna jen dočasným oslabením Knutovy pozice. Sumarizace Olafova kralování viz také Claus KRAG, The Early Unification of Norway, in: Knut Helle, The Cambridge History of Scandinavia, vol. I., Cambridge 2003, s.193nn.

      


      
        62 — Není úplně zřejmé, zda byl Olaf skutečně vtéto bitvě poražen, zcela jistě však nebyl vítěz azpátky do Norska se musel vrátit po souši aoslaben. Ztráta flotily mohla být navíc chápána nejenom jako ztráta vojenská, ale isymbolická. Více kbitvě M. K. LAWSON, Cnut; Gwyn JONES, AHistory of the Vikings, Oxford 1984, s380n.

      


      
        63 — Je to vůbec nejstarší hagiografický topos, který uOlafa nalezneme, objevuje se již uAdama Brémského (kniha II, scholio 42 ke kapitole 59). Lze předpokládat, že tento motiv znali všichni ostatní autoři, mohlo ovšem dojít ke kontaminaci sjinou tradicí, kterou zmiňuje Snorri vkap. 188. Zde mluví osnu, který se Olafovi zdál za jeho pobytu vKyjevě. Králi se zde ve snu zjevil jeho předchůdce Olaf Tryggvason apřipomněl mu, že jeho právem apovinností je bojovat osvou zemi, zároveň mu přislíbil vnadcházející bitvě pomoc Boží. Vzhledem kvýsledku bitvy lze předpokládat, že kronikář měl na mysli spíše Olafovo mučednictví ajeho roli věčného norského krále (model rex perpetuus). Který ztěchto snů se objevuje jako Boží pokyn např.uTheodorika, ovšem není jasné.

      


      
        64 — Jde ovšem oklasický hagiografický topos, objevující se vmnoha pramenech, viz Eiliv SKARD, Kirchliche Olavustradition bei Theodricus Monachusi, Symbolae Osloenses 14, 1935, s.123.

      


      
        65 — Pravděpodobně ipo vzoru některých anglosaských králů, viz Erich HOFFMANN, Die heiligen Konige, s.79.

      

    

  


  
    


    Johann Tschertte ajeho korespondence sWillibaldem Pirckheimerem aAlbrechtem Dürerem (Jiří Glonek)


    Jiří Glonek


    Vcelku nenápadný paleotyp uložený ještě nedávno mezi desetitisíci dalšími starými tisky Vědecké knihovny vOlomouci vsobě přes svou vnější fádnost (danou pozdější poměrně tuctovou barokní převazbou) ukrývá nejen zajímavý titul, ale zároveň demonstruje to, že mnoho knih může mít nesmírně zajímavé osudy. Onen svazek štrasburského vydání Ptolemaiovy Geografie zroku 1525 je totiž jedním zmnoha konkrétních důkazů očilých kontaktech předních představitelů evropského humanismu, neboť odkazuje na přátelství avzájemné kontakty tří pozoruhodných osobností, asice Johanna Tschertteho (cca 1471–1552), Willibalda Pirckheimera (1470–1530) aAlbrechta Dürera (1471–1528).


    Poslední dvě jmenované vrcholné osobnosti zaalpské renesance netřeba blíže představovat na rozdíl od postavy, jíž se míníme věnovat především. Osudy všech tří se měly protnout nejpozději roku 1522, leč řada indicií toto vodborné literatuře obvykle uváděné datum posouvá přinejmenším oněkolik let dříve.


    Johann Tschertte (též Johann Tzerte, Hans Tscherte, Jan Čert, Johannes Czerte) se patrně narodil vBrně roku 1471, ikdyž někteří autoři brněnské kořeny zpochybňují.720 Jeho otcem snad byl Christoph Czerte (zemř. před 1490), patrně zmiňovaný vpramenech kroku 1442, mj. vlastník měšťanského domu vBrně avinic vŽidlochovicích.721 Dostatečné majetkové zázemí rodiny umožnilo Tscherttemu studia na vídeňské univerzitě, kde byl roku 1486 imatrikulován.722 Vídeňská studia, onichž bohužel nic bližšího nevíme, můžeme sohledem na další Tschertteho osudy považovat za nadmíru dobrou volbu, či dokonce záměr, neboť zdejší univerzita dosáhla vpolovině 15.století největšího věhlasu voborech astronomie amatematiky.723 Navíc igeografické hledisko hrálo příznivou roli, neboť zBrna to bylo tehdy blíže než na kteroukoli jinou univerzitu. Tschertte se opět zpramenů vynořuje až roku 1508, kdy je coby Johannes Czerte zmiňován jako vlastník brněnského domu vJohannesgasse. Vté době se už schyluje kjeho přesídlení zprovinčního Brna do Vídně. Roku 1509 již dozajista přebývá ve Vídni, když předtím prodává podstatnou část svého majetku vBrně aokolí.724 Roku 1512 kupuje společně se svou ženou Veronikou Leschenprant (zemř. 1518) dům vTuchlauben čp. 15.725 Tehdy musel disponovat vídeňským městským právem ajeho hvězda začíná pozvolna stoupat, neboť již několik let po svém přesídlení do Vídně zastává některé, nikoli bezvýznamné, veřejné funkce vorgánech města. Vletech 1515 (díky Tannstetterovi víme, že bezpečně již orok dříve– viz níže) až 1522 ho prameny evidují jako představitele městské rady aod roku 1517 je veden též jako Spitalmeister, takže vlistině vydané ve Vídni 9. června 1518 vystupuje jako: „Johann Tscherte, derzeit des rats und spitalmaister der burger spital vor Kernnerthor hie zu Wienn.“726 Od roku 1520 navíc vlastní další dům „vor dem Widmerthore“.


    Až zhruba vtomto období se nám začíná poodkrývat trojúhelník vzájemných vztahů mezi třemi vrstevníky – Tscherttem, Pirckheimerem aDürerem. Co mohlo jejich cesty spojit natolik, že tento vztah přerostl vupřímné přátelství? Byly to zejména společné zájmy. Vpřípadě Tschertteho aDürera pak především matematika asní přímo spojená architektura astavitelství. Jednou zavizovaných indicií, která naznačuje, že vztahy minimálně těchto dvou se začaly psát dříve než vroce 1522, jsou Tschertteho grafická exlibris. Dosud jsou známé dvě varianty, jejichž popis přináší Bohumír Lifka.727 Díky autorskému signování víme, že za jemnější variantou dřevořezu 186 × 144 mm stojí právě Albrecht Dürer. Kdy přesně toto exlibris vzniklo, nevíme. Nicméně nejčastěji bývá vztaženo kroku 1521, kdy se objevuje iobdobná, ikdyž poněkud hruběji provedená, druhá azároveň menší (113 × 74 mm) varianta vevázaná před dedikaci díla Ayn new kunstlich Buech (jde vlastně orubovou stranu titulního listu), tištěná vNorimberku roku 1521, ikdyž dedikace je datována otři roky dříve (viz níže). Snad zde autor dřevořezu použil Dürerovu předlohu, ujejíž kompozice pouze pozměnil pozadí anahradil zbožnou devízu SOLI DEO GLORIA (Jedině Bohu budiž sláva) jménem vlastníka.728


    Známá jsou však itři rukopisně vyvedená exlibris ve formě perokreseb vročená do let 1518–1520, která se objevují na přídeštích některých knih. Všechny spojuje nejen obdobný erbovní motiv, ale též objevující se signování CMO avždy ve spodní části umístěné symboly kružidla, armilární sféry apravítka, pro Tschertteho typických artefaktů.729 Výše uvedené platí ipro nově objevenou čtvrtou variantu zVědecké knihovny vOlomouci sdatací 1520.730 Je možné, že ztěchto rukopisných předloh vycházel iDürer, přestože výše uvedené symboly již ve svém ztvárnění nereflektoval. Ústřední erbovní figuru divého muže se psy troubícího na srpek měsíce však ponechal.


    Mnohem zajímavější, isohledem na určení data narození, je nedostatečně reflektovaný Tschertteho portrét, na jehož existenci patrně poprvé upozornil Henry Thode akterý se má nacházet vmilánské Collezione Borromeo.731 Je vůbec překvapivé, že jeho autorem, byť někdy zpochybňovaným,732 je dle signování Albrecht Dürer? Jak uvádí krátká popisná legenda po stranách portrétu, jde ovyobrazení Tschertteho (jehož jméno však na portrétu chybí) vytvořené Dürerem roku 1519 ve věku 48 let: AN D / 1519 // ETA.S/ 48. Vidíme zde učence držícího vpravé ruce kružidlo avlevé model krychle.733 Vzhledem knápadné podobnosti je vtéto věci lákavé přistoupit na smělou hypotézu Ladislava Mohelníka, že stejný muž stojí po Dürerově boku ina světoznámé malbě Růžencové slavnosti zroku 1506.734 Holý nesmysl, či jedna zmožností ským ztotožnit onoho tajemného muže? Možnost onic méně pravděpodobná nez jiné nabízené varianty, neboť sidentifikací drtivé většiny postav na onom slavném plátně si lámou hlavu již generace kunsthistoriků.735 To by však znamenalo, že kontakty obou mužů mohou být staršího data, byť nám ktomu chybí jakékoliv prameny.736


    Shrňme tedy, že se oba znali přinejmenším od roku 1519, tedy tři roky před nejstarším abohužel ijediným dochovaným dopisem, který Tschertte zaslal Dürerovi snad vdobě zasedání říšského sněmu vNorimberku roku 1522. Thode však operuje sdomněnkou, dle níž se dopis může vztahovat již kaugsburskému sněmu zroku 1518.737 Hlavním obsahem dopisu jsou matematické ageometrické záležitosti související skonstrukcí trojúhelníku apravoúhelníku (spřipojeným nákresem), avšak dozvídáme se ito, že se chystal pozvat Dürera apatrně iUlricha Varnbühlera738 (jelikož se shání po informaci, kde se momentálně nachází) na nedělní snídani.739 Ojediněle dochovaný dopis zjinak čilejší korespondence (doložené vdopisech Tschertteho sPirckheimerem) nám však odhaluje gró jejich vzájemných konzultací. Rovněž potvrzuje skutečnost, že Tschertte patřil do kruhu přátel, unichž hledal Dürer vtěchto věcech oporu.740 Ikdyž největším rádcem mu byl zejména ve složitějšíchmatematických otázkách Johannes Werner (1468–1522), idíky tomu, že od roku 1498 žil vNorimberku. Důležitou roli přitom přirozeně hrál iPirckheimer, neboť jeho proslulá knihovna čítající na 2100 svazků741 znamenala pro Dürera vítaný zdroj informací, který mu byl kdykoli kdispozici.742 Dürer jako matematik těžil přirozeně ze svých malířských zkušeností. Zde perspektiva ageometrie hrály důležitou roli, ale cenné astěžejní poznatky získal díky rodinné zlatnické praxi, když zároveň vsouladu sdobou čerpal rovněž zcechovních tradic středověkých stavebních hutí.743 Nepřekvapuje tedy, že je třeba hovořit oDürerovi též jako ovelmi schopném matematikovi.


    Své dřívější podněty, připomínky přátel ipoznatky zpraxe zúročil vdíle Underweysung der messung vydaném vNorimberku roku 1525.744 Toto pojednání mělo být teoretickým ipraktickým podkladem pro porozumění geometrickým konstrukcím aperspektivě.745


    Vdobě stoupající Dürerovy hvězdy na poli matematiky platil Tschertte ve stejném oboru za velmi uznávanou osobnost. Mezi proslulé matematiky (aastronomy) studující na vídeňské alma mater vletech 1384–1514 ho neopomenul zařadit Georg Tannstetter, který Tschertteho uvádí mezi 21 jmény vkapitole Viri Mathematici quos inclytum Viennense gymnasium ordine celebres habuit.


    Zmíněné úvodní pojednání svelmi cennými životopisnými medailony asoupisy děl příslušných autorů je součástí díla Tabulae eclypsium magistri Georgij Peurbachij (Vídeň 1514).746 Tschertte se zde ocitá po boku Johanna von Gmunden, Georga von Peuerbach, Johanna Regiomontana či Johanna Stabia: „Ioannes Tzerte Civis & senator urbis Viennensis. Vir prudens & industrius: & in mathematicis disciplinis mirae gratiae: hisq[us] presertim quae ad fundamentalem picturae & edificiorum rationem pertinent.“


    Jistě ne pouhou náhodou mu proto matematik aastronom Heinrich Schreyber (cca 1492–1525),747 Tannstetterův žák, dedikoval dílo Ayn new kunstlich Buech.748 Spis o124 foliích vytiskl vNorimberku Johann Stuchs pro vídeňského knihkupce anakladatele Lukase Alantseeho adnes je pokládán za první německy vydaný tisk oalgebře.749 Přestože dedikace spředmluvou je vročena do roku 1518, kvlastnímu tisku došlo až otři roky později, když Schreyber pobýval vNorimberku, neboť vídeňská univerzita byla toho času uzavřena kvůli řádění moru. Alantsee stojí iudalší zajímavé zmínky oTscherttem (zde jako Schertte) nacházející se vpředmluvě Wernerova díla In hoc opere haec continentur (Norimberk 1522, VD16 W 2042), která je datovaná do 11.ledna 1522. Ta nejenže dokládá, že přátelský vztah Dürera aTschertteho musel vzniknout ještě před říšským sněmem vNorimberku (1522), ale rovněž odkazuje na vzájemné styky všech výše jmenovaných. Werner se vdedikaci zmiňuje oTscherttem, jehož má kněmu do Norimberka doprovázet právě nakladatel Alantsee, neboť se Tschertte chtěl podívat na jeho práce, přičemž dodává, že většina jeho již tiskem zveřejněných pojednání se Tscherttemu líbila.750


    Oněco později můžeme Tscherrteho znak nalézt ina jednom listu zalba uloženého ve wolfenbüttelské knihovně smědirytinami slunečních hodin aastrolábů. Autorem dedikace adíla zroku 1539 je norimberský matematik aastronom Georg Hartmann zvaný Cratander (1489–1564),751 mj. rovněž spřátelený sDürerem iPirckheimerem, který udržoval kontakty isTscherttem.752


    Hartmann dedikoval Tscherttemu idalší dílo, na němž se podílel, asice Perspectiva Communis od Jeana Pechama vydané vNorimberku roku 1542 (VD16 J 678). Obě záležitosti nám jen potvrzují, jak váženou osobu představoval Tscherrte vhumanistických kruzích zabývajících se matematikou či architekturou (azejména těch nějakým způsobem spojených sNorimberkem).


    Za významný milník vTschertteho kariéře nicméně musíme považovat vícekrát zmiňované zasedání říšského sněmu vNorimberku roku 1522, kterého se osobně zúčastnil akde silně rezonovala vedle náboženské otázky taktéž velmi aktuální turecká hrozba, na niž sněm mimo jiné reagoval ustanovením poradního sboru súkolem probrat adoporučit obranná opatření proti Turkům. Mezi členy tohoto konventu nalezneme iTschertteho.753 Jeho praktických zkušeností si ostatně vážil nejen císař, ale iDürer, který sním konzultoval řadu problémů, když pracoval na své vynikající teoretické práci věnující se fortifikačním systémům aideálnímu opevnění měst– Etliche vnderricht zu befestigung der Stett Schlosz vnd flecken (Norimberk 1527, VD16 D 2853). Přece jen byl Tschertte na rozdíl od Dürera, který ono dílo dedikoval Ferdinandu I., takříkajíc mužem praxe, jehož rady apřipomínky byly pro Dürera, který do této oblasti, stejně jako jeho kolegové Leone Battista Alberti, Matthias Grünewald či Leonardo daVinci, zabrousil coby umělec a malíř jen okrajově, neocenitelné. Konzultace ovšem přinesly ovoce oběma, neboť Tschertte zDürerovy skvělé teoretické příručky dozajista čerpal při následných přestavbách, kterými byl pověřen.


    Jeho kontakty azejména odborná způsobilost se nemohly neprojevit vprofesním růstu iudvora, takže je nejprve vdubnu 1528 jmenován tzv.Brückenmeisterem aještě téhož roku na Vánoce mu Ferdinand I. svěřuje sohledem na tureckou hrozbu klíčovou roli stavitele či spíše jakéhosi královského vrchního stavebního inspektora vDolních Rakousích, majícího dohlížet na apečovat ozdokonalování fortifikací zdejších měst, zámků ahradů, za což měl mj. dostávat 100 rýnských zlatých ročně.754 Důležitost tohoto aktu se ukázala záhy při prvním obléhání Vídně Turky (1529), po jejichž odražení, na čemž měl Tschertte nemalé zásluhy, neboť řídil obranné opevňovací práce, stál vnásledujících letech včele kolektivu tvořeného mj. italským stavitelem Antoniem deSpazio azednickým mistrem Franzescem de Pozo, pracujícím na modernizaci řady fortifikačních systémů, mj. iVídně, či na budování císařské zbrojnice aopevnění ve Wiener Neustadt.


    Vraťme se však nyní oněkolik let zpět apodívejme se prostřednictvím korespondence blíže na vztah Tschertteho aPirckheimera. Izde se jejich přátelství počalo patrně odvíjet dříve než včasech norimberského sněmu. Každopádně nejstarší známý dopis pochází z15. dubna 1524. Tschertte vněm odpovídá na Pirckheimerův list z8. února (dnes ztracený), který obdržel až 8.dubna.755 Vobecném měřítku můžeme říci, že jde do určité míry otypickou ukázku jejich korespondence, vníž se opakovaně vyskytují stejná témata: až sběratelská Pirckheimerova posedlost parožím, dále informace avzkazy oDürerovi avneposlední řadě politická anáboženská situace. Takřka typická je obvykle na závěr umístěná Tschertteho věta vtom smyslu, že nové zprávy nemůže poskytnout, protože vNorimberku beztak vědí vše dříve. Je logické, že dobře informovanému Pirckheimerovi se vtomto ohledu nemohl rovnat, což si očividně uvědomoval. Shrneme-li obsah onoho „prvního“ dopisu, tak vněm Tschertte sděluje, že bude pro Brassicana756 dělat, co bude moci. Načež Pirckheimerovi odpovídá na jeho dotaz ve věci paroží, které si Pirckheimer chtěl pořídit přes Hartmanna zLiechtensteina (zemř. 1540).757 Rovněž řeší zdravotní stav Dürera. Je zajímavé, že se Tschertte vdopise omlouvá za předchozí „vzkaz“ Dürerovi, který prý nebyl myšlen snad posměšně, jak by se mohlo zdát. Naopak mu zcelého srdce přeje stálé zdraví adlouhý život aprosí Pirckheimera ovyřízení pozdravů „mému milému Albrechtovi“ stím, že má dohlédnout na dokončení jeho práce na „puech der perspectiv“ (viz Underweysung der messung). Nemohla chybět ani turecká otázka, byť Tschertte svému příteli tvrdí, že vtéto věci neví nic zvláštního kromě toho, že se povídá ohorečném tureckém zbrojení aotom, že turečtí místodržící revoltují proti sultánovi (patrně měl na mysli odboj vEgyptě vedený Hain Ahmed Pashou). Nejen ztohoto dopisu vysvítá, jak Tschertte doslova lační po nových zprávách, takže prosí oinformace okolo říšského sněmu (Norimberk 1524) ataktéž oLutherovi ajeho učení sPirckheimerovým komentářem ktomu.


    Pokračování na sebe nenechalo dlouho čekat. Tschertte ho sepsal 20. června 1524758 ahned vúvodu svému příteli srdečně děkuje za (dnes ztracený) dopis. Opět nám tedy chybí reakce zNorimberka. Škoda, neboť zobsahu Tschertteho odpovědi je zřejmé, že vní Pirckheimer rozebírá postavu arcivévody Ferdinanda. Na jeho adresu vyjádřené pochybnosti sdílí iTschertte, když dodává, že se uvidí, co bude dál, přičemž vyslovuje obavy zjeho nesamostatnosti. Dále se rozepisuje otřaskavém tématu víry, když informuje Pirckheimera otom, že evangelium ve Vídni stále sílí ipřes odpor mnoha nepřátel, kteří Lutherův překlad Nového zákona označují za dílo ďáblovo ajeho učení apřívržence zatracují. Rovněž se domnívá, že koncil vŘezně759 ničeho nedosáhne (vizmandát proti svobodě vědění): „Františkáni se dělají všude nemožnými. Ale jen teologové jsou proti [novému učení], univerzity aměsta pro.“ Je nepochybné, že Tschertte, stejně jako dva jeho norimberští přátelé, snovým náboženským hnutím ztělesněným Lutherem na počátku sympatizoval.


    Zostatních novinek ví pouze to, co Pirckheimer ví jistě již delší dobu. Posílá mu tedy alespoň odpověď na polemický spis Paula Sperata760, na němž se měl podílet rovněž Brassicanus. Koloritem budiž dotaz, zda se má optat Hartmanna zLiechtensteina při setkání vMistelbachu na ona zmiňovaná statná jelení paroží.


    Dalším dokladem vzájemné korespondence je nadmíru zajímavý list sepsaný Pirckheimerem 1. listopadu 1525 vNorimberku. Do roku 2007 byl považován za ztracený (bohužel chybí prostřední pasáž). Itak se oklikou dostáváme na začátek, neboť jde odopis nalezený vúvodu citované Ptolemaiovy Geografie. Díky němu inavazující korespondenci můžeme nejen tvrdit, že jde oexemplář přímo zaslaný Pirckheimerem „znamenitému muži“ Tscherttemu, ale lze zrekonstruovat icelý příběh icestu tohoto štrasburského vydání zroku 1525 až do sbírek Vědecké knihovny vOlomouci. Podle úpravy hřbetu vazby můžeme dnes totiž bezpečně určit dosud jinak chybějící provenienci apřiřadit ji kzábrdovickým premonstrátům, od nichž se svazek na konci 18.století (viz rušení klášterů za Josefa II.) dostal do Olomouce.


    Celé znění dopisu již sice bylo iskomentářem publikováno,761 leč kontext ijeho pozoruhodnost nás nutí zněj citovat znovu:


    „Velikou srdečnost prokázal nedávno náš znamenitý Albert Dürer, když mi ukázal tvůj dopis, vněmž jsi učinil také důstojnou zmínku omně, což mě jak se patří potěšilo, kdo by totiž nestál oto, být milován tak vzácným mužem? Ostatně abych se ani já nevyhýbal přátelské službě, posílám ti svůj překlad Ptolemaiovy Geographie, ikdyž byla doposud přeložena mnoha autory, uvidíš, zda jsem vytvořil dílo cenné či ne, náš Albert vyobrazil Nebeskou sféru, ovšem ne vždy ave všem odpovídající, spěchal totiž, proto ijá jsem přesně narýsoval jinou skicu (nemýlím-li se) odpovídající perspektivě, kterou posílám spolu slistem, abys zkušeným zrakem posoudil, která více odpovídá skutečnosti.“


    Dovídáme se tedy nejen otěžkostech Pirckheimera souvisejících snovým překladem avydáním Ptolemaiova stěžejního díla zřečtiny do latiny, ale iovzájemné provázanosti všech tří humanistů. Pomineme-li závěr, kde Pirckheimer vyjadřuje značné zklamání762 nad jednáním Hartmanna zLiechtensteina ve věci již dříve slíbených paroží, je druhým stěžejním tématem náboženská situace avšeobecně rozvrácené poměry související sprobíhající tzv.Selskou válkou.


    „[…] Slovo dozajista Pánu navěky zůstane, ale od kazatelů Slova může být skutečnost mnohonásobně překroucena, jinak by totiž pole nebyla tak nasáklá lidskou krví, nebyla by pokryta bezvládnými mrtvolami. Vesnice leží zpustlé, stáda jsou odehnána avesměs padla do cizích rukou, pláčou vdovy iděti, připraveny omanžele aotce. Azatím ti, onichž byla řeč, hladovějí, adokonce každým dnem hlady umírají […], neustále jsou totiž uvrhováni vpouta, souženi, zbavováni majetku, pro deset článků jsou trestáni poctiví lidé, tak krutá atrýznivá nejsou slova Boží, ale roznítili je ďáblovi kazatelé, nebo spíše naše hříchy, které vyhnaly spravedlivou boží vládu. […] naši představení se dopustili mnoha špatností, aže dokonce ani nyní se nechovají lépe, neboť všichni usilují osvoje, azatím chudý Kristus je nucen skrývat veškeré zločiny, které se dějí pod jeho ochranou, kéž jednou začneme jednat poctivě, neboť sotva jsme byli zbaveni jednoho jha, musíme snášet deset obtížnějších, ale otěch není dost bezpečné mluvit, kdokoliv se totiž odváží odporovat akritizovat nové výmysly, je bezbožník aodpadlík od Slova (božího), dej Bůh, ať jednou máme opravdu na paměti Lásku.“


    Pirckheimerova slova svou univerzálností vmnohém překonávají staletí avelmi výstižně postihují jeho způsob myšlení, které bylo ostatně blízké iTscherttemu, který otři týdny později sepisuje odpověď763 plnou obdivného vyznání nemajícího jen běžný zdvořilostní charakter:


    „Již před časem jsem dostal tvůj dopis plný lásky, který mě tak potěšil, že to lze stěží říci. Cítím zněj totiž, že si mě vážíš aže se utebe těšímobdivuhodné lásce. Jedná se ale olásku oboustrannou. Neboť od toho dne, kdy jsem tě poznal, vzhlížel jsem ktobě, obdivoval tě amiloval jak pro nesmírné duševní dary, tak pro jedinečnou důstojnost mravů asprávnost života. […] dokud budu dýchat, nikdy umě neupadneš vzapomnění. Dále ktomu, že jsi mě velmi štědře obdaroval Ptolemaiovou Geografií. Sice jsem ji dosud neviděl, ale dnes ktomuto datu mi bude předložena, obdaroval jsi mě darem nesmírně drahocenným, jednak proto, že samotný dar sám osobě je velkolepý askvělý, jednak proto, že jsem ho dostal od tebe, muže tak vzácného. Ktomu, že ode mě žádáš názor na Nebeské sféry, které jste popsali ty anáš společný přítel Albert Dürer. Nevím, proč mě považuješ za odborníka vtěchto věcech. Jak bych mohl být soudcem takových mužů, než proto, že mě ve své lásce špatně vidíš, ačkoliv jinak zrak máš nejlepší. Nicméně jakmile je uvidím, nebudu vté věci nic tajit, cokoliv zjistím, sdělím tobě jako prvnímu.“


    Tschertteho přehnaná skromnost nebyla na místě, což plně ukázal jeho odborný komentář sepsaný ozhruba deset týdnů později. Vlistopadovém dopise se samozřejmě neopomenul vyjádřit ani knáboženskému pnutí: „[…] apřece nás rozveseluje to, že se den po dni více avíce krůček po krůčku knám šíří pravda. Ajiž můžeme mluvit oEvangeliu omálo svobodněji než dříve. Dej Bůh, abychom byli všichni osvíceni světlem jeho slova co nejrychleji.“ Vzávěru spravuje přítele opřípadu kněze uvězněného pasovským biskupem kvůli porušení celibátu, načež ho prosí oprávní pomoc. „Posílám ti také jeden ze článků, které rakouští provinciálové poslali kpředložení na zemský sněm do Augsburgu, zčehož se dá snadno zjistit, že imy žízníme po Evangeliu.“764


    Ke slíbenému zevrubnému zhodnocení Pirckheimerovy práce se vrátil hned vnásledujícím listu z5. února 1526:


    „[…] poté, co [Ptolemaios] dorazil kmým rukám apřepečlivě jsem ho prohlédl, tak spatřený je hoden toho, abych vzdal ještě větší díky. […] Postarám se ji na tvou památku uchovat na věky jako obzvláštní pouto našeho přátelství anařídím svým dědicům, aby ji zachovali.“765


    Svůj slib zdá se dodržel, neboť vzácný paleotyp putoval sTschertteho potomky po roce 1552 zpět do Brna, načež se za neznámých okolností dostal do výše uvedené bibliotéky zábrdovických premonstrátů, kteří tisk nechali převázat. Vevázaný Pirckheimerův dopis tuto změnu naštěstí ve své většině ustál.


    Přesto je velká škoda, že se nám jako celek nezachovala iTschertteho knihovna, poněvadž musela představovat interesantní sbírku, ojejíž povaze acennosti ledacos vypovídají dnes bohužel jen střípky jinak rozptýleného souboru. Někdejšího vlastníka ponejvíce prozrazují tištěná či rukopisná exlibris, díky nimž víme, že Tschertte vlastnil např.důležité dílo Leona Battisty Albertiho De re aedificatoria (Paříž 1512),766 dále Boethiovo De institutione arithmetica vytištěné Erhardem Ratdoltem vAugsburgu 1488 (viz ISTC767 ib00828000), Ptolemaiovo Geographicae Enarrationis Libri Octo (Štrasburk 1525) nebo vjednom svazku sdružená díla Benedicti Victorii Faventini Commentaria in Tractatum Proportionum Alberti de Saxonia. Thome Bravardini Anglici. Tractatus Proportionum perutilis (Boloňa 1506), Geometria speculativa Thomase Bradwardina (Paříž 1495, ISTC ib00300000) aBellantiho DeAstrologica Veritate (Florencie 1498, ISTC ib00300000). Poslední dva uvedené svazky obsahující tedy čtyři tituly jsou dnes uložené ve Vědecké knihovně vOlomouci.


    Ovšem vraťme se kTschertteho hodnocení:


    „Nákresy sfér od Tebe aod našeho společného přítele Alberta Dürera jsem opět prohlédl apřepečlivě prozkoumal apoznamenal jsem, co onich smýšlím, což dále následuje. Třebaže bych býval utak velikých duchů provedl jen minimální cenzuru, kdybych již dříve ony sféry neviděl, na tvou žádost jsem byl pro lásku, kterou kTobě cítím, dohnán ktomu, abych otevřeně řekl, co si onich myslím. Proto chtěje dostát svému slibu, odhaluji tímto své mínění, pročež Tě opět aopět žádám, aby ses ráčil radit sněkým vhodným a nestranným.“


    Dále pokračujekritickými připomínkami zejména zpohledu perspektivy, které musíme kvůli rozsáhlosti vypustit.


    „Posílám Ti spolu stěmito nákresy itělesa nakreslená podle prvního, druhého atřetího pravidla, které vyžadují vněkterých případech důmyslnější aobtížnější nákres než Sféry anevyžadují toliko práci, ale ivíce úsilí: je třeba se tím více zabývat, dobrovolně jsem si to vybral, abych se Ti zavděčil, nic totiž není natolik obtížné, co bych pro Tebe bez vyzvání nepodstoupil. Ona koule, kterou jsem Ti dal vNorimberku, je také daleko obtížnější ke zhotovení než nákres Sfér. […] Sobrázky ve zvěrokruhu jsem postoupil jen nepatrně, držíce se přísloví našeho Alberta Dürera (es send gut eerber lewt), jehož schopné apřivyklé ruky by mi bylo utohoto nákresu zapotřebí, abych linky kružnic zobrazil lépe, neboť méně jisté provedení linek tyto věci snadno naruší aznehodnotí. Achci, aby otom, co jsem vlastním rozumem pochopil ařekl osférách, vůbec nebylo pochyb, že vy oba byste onich mohli nejen promluvit učeněji avýmluvněji, ale též lépe apřesněji sféry nakreslit než já. Přece co nejusilovněji žádám, abys mi vdopise oznámil svůj úsudek otěchto sférách, které jsem nakreslil. Chtěl bych také, aby Albrecht Dürer jednu sféru na způsob té mé zhotovil, akde jsem já kvůli neschopnosti ruky selhal, on sám to vylepšil avyznamenal záštitou svého nadání. Psal bych onovinkách, ale umě je vše při starém, neboť nic nového se zde neděje, pokud tedy od vás něco nepřijde, čímž přispíváš ktomu, že se Ti opět aopět odevzdávám. Přikazuji mnoho pozdravů našemu Albertovi.“768


    Zřejmě ktomuto se vztahuje pasáž, kterou cituje Thomas Sturge Moor, ave které Pirckheimer píše: „Přál bych si, abys slyšel, jak Albert Dürer mluvil otvých deskách, ve kterých není jediný dobrý tah, asmál se mi. Jakou poctu nám to přinese, když se to objeví vItálii achytří malíři to uvidí!“ Tschertte na to měl reagovat: „Albert Dürer mne zná velmi dobře, je si rovněž dobře vědom toho, že mám rád umění, přestože na něj nejsem žádný odborník, ať klidně pohrdá mými deskami, já jsem nikdy nepředstíral, že jsou uměleckými díly.“769


    Vzájemnou korespondenci vedenou střídavě vněmčině nebo latině uzavřel Pirckheimerův list sepsaný patrně vpůli listopadu 1530 krátce před smrtí (zemřel 22. 12.). Vněm vyjadřuje nejen hlubokou bolest nad ztrátou nejlepšího přítele (Dürera), rezonující např.ivlistu zaslaném Varnbülerovi nebo vesložené Elegii, ale zároveň zjeho předčasného skonu mj. obviňuje jeho ženu Agnes, roz. Frey (zemř. 1538), sníž vedl nejeden spor.770 Dále se opět dotýká tureckého nebezpečí, své sběratelské vášně (paroží) ireformace, když mj. doznává, že jeho počáteční sympatie kLutherovi, podobně jako uDürera, postupně vyhasínaly. Vzávěru děkuje Tscherttemu za zaslanou knihu oobležení Vídně.771


    Pirckheimerův skon znamenal pro Tschertteho ztrátu váženého, vlivného adobře informovaného přítele adozajista ičástečné utlumení kontaktů snorimberskými humanisty. Avšak na šedesátiletého královského stavebního inženýra ažádaného stavitele čekalo ve službách Ferdinanda I. ještě mnoho práce azejména neustálé cestování doslova po celém středoevropském habsburském impériu, takže „milého avěrného vrchního stavitele“ evidujeme na inspekčních cestách mj. ive Vratislavi, Praze, Rábu či Linci. Tschertteho píli azejména zásluhy ve zdokonalování fortifikačních systémů řady měst, královských hradů ivmodernizaci zámků (včetně vídeňského sídla) ocenil Ferdinand I. např.roku 1536, kdy mu mj. zvedl plat na 200 rýnských zlatých, přičemž mu hradil veškeré cestovní výdaje včetně sluhy.772


    Roku 1540 zavítal Tschertte ido Olomouce, kde byl hoštěn na útraty města. Bohužel neznáme bližší okolnosti jeho návštěvy.773 Ostatně jeho opakované pobyty ve městě máme doloženy přinejmenším vletech 1536–1544. Zjinak strohýchměstských účtů vysvítá, že městská rada si Tschertteho předcházela, takže zaznamenáváme nejen obvyklá vydání za pohoštění, nýbrž minimálně ve dvou případech byl poctěn idarem, znichž ten zroku 1540 stál městskou pokladnu poměrně vysokou částku přes 125 (či 195?) kop grošů. Mělo jít o„credennzz“, přičemž dle dalších indicií snad šlo odílo místního zlatníka Achacia. Vzácný host býval patrně ubytován uJana Kučery, správce městských statků amajitele lékárny na Horním náměstí čp. 433, neboť právě jemu bývaly propláceny náklady spojené sjeho pobytem.774 Opakované návštěvy Olomouce (1536, 1540, 1541, 1542 a1544), ale idalších lokalit (vroce 1542 se vOlomouci zastavil asi při zpáteční cestě zVratislavi) patrně mohou souviset stehdejším budováním renesančního opevnění města, což by jen zapadalo do Tschertteho inspekční role vsouvislosti smodernizací fortifikačních systémů vzhledem ke stále hrozícímu tureckému nebezpečí. Zdá se, že jeho služby byly pro Ferdinanda I. nepostradatelné, neboť je činný takřka až do své smrti, která ho jako osmdesátiletého zastihla někdy před 26. zářím 1552. Odešla tak osoba, jejíž význam avliv nebyl ještě zdaleka doceněn.775
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        720 — Ladislav Mohelník předkládá zajímavou hypotézu, podle níž se měl Tschertte do Brna přesunout za rodinnými příslušníky ze Slezska. Blíže viz Ladislav MOHELNÍK, Dürerovo Brno, Atlantida, č. 9, 2010, s.19–20. Též TÝŽ, Kořeny moravské urbanistické struktury, Dizertace Fakulta architektury VUT, Brno 2013.

      


      
        721 — Jak nastiňuje Leisching šlo vpřípadě Christofora Tewfla, Christopha Czerteho aChristoffa Czrta ojednu atutéž osobu. Zevrubně Julius LEISCHING, Johann Tschertte, königlicher Baumeister der niederösterreichischen Lande, Zeitschrift des deutschen Vereines für die Geschichte Mährens und Schlesiens 4, 1900, s.280–281.

      


      
        722 — Felix Czeike, Historisches Lexikon, sv.5 (Ru–Z), Wien 1997, s.484.

      


      
        723 — Blíže Christa BINDER, Die Zeit von Heinrich Schreyber in Wien, in: Heinrich Schreyber aus Erfurt, genannt Grammateus. Festschrift zum 500. Geburtstag, München 1996, s.117–127.

      


      
        724 — Viz listina z30. 8. 1509, kde ještě vystupuje jako „Hanns Tscherte, burger zu Brunn“ (uvádí J. LEISCHING, Johann Tschertte, s.279–280). Část majetku si však ponechal, neboť je ve spojení sBrnem aokolím uváděn ivpozdějších letech (1518, 1527).

      


      
        725 — Ženatý byl patrně třikrát, když jako druhá vpořadí figuruje jistá Anna (uváděna ještě 1538) adále Veronika zVratislavi (zmiňována 1543). Viz F. Czeike, Historisches Lexikon, s.484.

      


      
        726 — Viz Wiener Stadt- und Landesarchiv,Hauptarchiv– Urkunden (1177–1526), sign.6158 (dostupnéz: http://www.monasterium.net/).

      


      
        727 — Bohumír LIFKA, Exlibris asupralibros včeských korunních zemích vletech 1000 až 1900, Praha 1980, s.63–64.

      


      
        728 — Obě varianty exlibris jsou přístupné online zde: Herzog Anton Ulrich-Museum, sign. ADürer AB 3.233H, inv. č.4225 (dostupnéz: http://kk.haum-bs.de/?id=a-duerer-ab3-h0233); Herzog August Bibliothek, sign. Berlepsch Exlibris, sv.1, s.23, č.41 (dostupnéz: http://diglib.hab.de/?grafik=exlib-berlepsch-16-1-00045).

      


      
        729 — Patrně nejstarší známé rukopisné exlibris vročené do roku 1518 se nachází na přídeští tzv.Dienstbücher des Bürgerspitals (vedena od 1517). Bližší popis viz: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, sv. 17, Teil II.– Quellen zur Geschichte der kaiserlichen Haussammlungen und der Kunstbestrebungen des Allerdurchlauchtigsten Erzhauses, Wien 1896, s.CXV aCCXXXIV (dostupnéz: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/jbksak1896/0620; vyobrazení dostupnéz: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/jbksak1896/0740). Varianta zroku 1519 je isvyobrazením publikována zde: Albert ILG, Johannes Tscherte’sWappen. Ein Beitrag zum Formschnitt von Albrecht Dürer, Die graphischen Künste, 1. Jahrgang, Wien 1879, s.74–75 (dostupnéz: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/gk1879/0088). Verze svročením kroku 1520, objevující se na přídeští prvotisku De institutione arithmetica (Augsburg 1488) je publikována zde: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, sv. 5, Wien 1887, s.366 (dostupnéz: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/jbksak1887/0396).

      


      
        730 — Dosud neznámé rukopisné exlibris orozměrech 281 × 210 mm se nachází na přední předsádce konvolutu se signaturou II 9.254-II 9.256, přičemž štít oproti ostatním variantám nese putti sedící na pařezu. Vnápisové pásce se objevuje varianta jména: „IOHANN TSHERTE“. Svazek se později dostal doknihovny brněnských jezuitů (snad již na počátku 17.století), od nichž po roce 1773 putoval do Olomouce.

      


      
        731 — Henry THODE, Drei Porträts von Albrecht Dürer, Jahrbuch der königlich preussischen Kunstsammlungen 14, 1893, s.198–219.

      


      
        732 — Portrét publikován zde: Dürer, l’œuvre du maître. Tableaux, gravures sur cuivre, gravures sur bois, Paris 1908, s.86 (dostupnéz: http://www.archive.org/details/drerloeuvredum00druoft). Též Valentin SCHERER, Dürer, des Meisters Gemälde, Kupferstiche und Holzschnitte, Stuttgart und Leipzig 1906, s.86. Podle některých zůstává dostatečně nevyjasněné iztotožnění sTscherttem, byť všechny okolnosti tomu nasvědčují. Ktomu krátce též Vít VLNAS, Albrecht Dürer aItálie, Praha 1990, s.25.

      


      
        733 — Kružidlo platí již od středověku za symbol geometrie, kosmického řádu aplánovité činnosti, často je spojováno stajnou tradicí chrámových stavitelských hutí. Jako atribut se vyskytuje upersonifikací Astronomie, Architektury aGeografie. Uplatňuje se mj. ive středověkých knižních malbách, kde vidíme Stvořitele jako geometra, kterak vykružuje svět. Krychle (kubus či kostka) coby trojrozměrná podoba čtverce symbolizuje pevnost atrvalost (protikladem je vrtkavá koule). Platón považoval krychli za představitele živlu Země. Jistě ne náhodou drží Tschertte model krychle, jejíž jednotlivé stěny jsou půleny, takže tvoří trojúhelníky, jejichž součet odkazuje na dokonalé těleso na základě čísla dvanáct. Viz Hans BIEDERMANN, Lexikon symbolů, Praha 2008, s.156–157, 169.

      


      
        734 — L. MOHELNÍK, Dürerovo Brno, s.11.

      


      
        735 — Dle kunsthistoriků lze zcela bezpečně identifikovat jen dvě zcelkem patnácti postav, asice Dürera aMaxmiliánaI. Opostavě stojící vedle autora obrazu se nejčastěji uvažuje jako oWillibaldu Pirckheimerovi, Andreasi Kunhoferovi nebo Konradu Peutingerovi. Blíže viz Olga KOTKOVÁ, ed., Albrecht Dürer. Růžencová slavnost 1506–2006, Praha 2006, s. 86–87.

      


      
        736 — Ojediněle se lze setkat istvrzením, že Tschertte měl cestovat se stejně starým Dürerem již při jeho první cestě po Itálii vletech 1494–1495. Viz Enrique Gualberto RAMIREZ, In Re Dürer, článek z17. 6. 2009, dostupnéz: http://www.aggregat456.com/2009/06/in-re-durer_17.html. Omyl vznikl kvůli chybnému překladu původního španělského textu do angličtiny, přičemž Ramirez očividně vycházel ze studie: Juan Luis GONZÁLES GARCÍA, Tratado de arquitectura yurbanismo militar, Madrid 2004, s.20–21. Za konzultaci původního španělského textu děkuji Ivetě Calahorra Martínez-Nakládalové. Hans RUPPRICH, Dürer und Pirckheimer. Geschichte einer Freundschaft, in: Albrecht Dürers Umwelt. Festschrift z. 500. Geburtstag Albrecht Dürers am 21. Mai 1971, Nürnberg 1971, s.78–100.

      


      
        737 — H. THODE, Drei Porträts, s.2013.

      


      
        738 — Ulrich Varnbühler (1474 – cca 1544), pocházel ze St. Gallen, císařský rada akancléř Ferdinanda I. Od roku 1507 působil jako protonotář při říšském komorním soudu (Reichskammergericht), od roku 1531 jako správce tohoto úřadu (Kanzleiverwalter). Přátelské styky sDürerem aPirckheimerem udržoval patrně od roku 1515. Roku 1522 ho Dürer portrétuje avtomtéž roce mu dedikuje Pirckheimer své vydání Lúkianových dialogů (Navis seu vota, blíže viz databáze Verzeichnis der im deutschen Sprachbereich erschienenen Drucke des 16. Jahrhunderts– VD16 L 3008). Sám byl rovněž literárně činný, když přeložil do němčiny Erasmovo dílo Dulce bellum inexperto (Basilej 1519, VD16 E 1984). Hans RUPPRICH, Dürer Schriftlicher Nachlass, sv. 1, Berlin 1956, s.124.

      


      
        739 — Celé znění dopisu isreprodukcí nákresu viz H. RUPPRICH, Dürer, sv. 1, s.94–95.

      


      
        740 — Kontakty udržoval např.sJohannem Wernerem, Andreasem Kunhoferem, Johannem Schönerem (1477–1547), Johannem Stabiem (zemř. 1522), Georgem Hartmannem aj.

      


      
        741 — Alfred NOE, Das Buch in der Gesellschaft der Renaissance, in: Geschichte der Buchkultur, sv.6– Renaissance, Graz 2008, s.80.

      


      
        742 — Ostatně okruh německých humanistů amatematiků mohl vNorimberku čerpat mj. ize slovutné sbírky Johanna Regiomontana (1436–1476), kterou po jeho smrti získal adál obohacoval jeho žák amecenáš Bernhard Walthers (1430–1504). Mnohé ztěchto knih se následně dostaly do knihovny W. Pirckheimera.

      


      
        743 — Ktomu blíže Hans RUPPRICH, Dürer Schriftlicher Nachlass, sv. 2, Berlin 1966, s.9.

      


      
        744 — Blíže ktomuto Dürerovu dílu aformujícímvlivůmviz Hans RUPPRICH, Dürer Schriftlicher Nachlass, sv. 3, Berlin 1969, s.309–317.

      


      
        745 — Marie KUPČÁKOVÁ– Jan ROYT, Vzácný tisk Dürerova „Pojednání“ vknihovně Ústavu pro dějiny umění UK, in Pokroky matematiky, fyziky aastronomie 53, 2008, č.3, s.232.

      


      
        746 — Viz např.VKOL sign. II 630.211/ přív. 4, digitalizovaný exemplář dostupný z: http://dx.doi.org/10.3931/e-rara-426, bližší bibliografický popis viz VD16 P2056. Dostupnéz: http://www.bsb-muenchen.de/1681.0.html.

      


      
        747 — Manfred WEIDAUER, ed., Heinrich Schreyber aus Erfurt, s.107.

      


      
        748 — VD16 S4144.

      


      
        749 — „Dem edlen fursichtige[n] weysen Johannsen Tschertte ainer des Senats zu Wienn un[d] Hospitalmeister daselbst, meinem günstige[n] lieben herrn[n].“

      


      
        750 — Karl SCHOTTENLOHER, Die Widmungsvorredeim Buch des 16. Jahrhunderts, Münster 1953,s.24;H.RUPPRICH, Dürer, sv. 3, s.362.

      


      
        751 — Viz Herzog August Bibliothek, sign. 15 Astron. 2° (1)– dostupnéz: http://diglib.hab.de/?grafik=15-astron-2f-00001. Ktomu též Gottlob von BERLEPSCH, Zusatz zu Wussin’sNotiz über Dürer im X. Jahrgang des Archivs, Archiv für die zeichnenden Künste, roč. 11, Leipzig 1865, s.79–80 (zde ipřepis dedikace).

      


      
        752 — Viz např.Tschertteho dopis z9. 12. 1529 zaslaný coby odpověď G. Hartmannovi, vněmž se dovídáme, že list zNorimberka mu doručil nakladatel, tiskař adřevořezáč Nikolaus Meldemann, proslavený kruhovým plánem zachycujícím obléhání Vídně Turky, jehož se ostatně vdopisu dotkl kromě rad ohledně Hartmannovy práce asi na uvedeném horologiu. Celý dopis viz J. LEISCHING, Johann Tschertte, s.295–296.

      


      
        753 — H. RUPPRICH, Dürer, sv.3, s.372.

      


      
        754 — J. LEISCHING, Johann Tschertte, s.294.

      


      
        755 — Celé znění viz Helga SCHEIBLE, ed., Willibald Pirckheimers Briefwechsel, sv.5, München 2001, č.833, s.153–155.

      


      
        756 — Johann Alexander Brassicanus (1500–1539), německý humanista aprofesor povolaný roku 1524 do Vídně. Zprvu patřil kLutherovým sympatizantům, takže musel opustit univerzitu vIngolstadtu aza pomoci přátel se uchýlil právě na vídeňskou univerzitu. Právě proto patrně žádal Pirckheimer Tschertteho opřímluvu. Později se Brassicanus zařadil do tábora Lutherových odpůrců.

      


      
        757 — Viz valtická linie rodu, vroce 1529 byl pověřen Ferdinandem I. obranou Moravy.

      


      
        758 — H. SCHEIBLE, Willibald Pirckheimers Briefwechsel, sv.5, č.851, s.191–194.

      


      
        759 — Koncil vŘezně (27. 6. – 7. 7. 1524) byl svolán Ferdinandem apapežským legátem Campeggiem. Předvolána byla knížata zBavorska, která na koncilu převažovala, a12 biskupů od Štrasburku po Vídeň, vyjma biskupa ze Salcburku tedy všichni zástupci. Řešil se jednotný postup vůči šířící se reformaci avymýcení reformních myšlenek uvnitř kléru. Rovněž turecké nebezpečí. Gerhard B.WINKLER, Der Regensburger Konvent (27. Juni 1524 bis. Juli 1524) und die deutsche Glaubensspaltung, in: Reformatio Ecclesiae. Beiträge zu kirchlichen Reformbemühungen von der Alten Kirche bis zur Neuzeit. Festgabe für Erwin Iserloh, Paderborn 1980, s.413–425.

      


      
        760 — Paul Speratus (1484–1551), původně katolický kněz aautor mnoha polemických spisů. Po roce 1519 rozhodný příznivec reformace. Po svém vídeňském kázání ve svatoštěpánském dómu z12.ledna 1522, kde brojil mj. proti celibátu (sám se oženil), byl exkomunikován, takže musel zVídně uprchnout, načež se ocitl vJihlavě, kde zastával funkci městského faráře. Roku 1523 byl zpopudu olomouckého biskupa Stanislava Thurza uvězněn aod upálení ho zachránila jen přímluva mj. Jana zKunštátu. Po propuštění se uchýlil do Wittenberku, posléze se na Lutherovo doporučení stává kazatelem vKrálovci aroku 1530 též biskupem pomezanským. Viz Heslo Speratus, in: Ottův slovník naučný, sv.23, Praha 1905, s.800.

      


      
        761 — Jiří GLONEK, Neznámý dopis Willibalda Pirckheimera vOlomouci, in: Historická Olomouc XVII., Olomouc 2009, s.65–74.

      


      
        762 — Tscherttemu vtéto věci píše: „[…] lituji toho, že jsem ti dříve toho člověka, kterého jsi poznal, doporučil, ukázalo se totiž, že nezasluhuje, aby nějaký ctnostný člověk stál ojeho přízeň, odpusť mi tedy můj omyl, příteli […].“

      


      
        763 — Dopis z22. 11. 1525 viz H. SCHEIBLE, Willibald Pirckheimers Briefwechsel, sv.6, München 2004, č.986, s.61–63.

      


      
        764 — Na generálním zemském sněmu habsburských korunních zemí vAugsburgu (prosinec 1525 až březen 1526) požadovaly rakouské zemské stavy „die Predigt des klaren, lauteren, reinen Wortes Gottes“. Viz Grete MECENSEFFY, Geschichte des Protestantismus in Österreich, Graz– Köln 1956, s.22.

      


      
        765 — Prokazatelně víme osynovi Sebastianovi, který se záhy po otcově smrti přemístil zpět do Brna, adceři Susanně, provdané před rokem 1531 za dvorního malíře Ferdinanda I. Jakoba Seiseneggera.

      


      
        766 — Později se tento tisk objevil vcisterciácké knihovně ve Zlaté Koruně. Na konci 18.století putoval do sbírek tehdejší Univerzitní knihovny vPraze. Vroce 1827 se však dostal do soukromé sbírky Johanna Wussina, někdejšího kustoda vídeňské univerzitní knihovny, který svazek zakoupil vdražbě ještě jako student vroce 1827 vrámci rozprodeje klementinských duplikátů. Johann WUSSIN, Ein kleiner Beitrag zur Literatur über Dürer, in: Archiv für die zeichnenden Künste, roč. 10, Leipzig 1864, s.369–371.

      


      
        767 — ISTC = The Incunabula Short Title Catalogue. Dostupnéz: http://www.bl.uk/catalogues/istc

      


      
        768 — H. SCHEIBLE, Willibald Pirckheimers Briefwechsel, sv.6, č.1010, s.110–113. Za pomoc spřekladem děkuji Zuzaně Kulové-Adamaitis.

      


      
        769 — Thomas Sturge MOORE, Albert Durer,London1911,s.116. Též L. MOHELNÍK, Dürerovo Brno, s.11.

      


      
        770 — H. SCHEIBLE, Willibald Pirckheimers Briefwechsel, sv.7, München 2009, č.1331, s.431–440; též H. RUPPRICH, sv. 1, s.283–288.

      


      
        771 — Patrně jde otisk vydaný vAugsburkuroku 1529 (viz VD16 B 1584).

      


      
        772 — J. LEISCHING, Johann Tschertte, s.333. Tamtéž zevrubněji iojeho rozsáhlých aktivitách.

      


      
        773 — Hans KUX, Olmützer Gemeindefinanzen 1530–1630, Brünn 1918, s.43. Jeho pohoštění přišlo město na více než osm kop grošů.

      


      
        774 — Ktomu blíže isodkazy na příslušná folia knihy městských počtů viz Zdenka BLÁHOVÁ, Příspěvek písemných pramenů kraně renesanční architektuře vOlomouci, in: Sborník společnosti přátel starožitností, 4, Praha 1996, s.163–166.

      


      
        775 — Tschertteho pečeť aautograf viz Wendelin BOEHEIM, Urkunden und Regesten aus dem Stadt-Archiv zu Wiener-Neustadt, in: Jahrbuch der Kunsthistorischen Sammlungen des Allerhöchsten Kaiserhauses, sv.4, Wien 1886, s.LVII (dostupnéz: http://digi.ub.uni-heidelberg.de/ diglit/jbksak1886/0460).
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